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1-30.  L'oggetto  dil  Motuproprio  del  Hi  Màggio  1783..,  e  delle 
successive  Istruzioni  del  7.  Giugno  è  di  restituire  alcommcrcio,  ed  alla 
lìbera  disponibilità  i  beni  delle  Comunità ,  ed  altri  Luoghi  Pii  esenti 
Mia  Legge  d'dmorlhzazione. 

2.  Il  Possessore  di  un  Fonda  restituibile  ad  altri ,  se  in  seguito 
diviene  in  esso  libero  il  diritto  di  disporne ,  V  alienazione  si  convalida 
nel?  alienatario,  e  diventa  irretraltabile. 

3. 4 .  Quegli ,  che  supplica  il  Sovrano  ad  accordargli  la  Grazia 
di  vendere  un  t'ondo  livellare  di  diretto  dominio  di  una  Comunitàper 
dimettere  col  prezzo  i  Creditori  ,  che  lo  molestano  ,  c  -per  supplire  ai 
bisogni  della  Famiglia,  manifesta  la  volontà  di  vendere  il  Fondo  ir- 
retrattabilmtnte. 

5.  6.  7.  8.  9.  R  livellarlo  di  Beni  dì  diretto  dominio  di  una  Co- 
munità, che  ricorri  ai  l'rinaiic  per  poterne  farla  cessione,  deve  inten- 
dersi i/uesta  del  Gius  /ormale  enjiteutìco ,  e  non  della  sola  percezione 
Jei  /rutti  per  durante  la  sua  vita  ■ 


i  0.  Qualunr/ue  livellare  ha  il  diritto  di  poter  distrarre  ,  durame 
la  sua  vita ,  i  fruiti  del  t'ondo  enfiteulico. 

11.  la  cessione  dei  frutti  del  Fondo  enfiteutico  non  può  risguar- 
darsi  per  una  aera  ,  e  propria  alienazione. 

13.  Quando  per  le  dichiarazioni  del  livellare  di  beni  di  una  Co- 
munità idi  aoloro ,  che  presiedono  all'interesse  dilla  stessa  Comuni- 
tà ,  e  per  il  fatto  del  Principe  tutu  fa  vedute  sono  dirette  alla  sostitu- 
zione di  un  nuovo  livellare,  non  può  dubitarsi  della  perpetua  cessione 
del  Fondo. 

1 4.  Le  frasi  dà ,  cede  ,  e  venda  unite  alle  clamide  del  castftióio  , 
dell'  «vero  oc-  e  possedere  ec.  non  lono  conciliabili ,  che  con  una  vera , 
e  propria  vendila. 

15.  La  relazione  avuta  ad  un'alto  è  di  sua  natura  repetiliva  di 
tutto  ciò  elle  nel  relato  si  contiene.  . .  — 

16.  17.  18.  Il  prezzo  della  cessione  indica  se  attesta  debba  inten- 
dersi dei  soli/rutti  dorante  1*  vita  del  cedente,  o  siwerti  del  dominio 
utile  del  Fondo. 

lungue  debbono  considerarsi  pedisseque  ,  e  famulalive  colla  precedente 
chiara  disposizione. 

20.  Il  Laudemio  non  forma  una  condizione  essenziale  delle 
alienazioni  enfiteutiche ,  le  quali  possano  sussistere  lenza  che  il  pa- 
gamento del  medesimo  venga  dedotto  in  speciale  stipulazione. 

21  //  Laudemio  è  una  sequela  delle  alienazioni  dei  Beni  livel- 
lari che  per  effetto  delle  medesime  viene  attribuito  al  domino  di- 

22.  /  chiamati  ad  un  livello  stato  ceduto  non  possono  riven- 
dicarlo per  non  aver*  del  passaggio  del  medesimo  il  cessionario  pa- 
gato il  laudemio  diretto.  . 

23.  Il  Gius  del  terzo  non  può  allegarsi  se  non  da  chi  ne  ha 
l'esclusiva  facoltà. 

24.  Quando  il  domino  diretto  assoggetta  il  Cessionario  dei 
Beni  enfileutici  ai  palli ,  e  condizioni  dell ''antica  investitura  la  lau- 
dazione  dello  stesso  Cessionario  non  e  in  modo  assoluto,  e  indi- 
pendente. ;  ,  . 

25.  I  Laudani  sono  sempre  subordinati  alle  consuetudini ,  ed 
agli  usi  locali. 

26.27.  28.  29.  51.  La  voltura  ai  libri  estimali  in  lesta  del  cessio- 
nario di  un  livello/dimostra,  chi  la  cessione  è  una  vera  perpeluaalie- 
nazione  del  dominio  utile.  ....... 

30.  jVon  può  da  quello,  ne  dai  di  lai  aventi  causa  unpugnarsi 
ciò  ,  die  una  volta  è  stato  confessalo.  ,..  .-,    -.  . 
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degli  atri  '^'VP^ 

del  cedente ,  acquista  una  prova  della  conferr, 
tuo  fatta.  .,  .....  , 

34.  Coli' Editto  del  1.  Mario  1769.  ni/ine  stabilito  il  dusreale 
della  libera  alienabilità  dei  livelli  di  manomorta.,  ,         .  . .  _;„.v, 

35,  Per  manimorle  t'intendono  tutti  quei  carpi  morali .,  e.  quflle 
tj  eia  per  esistere  Annuo  bisogno  di  un  .necessario 


.  "^36.  37.38  39.  47.  Sono  eccettuale  dalla  osservanza  della  Legge 
tVamortitzaiione  tulle  tjuclh  manimorle,  die  nel.lermiue  di  due  mesi 
dal  dì  della  delta Legge,esibivano  il  privilegio  d'esenzione  ottenuto  dal- 
Vaugusto  antecessore  del  Granduca  Leopddo.  .....  f.  ....li 

40.  La  Leggi  d'Jmortixzaxioat  non, con/eri  un  Gius- quesito  ai 
possessori  dà  Livelli  spettanti  alle  manimorle  sulla  loro  lìbera  dispo? 
tsibilàà.  ■,  .t  ■  •  1  i  ■  .  ~'l 

41.  Coi  Motuproprio  del  19.  Aprile  1794.  si  spiega,  che  tutte  le 
/acuità  accordale  ai  livellari  col  paragr.  1 8.  della  Legge  del  W&i.  ri- 
sguardavano  quei  livelli,  il  dominio  diretto  dei  quali  alla  pubblicazio- 
ne della  stessa  Legge  esìsteva  presso  maaimorte  non  esenti , per ,il  che 
debbono  considerarsi  appodiali,  e  quasi  allodiali.  ■ 

42. 43.  44,  48.  Dalla  qualità  di  Beai  appodiali,  e  quasi  allodiali 
data  dalla  leggi  d1  amortizzazione  ai  Beni  Enfileutici  di  diretto  domi- 
nio delle  moni  morte  dipende  assolutamente  la  loro  disponibilità,  die 
non  si  riscontra  nei  beni  dì  quelle  manimorle  state  dìdiiarate  esenti. 

45.  La  lìbera  commerciabilità  dei  beai  enfileutici.  dì  diretto  domi- 
nio delle  manimorle fu  l'effetto  immediato  dì  quell'appodio  ,  e  fato 
allodio ,  per  citi  ne  nacque  là  laro  disponibilità. 

46.  J'oB  poo  iastituirsì  un-  regalare  ragionamento  sopra  gli  effe!- 
ti  di  una  Legge  uìm  loia  lege  perjpecu. 

49.  /(  firn  del  Legislatore  colla  Legge  d'amortuzazione  fa  quel- 
lo di  promuovere  l'agricoltura,  ed  il  Commercio,  die  sono  le  sorgenti 
positive,  e  reali  della  pubblica  prosperità. 

50.  li  liegolamento ,  e  relative  Istruzioni  ai  HagUtniti  comurtìta- 
tìvi  pubblicale  nel  29.  Settembre  1774.  perla  Provincia  fiorentina,  e 
17.  Giugno  1776.  perla  Provìncia  Pisana  sono  e/Jicaci  per  spiegare 
qaal  fosse  la  melilo  del  legislatore  nella  Legge  del  2  Marzo  1 769/ 

,51,  52.  53.54.  Colli  Istruzioni  ai  Magistrati  comunitativi  fa  prc- 
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unita,  che  nelle  nuove  concessióni  livellarle,  che  fossero  fatte  dalle 
Comunità,  l  beni  do  formane  il  subietto  si  debbono  reputare  oppodid- 
ti,  ojuasì  allodiali: 

55.  56.  I  livelli  delle  Comunità,  anteriori  ai  Regolamenti,  rice- 
vono dal  Motuproprio  del  24.  Maggio  1783.  rimpianta  della  loro 
libera  disponibilità. 

57.  Il  Regolamento  speciale  pd  livelli  d'antica  concessione  dello 
Scrittoio  delle  Possessioni  ilei  28.  Aprile  1836.  il  normale  Rescritto 
del  20.  Ottobre  1826.  non  portano  novazione  alcuna  in  proposito  della 
inalienabilità  dei  livelli  antichi  non  ridetti  alla  firma  dei  moderni  Re- 
golamenti.   '  '  • 

58.  61'.  -In  varie  Comunità  della  Provincia  Pisana  ,  ed  in  specie 
in  quella  di  Lari ,  è  consuetudine  il  credere  che  siano  commerciabili 
i  Livelli  d'antica  Investitura ,  tempre  che  concorra  il  consenso  nel  do- 
tt. 60.  Per  giustificare  una  consuetudine  bastano  tre  alti  univoci, 

ed  anche  due.  ■■»■  - 

62.  Non  v'  ha  bisogno  dì  giudicati  per  porre  in  essere  la  consue- 
tudine. ■  -  ■ 

63.  Quando  la  consuetudine  e  ben  nota  al  Principe  spiega  anca 
maggior forza  della  Logge  scrina.    ■'  '  ■- 

Si.  Molto  più  la  consuetudine  ha  forza  quando  è  invalsa  con  im- 
plicali atti  nella  stessa  Famiglia.  ..'..> 

65.  66.  69;  71;  £e  alienazioni  dei  beni  livellari  fatte  per  alimenta- 
re la  famiglia  dell' alienante,  per  pagare  ì  debili ,  coli  annuenza  del 
Principe  ,  debbono  rispettarsi ,  malgrado  le  pazioni  ostative  dei  Con- 
tralti Enfaeutki. 

67.  68.  Il  Principe  nel  suoeminente  potereha  la  facoltà  di  de- 
rogare ai  diritti  dei  Terzi,  tanto  pia  quando  vi  concorre  una  causa  di 
pubblico  bene,  o  altra  causa  necessaria,  ed  urgente. 

.  .72.  73.  74.  Perla  cessione  di-Gius  Enfiteutico  durante  la lineadet 
cedente ,  ed  ai  patti  medesimi  del  Contratto  à"  originaria  concessione  è 
bastante  per  la  sua  efficacia  il  consenso  dei-domino  diretto  ,  appoggia- 
li. Il  carattere  dì  appedialità ,  e  r/uasi  allodialità  impresso  dal- 
l'- /-l'-'p''  fiiiMii'iz. -Gl'imi;  ai  beni  dì  diretto  dominio  delle  sole  mani- 
morte  non  esentì,  fu  esteso  colle  Istruzioni  del  1783;  anche  ai  bau '  del- 
le mani  morte  non  esenti.  >:•.-.• 
Msi***l  —  : 

Fino  del  16.  Agósto  1686.  Iacopo  eV  Orlando  da  Liti  per  i  rogiti 
del  Nouro  Luchctij  sondasse  a  Libilo-  diLComu  nello  di  Per%n»c  ostia- 


.-:  7  .. 

r»  )  32:  di  ferraio  lodo  Con  Storpi  "in  luogo:  dello  .Paggio,  di  Fnm,  è  . 
Vollibella  e  si»  linea  majculina  in  perpetuo  per  l'annuo  canone  di  Lire 
71.  e  col  palio  di  migliorarlo,- 8  ridurlo  a  co!  li  vaitene.'  ,.■  ■.-;.-.r,j;iU. 
il     Incapace  l'Orlandi  per  la  scarsità  de' suoi  mezzi  di  fortuna  a  soste- 
nere la  località  dell' impegna  assumo  eoo  Indetta  conduzione ,  riportato 

col  Contrailo  del  25.  Sette mliro  1680.  rogato  liiagini,  proceda  a  cedere 

Altro  porzione  maggiore  ne  cedermi  dappoi  dalla  necessità  spioli 
il  di  lui  figlio  Giovanni  ed  Andrea  Klpoie  a  Gin,  .Paolo  Cuciami  col 
Contratto  del  27.  Dicembre  1712.  previo  il  solilo  consenso,  ed  appio* 
■vairóne,  ed  nntomaati  di  più.  da  un  Sovrano  Kescriito  del  28.  Agosto  del- 
lo slesso  anno.  1 712.   iilf  .il -il  ..a  i  o-    r:  !..  :  -«'.■li  ■ 

Ma  non  migliorando  le  fortnne  dalia-famiglia  Orlaudi,-  Giuseppe  dì 
Andrea  Orlandi,  nel  quale  erasi  consolidalo  ik  possesso  di  questo  residuo 
livello,  aggrayalo  di  debiti,  e  di  figli ,  ani  nnn  àvea  mezzo  di  provvede- 
re con  ì  necessari  alimenti  t  propose  a  Lorenzo  Natale  Piazzasi,  la  cessio- 
ne di  un  altra  Trazione  del  livello  medesimo. 

Consentirà  questa  cessione  dal  l'iaziesi 1  sul  cader  dell'anno  1 778., 
l'Orlandi  umiliò  Preci  al  Rcal  Trono,  nellsquali  raperosenlava  .ivi. 

•  Esser  povnr'uomo.  con  numerosa  famiglia,  eoa  diversi  debid ,  ed  inca- 

•  pace  onninamente  di  procacciarsi  il  vino  giornaliero;,  possedere  a  Li- 
«  vello  alcuni  peÉu  di  terrà  dati  ai  suoi  Amori  dalla  Comunità  di  Lari, 

e  desiderando  di  toddùlàro,  e-  pagare  1  creati,  debili  per  csim."-!  da 

■  quelle  esecuzioni ,  che  gli  vengon  minacciale  dai  suoi,  Creditori,  ne  po- 

«  dita  di  uno  di  delti  peni  di  lena;  che  però  genuflesso  ce.  Supplica.ee. 

■  volersi  degnare  d'acoordare  all'Oralore -la  vendita  mila  uonruele  for- 

•  rat  d'uno  dei-  detti  peni  di  terra  atlonenù  alb  divisalo  Comunità  di 

■  Lari,  con  ordinare  al  Magistrato  di  Lari,  e  suo  Cancelliere,. elio  ne  pas- 

•  sì  il  Contratto  ili  cessione,  e  renunzia  a  lavora  di  quella  persona  ,  che 

-  onewsi1^^»^ n0  P    PDLBt    T  Pm 

E  su  queste  Preci  dell'Orlandi  il  Massimo  Comuuitalivo  di  Lari 
con  sua  delibazione  del  Ì8.  Gennaio  1779.  cosi  dichiarava: ..«ri.  Con- 
i«  siderata  la  buona  qualità  del  Cessionario ,  con  loro  legittimo  parlilo  di 

•  vori  favorevoli  cinque,  cessano  contrario,  proslarow  ,  e  prestano  ogni 

-  opportunn  consenso  per  la  cessione,  e  reuuuzia  del  dello  Livello  nella 
persona  del -detto  Piazzisi,  con  che  dal  medesimo  si  celebri  il  Contral- 

-  to  di  conduzione]  con  la  Comunità,  e  rilasci  una  copia  autenUca  alla 
.  «loro  Cancelleria  a  tutte  spese  del  Conduttore.  ».  t!--..'...  . 

•■■      Quindi  rimessn  l'aulire  per  il  canalewdiuau'o  aJV  informazione  del 
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Provveditore  dell' Ufiziodo'Foisi  di  Fisa,  questi  nel  di  8.  Febbraio  i  779 
in  ud  guisa  riferiva  a  S.  A.  Ri  ■  ivi  •  Dalla  compiegata  responsiva. del 

•  Cancelliere  di  Lari ,  ed  annessa  deliberazione  Magistrale  costa  del  pie- 

•  nisslmo  consenso  dei  Rappre6enumd  la  Magistratura  Coraunilaiiva  di 

•  dello  luogo  per  la  cessione  che  s'implora  con  le  presenti  Preci  dì  Gin- 

■  leppo  Orlandi  a  lavora  di  Lorenzo  Salale  Piazzasi  di  un  pomo  di  terra 

•  appartenente  per  diretto  dominio  alla  saddetta  Comunità,  a  ciò  stante  il 

■  vantaggio  ,  the  questa  viene  a  risentire  per  la  miglior  qualità  del  Ces- 
>  sionario,  et  a  condizione,  che  dal  Cessionario  medesimo  te  ne  celebri 

•  il  nuovo  Contralto  di  conduzione,  e  Be  ne  rilasci  una  copia  autentica 

•  alta  suddetta  Cancelleria  a  spese  del  Conduttore,  come  pure  resulta 

•  che  il  caso  della  reversione  del  fondo  b  probabilmente  lontano ,  giacché 

■  il  Supplicante  ha  figliuli  maschi,  ed  è  chiamata  a  Livello  tutta  la  sua 

•  Linea  Mascolina  in  perpetuo.  —  In  simili  casi  e  stata  sempre  solila  la 

•  R.  A.  V.  di  benignamente  inscrivere  tali.  Suppliche,  ondo  in  risoluzione 

■  della  presente,  ardire!  proporre  il  solito  Besciiuo.  Qaanto  all'interel- 

-  se  della  Comunità  di  Lari  concedasi  come  si  domanda,  e  con  le  condi- 
li lioni  proposte.  ■ 

Conformemente  a  questa  proposizione  rescrisse  il  Sommo  Imperante 
nel  di  1 5.  Febbraio  successivo. 

Ed  in  coerenza  di  questo  Rescritto  si  procedi  fra  le  Parti  nel  di  18 
Agosto  1 380.  alla  stipulazione  della  privata  Scritta  relauva  alla  già  an- 
nunziata cessione  nel  modo  seguente  «ivi-  la  virtù  della  presente,  ben- 

•  che  privala  Scritta  da  valere,  e  tenere  come  se  fosse  un  pubblico  giu- 

■  rato,  e  garantito  Istrumento  fatto  per  pubblico  Motaro  fiorentino  appa- 

■  fisca,  e  sin  noto  qualmente  Giuseppe  del  fu  Andrea  Orlandi  di  Lari , 

-  non  par  forza  ec.  ma  spontaneamente  ec.  dà,  cede,  a  renuazia,  vende, 
.  e  trasferisce  a  Lorenzo  Natala  del  fu  Domenico  Piaziesi  di  Lari,  pre- 

•  sento,  accettante,  è  stipulante  come  sopra,  un  pezzo  di  terra  parte  la- 

■  vorativa,  e  pano  soda  con  uccelliora  luogo  detto  il  Poggio  del  Frate, 

-  confinala  a  primo  levante  via  di  Stiado,  2.  mezzogiorno  Gio.  Antonio  ce 

-  Volpi ,  3.  via  vicinale,  e  4.  via  vicinale  di  misura  tliora  30.  e  ponici* 

•  45.  che  è  parie  dell'  effetto  livellare  goduto  dal  medesimo  Orlateli  eo- 

•  no  nuovo  patrimonio  della  Comunità  di  Lari,  ad  avere,  tenere,  a  pos- 

-  sedere  con  la  clausola  del  costiiulu;  costituzione  di  Procuratore,  eces- 

•  Mone  di  ragioni  in  quanto  all'utile  domiuiu  solamente,  ed  in  ordine 

.  detti  Piazzesi  devino  annualmente  paga^  alla  nuova  Comunità  di  Lari 

■  Io  Lire  10.  di  canone  annuo  da  defalcarsi  dalla  posia  del  suddetto  Giu- 

■  seppe  Orlandi  ed  a  tutte  speie,  aggravi,  e  gabella  del  Compratore,  e 
.  coti  ec.  - 
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•  E  tallo  a  forma  delle  tóme  Itale  falle  da  amici  comuni  concordi , 

■  e  casi  ec.  Della  qual  somma  di  Se.  69.  dello  GimapncOr limili  uonfus- 

•  sò,  e  confessa  di  averli  ricevuti  anticipatamente  dal  dello  Nando  Piai- 

■  lesi,  e  perciò  ne  fece,  e  fa  fina,  saldo  e  ricevala  generalo,  e  quietanza, 

•  con  patio  perpetuo  di  altro  mai  non  domandare  cns'alcuna  per  prezzo 

•  e  valore  di  dello  effetto  die  sopra,  chiamandosi  contento,  e  sodisfallo 

■  che  cosi,  e  non  altrimenti. 

•  A  tal'  effetto  obbligarono ,  ed  obbligano  ciascheduno  di  dello  parti 

■  le  loro  propria  persone,  eredi ,  e  beai  dei  loro  eredi  presenti,  e  futuri 
«  renanziando ,  sollopooendo  ec.  Ed  io  fede  ec.  ■ 

Perfezionala  in  tal  guisa  la  cessiooe ,  e  così  subentralo  il  cessionario 
Pianasi  nei  diritti,  che  competevano  al  suo  cedente  Orlandi,  procedi  nel 
giorno  medesimo  alla  pattuita  stipulazione  del  Contratto  di  conduzione 
con  la  Comunità  dnmina  diretta,  conferò! e  resulta  ilal  Pubblico  frumen- 
to rogalo  Anichini  ■  ivi  •  Essendoché  Ginseppc  del  fu  Andrea  Orlandi  di 

•  Lari  nello  scorso  anno  17TB.  porgeste  Suppliche  a  S.  A.  R.  di  poter 

■  cedere,  vendere,  a  rentinziare  le  sue  ragioni  utili  di  uno  dei  [«zzi  di 

-  terra  della  Tenuta  [ungo  della  Sano  Poggio  del  Frale  ec  condotto  a  II- 

•  .vello  dal  vecchio  comuoc  di  Pcrignano,  in  oggi  riuuilo  alla  nuova  Co- 

■  munita  di  Lari  da  Jacopo  di  Andrea  Orlandi  per  i' annuo  canone  di  L. 
«,71.  in  tulio  beochà  alienato  in  parie  per  le  susseguenti  cessioni,  come 

•  appare  dal  Contratto  ec  E  che  11  magistratura  della  nuova  Comunità 

•  di  Lari,  a  cui  fino  sotto  di  28.  Gennaio  1779.  fu  partecipala  tal  Sup- 
-.'plica  accettasse  la  nomina  fatta  dal  nuovo  conduttore  nella  persona  del 

■  .sig.  Lorenzo  Natale  Piazzesì,  slamala  buona  qualità  del  detto  ecssiooa- 
«  rio,  e  pereiù  ne  prestasse  per  mezzo  di  magistrale  partito  l'opportuno 
-.coosenso,  per  delta  cessione,  e  renuniìa  nel  medesimo  sig.  l'iazzcsi, 

■  con  che  ne  celebrasse  il  Contralto  di  conduzione  colla  Comunità,  e  ne 

•  fosse  rilasciata  In  copia  di  esso  alla  Cancelleria,  con  quaulo  ec.  E  che 
«  essendo  stato  riproposto  quanto  sopra  alla  R.  A.  V.  con  Benigno  Re- 

•  scritto  del  di  13.  Febbraio  1 779.  sì  degnasse  di  cornaadaro.  Chequao- 
«,tn  all'  interesse  della  Comunità  di  Lari  concedasi  con  le  coedizioni  pro- 

-  poste,  come  costa  dalla  copia  estratta  dal  signor  Alessandro  Papeschi 
«aiuto,  dalla  vegliatile  Filza  ili  Suppliche  Provveditorali  dell'anno  1 779 
.  nel!'  UGzìo  dui  Fossi  di  Pisa  alla  quale  ec.  E  che  altresì  io  conformiti 
«:di  quanto  sopra  avendo  dello  Giuseppe  Orlandi  ceduto,  venduto,  e  ro- 

•  ntutziflio  a  detto  sig.  Lorenzo  Baialo  Piazzesì  un  pezzo  di  terra  di  della 

•  Tenuta  livellare  di  Sdora  30.  e  pertiche  45.  lavorativa,  e  sodiva  con 
«illccelliers  luogo  detto  Poggio  del  Frate,  a  cui  confina  ce.  per  il  prcz- 
jr  io  diSc.  69.0  conche  dottu  sig.  Piaszesi  si  accolli  l'annuo  canone  di 

•  L.  16.  ita  pagarsi  a  dona  nuova  Corali  ni  là  di  Lari,  oda  defalcarsi  dal 
■»  Canone,  che  attualmente  paga  detto  Orlandi,  e  come  più  laumenie  ap- 


to 

i  pare  dalla  scrina  privata  di  lai  renuniìa,e  Tendili  fella  fra.  dello  Orlati- 

•  di,  e  Piazzesi  di  questo  suddetto  giorno,  che  sarà  da  me  Noterò  rìines- 

•  sa  al  Pubblico,  e  generalo  Archivio  della  cillàdi  Firenze,  scoi' obbligo 

•  dì  copiarla  in  calco  ilei  presuole  Istrumento,  che  però  lérmo  stante  quan- 

-  Per  il  presente  pubblico  Istroraento  apparisca ,  e  sìa  nota  con» 

■  muniti  di  Lari,  e  Testimoni  sottoscritti  il  sig.  Gìo.  Bau.  Bardi,  in  que- 

•  sta  pane  come  deputato  della  Magistratura  della  Comunità  di  Lari  eoa 

■  partilo  del  7.  Ottobre  (779.  dal  quale  premessa  solenne  protesta  di  non 
i<  obbligar  sa  ec ,  ma  gli  effetti,  e  boni  di  dotta  Comunità,  e  con  tal  pro- 

■  testa  prestò,  e  presta  ogni  opportuno  consenso  nella  suddetta  vendita  , 

■  renuniia,  e  cessione  stata  fatta  da  detto  Giuseppe  del  fu  Andrea  Orlan- 

■  di  al  predetto  sig.  Lorenzo  Natale  del  fu  Domenico  Piazzesi  di  detto 

•  luogo  in  vigore  di  detta  privata  Scritta  con  tutti  i  medesimi  palli,  all- 
'i blìgtu,  e  condizioni,  cho  sono  espressi  nel  cilato  Contrailo  del  16.  Ago- 

■  sto  1686.  e  con  che  si  paghi  da  detto  sig.  Piazzasi,  e  suoi  ce.  L.  I  6.  di 
i  annuo  canone  a  detta  Comunità  da  defalcarsi  alta  posta  di  detto  Orlan- 
»  di  da  principiare  a  decorrere  detto  annuo  canone  dal  di  16.  Agosto 

■  1780,  a  cosi  seguitare  donec  oc.  presente  accattante ,  e  conducente  del- 

■  to  sig.  Lorenzo  Natale  Piazzesi  e  per  esso  assente  ,  11  signor  Domenico 
n  Piazzesi  suo  tìglio,  che  così,  e  non  altrimenti.  - 

Eli  immediatamente  dopo  la  stipulazione  di  questa  Contrailo  proce- 
di il  Compratore  Piazzesi  a  làr  la  voltura  in  sua  testa  all'  Eslimo  del 
pozzo  di  Iena  cedutogli  dall'  Orlandi  eoa  espressa  indicazione  •  ivi  - 
i  Levato  dalla  testa  di  Giuseppe  Andrea  di  Cipriano  Orlandi  in  questo 

•  ari.78.per  averlo  acquistato  detto  Lorenzo  Natala  Piazzesi  per  renunzia 
.  del  dello  Giuseppe  Orlandi  a  forma  della  grazia  dal  detto  Orlandi  01- 

•  temila  da  5.  A.  II.  col  pagamento  dell'  annuo  canone  di  Lire  16.  a  favo- 
li re  della  nuova  Comunità  di  Lari,  come  per  Contratto  rogalo  ec. 

ra  del  Cancelliere  di  quella  Comunità,  e  nell'  interesse  della  medesima 
folto  lo  stacco,  e  defalco  dalia  posta  Orlandi  al  campione  dai  Livelli, 
onde  separare  i  possessi,  ed  il  canone  come  apparisce  dal  certificato  ri- 
lasciato da  quella  Cancelleria  nei  primo  Settembre  1831. 

Dopo  che  io  tal  guisa  erano  state  deCuit  iva  mento  regolate  le  cosa 
rapporto  a  questa  cessione  ira  l' Orlandi ,  ed  il  Piazzai,  por  lungo  tem- 
po ne  goderono  questo,  e  i  dì  lui  successori  tutti  io  pienissimi  effetti 
anche  di  frnnte  ai  figli  del  venditore  OrlaodijChe  successiva menle  man- 
cò alla  vita,  i  quali  de  ven  tu  do  col  Contralto  il  27.  Settembre  1811. 
alla  recognizione  in  domimim  delia  Comunità  di  Lori ,  indicarono  quel- 
la sola  porzione  del  Livello ,  ette  loi  rimaneva  dopo  l'alien iizion:  palar- 
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na ,  sema  riservo  alcuno ,  e  tanfo  questa  riconóbbero  sema  reclamo,'  che 
calla  descrizione  dei  loro  beni  livellar^  indicarono  come  confinanti  t 
successori  del  primo  alienatario  Pianasi  -  ivi  ■  confina  a  primo  Iacopo 
«  e.&alelfi  Piaziesi  con  beni  cedutigli  da'Giuseppe  Orlandi  luro  antan. 
E  questo  godimento  progredì  pacifico,  e  tranquillo  malgrado  che 
.  per  parte  dell'alienatario  fosse  totalmente  cambiata  li  faccia  dei  fobdi 
cedutigli'  dall'Orlandi  sotto  i  di  lui  occhi ,  e  sotto  quelli  dei  di  lai  sue* 
cessori,  finché  !  fratelli  Andrea,  ed  Agostino  Orlandi  figli  dell'alienante 
Giuseppe  Orlandi  concepirono  lo  strano  divisamente  di  molestare  nel  pos- 
sesso i  sigg.  Jacopo,  Giu$cppe,e  Giovanni  Pianasi  successori  del  primo  alie- 
natario Lorenzo  Natale  Piazzasi;  E  con  Scrittura  di  Domanda  esibita  ne- 
gli atti  del  Tribunale  dt  Lari  sotto  di  7.  Settembre  1827.  mostrandosi 
inscienti  di  quella  cessione,  che  ayea  fatta  al  loro  padre  a  Lorenzo  Na- 
talo Piazzisi ,  e  di  cui  non  a  guari  si  erao  dichiarati  consapovnli,  allnr- 
qnando  nel  37.  Settembre  1821 .  procederemo  al  meozinoalo  Contratto 

aigg.  fratelli  Piazzesi  si  aran  fatti  lecito  di  esercitare  degli  atti  possessorj 
sopra  una  quota  di  quei  beni,  che  formàiao  parte  del  Livello  condotto 
-  dal  loro  amore  Jacopo  del  quondam  Andrea  Orlandi  per  se,  0  sua  gene- 
,  raziona  mascolina  in  perpetuo,  ed  al  quale  essi  avevano  come  unici  ma- 
schi superstiti  della  famiglia  Orlandi  una  vocazione  incontrovertibile,  fe- 
cero istanza  ,  onde  previa  la  dichiara/Jone  della  pertinenza  ai  medesim 
della  dell»  quota  di  beni ,  fossero  quindi  reintegrali  noi  di  loto  possesso 
espellendone  i  sigg.  Piaazesi,  colla  di  loro  condanna  alla  restì  turione  t!ei 
.  fratti  indebitamente  percetli  dal  dt  18.  Marzo  1820.  epoca  della  mone 
del  di  loro  padre,  esclusi  gli  anteriori  per  non  essera  stati  i  medesimi  di 
lui  eredi.  - 

Contro  questa  inattesa,  domanda  sorsero  opponenti  i  slgoori  fratèlli 
Pianasi,  e  con  Scrittura  del  30.  Novembre  1827.  contestarono ,  eh' essi 
possedevano  legittima  mente,  ed  avean  diritto  di  ritenere  quell'appezza- 
mento di  terra  ,  che  dagli  Orlandi  veniva  investito  in  ordine  al  Sovrano 
Hescrittodel  13.  Febbraio  1779.  del  quale  gih  facommo  menzione ,  e  con 
uni  il  Principe  secondando  le  Preci  del  loro  autore  Giuseppe  Orlandi  , 
;  accordò  ad  esso  la  facoltà:  di  cedere,  Tenderà,  e  renunziare  al  defunto  Lo 
renio  Natale  Piazzasi  loro  Avo  l'appezzamento  ridetto,  della  qual  facoltà 
egli  difatto  si  valse  con  l'indicato  privato  atto  del  28.  Agosto  1780.,  ap- 
provalo nelle  debito  forme  dalla  Magistratura  Corounitativa  di  Lati. 

Cha  questo  possesso  poi  si  era  tanto  più  in  essi  consolidato  dopo  li 
emanazione  del  Sovrano  Motuproprio  del  dì  24.  Maggio  1 783.  e  delle 
successive  istruzioni  del  7.  Giugno ,  quando  luti' ora  trovasi  in  vita  l'alie- 
nante Giuseppe  Orlandi , mentre  l'oggetto  politico  di  questa  Legge,  es- 
sendo quello  di  restituire  al  Commèrcio,ed  alla  lìbera  disponibilità  i  b* 
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aì  delle  Comunità,  ed'  altri  Luoghi  P!i  «Mòti  dalle  Leggi  di  ammortizza- 
lione,  conforme  ora  stato  ritenuto  dalla  recente  circolare  dell'I,  e  Ri 
Consulta  del  IG.Horemhre  1826. non  poteva  revocarsi  indubbio,  che 
qualora  fosse  potuto  disputarsi  sulla  irrelraltabilllà  di  quella  vendita,  e 
reounzia,  che  Bvca  fallo  l'Orlandi  in  ordino  al  rammentato  Rescritto,  quo- 

gislative ,  per  le  quali  nel  silenzio  dell'alienante  veniva  a  mancar  di  fon' 
damento  qualunque  reclamo  per  la  regola  ,  die  quando  il  possessore  di 
un  fondo  alieno,  o soggolo  ad  essere  ad  altri  restituito,  ha  proceduto  ad 
alienarlo,  se  sopravsicoe  in  seguilo  Dell'alienante  per  qualsivoglia  tìtolo; 
o  ragione  il  diriuo  di  B  ben  mente  disporne,  1'  alienazione  anteriormente 
fatta  si  convalida  nell'alienatario,  ediveota  ìrrelraltabile,  come  se  si  fossa 
effettuata  nel  momento  della  sopravvenuta  facoltà  di  disporre. 

A  siffatte  deduzioni  replicavano  i  fratelli  Orlandi,  che  la  cessione,o 
renunzia  delle  controverse  terre  livellari  fatta  dal  loro  padre,  non  poteva 
Servirdi  ostacolo  alle  di  loro  istanze  appoggiale  a  quella  pnzione  contrat- 
tuale, cui  non  poteva  in  verun  modo  derogarsi,  vietando  lo  Leggi  di 
quel  tempo  l'alienazione  dei  beni  dello  Comunità  ,  e  non  potendo  lai  di- 
fillo considerarsi  remosso  per  il  So vraoo  Rescritto  del  13.  Febbraio  1779 
non  solo  perche  in  ordine  alle  massime  di  ragione  i  Rescritti  del  Principi 
non  posson  distruggere,  o  paralizzare  i  diritti  dei  Terzi,  quanto  ancora 
perchè  nelle  particolari  circostanze  del  caso ,  lungi  che  il  Principe  reseli 
venie  intendesse  d'Inferire  un  tal  pregiudizio,  spiegò  in  lettera  ch'egli 
senza  rapporto  alcuno  ai  dlritu  del  chiamali,  concedeva  l'Implorala  auto- 
rizzazione per  la  cessione  in  dispula  quanto  all'interesse  della  Comunità 
Domina  direna. 

Replicarono  inoltre,  che  motto  meno  questa  cessione  poteva  ac- 
quistar legittima  sussistenza,  t  cosi  esser  loro  pregi  lidi  cev  ole  per  ti  so- 
pravvenuto Sovrano  Motuproprio  del  24.  Maggio  1 783.  susseguito  quin- 
di dalle  relative  istruzioni  nel  7.  Giugno ,  meo  tre  le  disposizioni  quivi 
contenute  investivano  esclusivamente  le  conira nazioni  future,  che  avvenir 
potessero  di  quei  beni,iquali  resti luivansi alla  libera  commerciabilità,  ed 
in  ogni  evento  determinando  delle  forme  speciali,  nel  concorso  delle  qua- 
li  soltanto  poteva  considerarsi  indotta  ncll'  attuai  possessore  la  facoltà  di 
disporre  dui  beni  allenenù  alle  Comunità  malgrado  i  vincoli  della  patini- 
ne, non  potevano  esser  alte  a  convalidar  quell'alto  in  origine  nullo  per 
51  difetto  ili  potestà  nel  reouozlanle,  odo  riscontrandosi  io  questo  adoprar 
te  quelle  solennità,  che  nelle  indicalo  Istruzioni  particolarmente  erano  sta- 
te prescri  Ile.  S  .  .-  ■ 

ContesIàU  in  tal  guisa  la:  lite  procederono  intanto  I  fratelli  -Piazzesi 
a  ricondurre  in  figura  moderna  questo  livello  in  seguito  del  l'autori  izaziu- 
ne  riportata  col  Sovrano  Rescritlo  del  di  B.  Maggio  1838.  il  quale  appio- 
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vara  3  [elativo  pulito  Julia  Magistratura  ComnnitativB  Ji  Lari  del  9. 

Ajui  le  precedente.        ■  ...-,.,■.}:: 

A  maggior  sostegno  poi  dei  loro  diritti  allagavano  in  alti  con  scrii- 
inni  dal  3.  Loglio  1828.  diversi  esempi  di  cessioni  di  Livelli  autorizzata 
dalla  Comunità  di  Lari  con  la  stesse  forme,  con  cui  crasi  proceduto  in 
lineila,  della  quale  dispulavasi,  intendendo  con  questi  di  giustificare,  che 
i  Livelli  antichi  delle  Comunità,  ed  in  specie!  modo  dì  quelle  (li  Lari , 
e  di  famiglia  Brano  per  consuetudine  alienabili. 

Anche  su  queste  allegazioni  dedussero  le  loro  osservazioni  i  fratelli 
Orlandi,  sìa  rapporto  all'  inefficacia  della  consuetudine,  die  preleudevan 
da  quella  indurre,  e  che  ravvisandosi  senza  equivoco  per  una  consuetudi- 
ne cantra  Legtm  tanto  più  difHcìlmenie  dicevano  era ammissibi le, esigen- 
do essa  il  cupulativo  concorso  di  molti  requisiti  sostanzìalissimi  fra  i  qua- 
li in  specie  un  costante,  e  non  mai  variato  modo  dì  agire  per  un  tempo 
diuturno,  quale  non  verificavasi  nel  caso  attuale,  attesa  il  breve  periodo 
di  tempo,  entro  di  cui  erano  avvenute  le  allegate  cessioni;  Sia  rapporto 


.  ni  Regolamenti,  sulla  quale,  mentre  concordavano  lad 
fosse  «ala  effettuata  durante  la  vita  di  Giuseppe. Orlan 
la  di  lei  totale  irrilevanza,  per  essere  alala  posta  in  essere,  quando  già 
erasi  ad  essi  quesito  il  dirido  alia  rescissione  della. vendita  fatta  dal  loro 
Autore,  e  quando  di  più  era  gii  su  di  questa  slata  contestala  la  Lite. 

Cosi  compito  il  giudicale  procedimento  della  prima  Istanza,  ne  suc- 
cesse quindi  la  formale  pronunzia  del  Tribunale  di  Lari  nel  10.  Agosto 
IBIS,  colla  qnale  venne  rigettata  la  domanda  dei  fratelli  Orlandi,  eoa 
la  plenaria  assoluzione  dei  fratelli  Piazzesì,  e  la  condanna  di  quelli  nelle 

Tre  furono  Ì  principali  fondamenti,  che  motivarono  quei  giudicato. 
In  primo  luogo  si  ritenne  il  generale  proscioglimento  dei  Livelli  tutti  di 
mano  mona  in  ordine  alle  dna  Toscana  Leggi  del  1.  Febbraio  1751.  e 
del  2.  Marzo  1769.  al  quale  ripularasi  non  tre  ostacolo  la  successiva 
esenzione 'dei  beni  spettami  alle  Comunità  per  le  dispnaiziooi  contanute 
nel  Motuproprio  del  23.  Novembre" 1769.  Illeso  esser  questa  preordinala 
al  pubblico  bene,  e  non  gii  influita  dalla  contemplazione  di  quei  diritti) 
che  potevano  speuare  ai  compresi  uel  Livello,  i  quali  ravvisavanai,  come 
ormai  irretraltabiimeule  pregiudicati  dalle  disposizioni  procedenti  ;  slcon. 
slderù  in  secondo  luogo,  che  progredendo  il  Legislatore  nella  veduta  di 
rendere  assolutamente  commerciabili  lutti  i  beni  indistinta  moni  e  della 
mani  morie,  anche  prima  che  avvenisse  la  disputata  con  trattazione  fra  Or- 
landi, e  Piazzasi,  erano  stati  fin  dai  17.  Giugno  1776.  pubblicati  per  i 
Livelli  di  nuova  Condozione  dai  Regolamenti  fondali  sul  sistema  di  li- 
berti non  ostante  l'indole  pallonata  delle  investiture,  i  quali  poi  tlrono 


steli  anco  a  Livelli  antichi  còl  Motuproprio  dal  33.  Maggio'  1 781.  sem- 

prechf  fossero  ricondotti  in  guisa  moderna  secondo  le  forma,  che  colto 

land!  riscotilrnudbsl  presso  che  adempita  queste  forme,  doveva  in  ogni 
evento  riconoscersi  nel  silenzio  che  egli  in  quella  circostanza  ,  ed  aocno 
successi ifltncnie  pratico,  indotta  una  costante  perseveratila  di  rendere  ir- 
letrauabile  quel  Contratto,  al  quale  sicuraroeole  egli  era  devenuto  coli' 
inteso  scopo  dì  tsiifondere  tulio  il  gius  enfiteulico  nell'alienatario  Piaz- 
lési;  E  si  considerò  tìoalrnonte,  che  indipoadeutemento  da  quella  libera 
co  minerei  abilità  di  questa  classe  di  beni,  che  poteva  indistintamente  con- 
siderarsi indo!»  per  lo  rammentale  Leggi  Toscane,  concorreva  un'opinio- 
ne assai  generale,  ed  un'  uso  quali  comune  nella  Comuniti  di  Lari  di  ri- 
guardare conte  validamente  alienati  tulli  i  Livelli  anche  paziooali,  allor- 
quando riconcorreva  il  consenso  della  Comunità  predetto,  e  l'aanucnza 
del  Principe.  ,i  '.  ,"' ,  ,';,■,...!  it~:  ■. 

Da  questo  giudicato  appellò  alla  Ruota  Pisana  Andrea  Orlandi  an- 
che  per  l' interesso  che  riguardava  il  fratello  Agostino,  di  cui  era  diventi- 
lo donatario  universale,  e  presso  questo, Dicastero  vennero  sviluppati  pres- 
soché i  medesimi  fondamenti,  e  relative  obiezioni  ch'erano  stata  dedotte 
avanti  il  Tribunale  di' Prima  [ssa Dia,  sa  non  che  qualche  disputa  elevasti 
sulla,  volontà  del  cedente.  Giuseppe  Orlandi ,  di  cedere  pimtostochè  il 
gius  formale  enfiteulico  e  ali 'appezzamento  di  Terra  in  disputa  la  sola  co- 
modila di  percipera  ì  frulli  dorante  la  di  lui  vila. 

Ma  io  questo  secondo  giudicale  esperimento  non  fu  pari  la  sorte 
pei  fratelli  Piazzesi,  poiebè  con  la  sua  pronunzia  del  1 5.  Novembre  t830. 
la  Ruota  Pisana  decretò  ossero  stato  bcoo  appellato  per  parte  di  Andrea 
Orlandi  dalla  precedente  rammentata  Sentenza  del  Tribunal  di  Lari,  e 
quella  revocando  dichiarò  ««ersi  aperta  a  favore  di  Andrea,  ed  Agostino 
fratelli  Orlandi  uno  dal  IH,  Marzo  1830.  giorno  dello  morto  di  Giusep- 
pe Orlandi  di  loro  Padre  la  vocazione  a!  godimento  dello  ragioni  livel- 
larle provenienti  dal  Contratto  di  concessione  del  10.  Agosto  1686.  so- 


possesso  del  medesimo  i  sigg.  fratelli  Piaixesl  ;  rilasciando  a  tal'  effetto 
contro  i  medesimi  ogni  opportuno  mandato  imnissivo  ,  ed  espulsivo  ,  a 
condannandogli  inoltre  alla  refusio ne  delle  spese  di  ambedue  i  Giudìzj  , 
ed  alla  restituzione  dei  frutti  percelli  sopra  il  detto  fondo  ila)  giorno  del- 
lo principal  domandn  presentata  dai  fratelli  Orlandi,  e  di  quelli,  che  po- 
tesse™ peraporo  fina  all' elTeUivo  rilasdo  del  medesimo-  ,i. 

Un'opposto  modo  di  ragionare  sugli  effetti  della  Legge  del  2.  Mar- 
io 1769.  nari  che  deUe  Leggi  successive ,  e  sulla  non  giustificata  libar» 
alìeriabilitlt  dei  beni  di  diretto  doroiuio  della  Comunità  di  Lari,  ed  anco, 
ove  l'uopo  della  Causa  Vaveise  richiesto,  la  non  riconosciti!*  volutali 
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arit*aÌLenmlB  Orlandi  H'c&ttt  irfetrjiiabilioeniii  II  ginsfor'male  enniou- 
tìco.,  somministrarono  i  principali  elementi  dì  questo  secondo  giudicalo; 

Di  falli  quei  Giudici  Ruotali  avvertivano  che  non  sussisteva  in  ve- 
rnila guisa  che  il  sommo  Imperante  colla  Logge  del  2.  .Marzo  17G9. 
avesse  nei  beni  spettanti  per  diretto  dominio  ai  Corpi  morali  distrutto,  ed 
annientalo  senza  distinzione  alcuna  il  vincolo  d'investitura  ex  parto  ti 
prowidentìa  senza  curare  In  veruna  guisa  l'interessa  dei  chiamali,  e  che 
i  posteriori  Motupropri  del  Aprile,  e  14.  Dicembre  1569.  sottraendo 
all'ammortizzazione  i  Patrimoni  del,a  Cll,a>  Comunità,  ed  altri  luoghi 
Pi}  Laicali  soltuposii  ai  Magistrati  del  Gran-Duello,  non  avessero  potato- 
beni  medesimi,  secondo  l'avviso  dei  d'uWridei  fratelli  Pinzassi,  ordita-- 
ta  ornai  impressa  irretratiabilo  mente  dalla  Legga  precedente.  Imperocché1 
lungi  che  ciò  si  verificasse,  veniva  ami  un  tale  concetto  riprovalo  dallo 
alato  della  Giurisprudenza  Toscana  nella  soggetta  materia  costantemente 
osservata  nella  contingenza  di  simili  casi,  in  ordino  alla  quale  era  oggi- 
mai  accertato,  che  comunque  nella  sanzione  gonerale  della  Légge  del 
1169.  volessero  apprendersi  per  comprese  anche  le  Comunità;  L'esen-- 
rione  por  altro -elle  a  prò  d!  quelle  sopravvenne,  ed  a  tulli  gli  effetti  con' 
i  gii  citati  successivi  Motupropri,  e  che  in  modo  non  equìvoco  venne- 
anche  dichiarata  dallo  istruzioni  ec.  i  Notati,  salii  (letta  Legge,  e  sulla7, 
precedente  del  primo  Febbraio  1751 .  aveva  sottraiti  pienamente  i  Patri- 
moni Comunilalivi  da  qualunque  Influenza  della  già  proclamata  allodia-' 

vau  intatti  cd^nviolabili  i  diritti  dei  futuri  compresi  nell' en£tenliche 


Avvertivano  in  secondo  luogo,  che  la  consuetudine  pretesa  indolla' 
nella  Comunità  di  Lari  'di  considerare  liberamente  alienabili  i  beni  ad- 
issi spellanti  per  dominio  direlto,  non  era  rimasta  in  guisa  veruna  giu-:  . 
stificala  negli  alti,  mentre  i  Contratti  di  consimili  cessioni  Livellar]',  che-  i 
ai  allegavano  erano  stali  per  la  massima  parie  preceduti  dal  Rcscrillodel 
Prioripe,  e  cosi  non  in  forza  della  consuetudine  eransi  considerali  anto- 
rizzau,  ma  per  l'aonneoza  del  Sommo  Imperarne,  il  qoate  cella  pienezza' 
del  suo  potere  avea  potuto  muoversi  a  tali  speciali  concessioni  in  velluta 
di  particolari  circostanze,  che  nella  contingenza  dei  respellivi  casi  rende- . 
va  plausibile  una  tale  misura.  E  mentre  poi  non  costava  dagli  atti ,  che- 
ali' epoca  di  quelle  alitiate  alienizinni  dei  beni  Livellar}  fossero  esistili' 
quelli,  che  dopo  gli  alienanti  vantavano  dei  liloli  di  vocazione  per  i  patii 
d'investitura  al  dominio  utile,  o  che  essendo  esistile  avessero  rispettale 
queste  alienazioni  medesime,  o  sivvero  che  dietro  il  loro  retiamo,  fossero  : 
quelle  stale  giudicia! mente  pronunziala  Ìrre»raluibili(  «aia  di  che  non  p»> 
tova  concludersi,  elle  in  talli  quei  casi  si  fosse  sempre  venduto  col  socrl- 
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Elio  irreparabile,  del  diritto  dei  chiamali,  a  che  in  tal  gniss  fosae  rimai» 
consolidala  le  consuetudine  di  disporrà  in  quelli  forma  dei  beni  Coniti- 
aiutivi  Livellari.  :l  * 

Avvertivano  poi  la  Tene  luogo,  che  non  era  poi  nemmeno  concorsa 
la  volontà  doli' alienatili!  Orlandi  dì  dispone  uretra!  labi!  mente  col  dispa- 
ialo Cotiirauo  del  gius  formale  en  fiteu  lira  in  predimi  ilio  de'sooi  figli, 
ch'eran  dal  paltò  della  originaria  investitura  successivamente  invitali  a 
questo  Livella  poiché  il  tenore  e  le  claosule  dei  due  rcspcllivi  alti  di 
resrissionG,  e  di  prestazione  di  consenso  per  pane  della  Comunità  Pa- 
drona dirotta,  la  mancania  di  ogni  slipulaaiono  per  pane  del  Cessionario 
Pìazzesi,  per  i  suoi  Successori,  e  la  discreta  quantità  del  preujj  dì  questa 

durabilità  della  Cessione  stessa  progredir  dovesse  con  quella  della  vita 
dell'alienante,  e  non  piò  olire. 

E  soggiungevano  finalmente,  eha  quando  par  fosse  costato  di  que- 
sta volontà  d'ali  min  in  in.'fl ii |»!f  li!  cose  precedentemente  discorse, 
nulla  refluiva  per  convalidarla  il  posteriore  Rescritto  del  Principe,  quan- 
do a  questo  attribuir -sì  volesse  la  fona  di  distruggere  i  dirilti  ilei  succes- 
sivi chiamati  :  Imperocché  consideralo  anzi  il  tenore  del  Rescritto  meda- 
ajmo,  col  quale  il.  Principe  sulle  preci  dell'  Orlandi  concedeva  in  con- 
templazione speciale,  e  restri  Iti  va  dell'interesse  della  Comunità  ,  reslava 
escluso  per  conseguenza,  ch'egli  avesse  diretto  il  pensiero  al  diverso  ìn- 
is resse  <],.;  chiamati,. •  concluso  invece  ch'egli  avesse  lasciata  quésto  su- 
bordinalo alle  disposizioni  dì  ragione,  per  la  quali  era  già  stata  dimostra, 
la  la  di  lui  intangibilità. 

Mal  paghi  i  fratelli  Piaziesi  di  questo  secondo  giudicalo,  che  1  or  ri- 
toglieva tulli  i  benefici  effetti  della  pronunzia  di  prima  litania,  portarono 
ijonlro  di  quello  i  lor  reclami  avanti  il  Supremo  Consiglio,  ove  nel  can- 
tra Jìko  rio  dei  valentissimi  Difensori  delle  Parti  riceve  la  Causa  quel  mag- 
giore sviluppo  sopra  i  rilievi  dedotti  /une  inde,  che  dal  loro  solertissimo 
ipgeguo,  e  dalla  loro  dottrina  necassa riamante  emergevann. 

Tornò  a  disputarsi  sulla  volontà  dell'alienante  Giuseppe  Orlandi, 

0  subalterna  mente  quindi  si  questiono  più  acerrimamente  sulla  di  lui  po- 

Soslenevano  i  Difensori  dei  Pìaziesi  per  le  cose  già  avvertite  nella 
narrativa  dei  fatti,  e  nei  motivi  dai  giudicati  precatl  enti  non  poter  oggimai 
dubitarsi,  che  l'Orlandi  con  la  privata  Scritta  del  28,  Agosto  1380.  ave» 
inteso  di  fallo  di  cedere  ai  Piazsesì  il  gius  formale  onfiiciilico  iull'appei- 
zamento  di  Terra  in  questione,  e  non  la  semplice  coraoditàdi  porcipema 

1  frutti  durante  la  dì  lui  vita:  Lo  impugnavano  ì  Difensori  dell'  attuale 
Orlandi,  sostenendo,  che  mentre  ninna  contemplazione  dei  chiamali,  e  la 
modicità  del  pretto  di  quest'  alienazione ,  stavano  piuttosto  ad  todnrta 
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fruiti,  non  s'incontravano  d'altronde  in  questa  con  tratta  il  ons  delle  con- 

lebbe-tuiio  d'uupu  per  couoloderU,  mata™  mi  difetto  di  quella  pote- 
stà ch'essi  in  qualunque  «vento  contrastavano  che  concimi  te  ntll' Alie- 
nanti;, e  dalla  quale  tempre  per  le  comuni  regole  di  diritto-  deve  prender 
nonna  la  Toletta.-- 

E  su  questa  potestà  inai; levano  i  primi  col  maggiore  impegno , 
desumendola  primieramente  ila  quella  quasi  appodialita,  e  libera  di- 
sponibilità, che  essi  credevano  indòtta  indistintamente  nei  beni  apparte- 
nenti a  tutti  i  corpi  morali  indefettibili  per  un'effetto  indeclinabile  JelU 
disposizioni  contenute  nella  pallia  Legge  del  2.  Mano  1769.  comunque 
in  seguita  fossero  alcuni  di  questi  dichiarati  esenti  dall'influenza  della 
già  pronunziata  di  loro  generale  anaortizzazione,  mentre  questa  esenzione 
era,  giusto  il  [oro  divisamente,  limitata,  e  circoscritta  al  solo  interesse  di 
quel  corpo  morale  ch'era  chiamato  a  profittarne,  e  nun  già  al  diverso  in- 


ne: 


Lo  desumevano  poi  dalla  specialità,  che  offriva  la  causa  attuale; 
avuto  particolarmente' riguardo  al  consenso  dispositivo  che  riporto  l'alia- 
uaute  Orlandi  dalla  Comunità  domina  diretta  ;  E  dallo  particolari  circo- 
stante del  caso  attuale,  ossia  dalla  consuetudine,  che  lutto r  sostenersi 
invalsa  suU'alienahilità  dal  beni  livellar}  attenenti  alle  Comunità,  ed_in 
specie  a  quella  di  Lari  dal  Hcscciuo  dal  Principe  ,  che  autorizzò  quésl' 
alienazione,  e  dal  concorso  di  cause  urgenri,  e  necessarie,  che  dettero 
luogo  alla  medesima,  ■ 

Combattute  queste  deduzioni  dai  Difensori  'dell'Orlandi,  i  quali  già 
si  eran  latti  forti  tal  difetto  di  qualunque  potestà,  sia  per  l' inesistenza 
dell' allodialità  indotta  dalla  Legge,  sìa  per  il  preteso  oon  giustificato  con- 
corso del  consenso  dispositivo,  e  di  una  consuetudine  capace  d'imprimer 
su  i  beni  quella  h'uora  disponibilitii,  che  loro  toglievano  i  palli  della  ori- 
ginaria investitura,  sia  per  l'inefficacia  all'uopo  inteso  dai  Piazzesi  dei 
Rescritto  del  Principe,  e  delle  cause  urgenti,  dalle  quali  si  voleva  quest' 
alienazione  animala,  si  foco  luogo  presso  di  noi  ad  un'accurato  esame  di 
una  Causa  cosi  interessante,  per  cui  dopo  il  lungo  perorar  degli  egregi 
Difensori  delle  Pani,  restammo  pienamente  convinti,  che  desti  luta  fosse 
d'ogni  legai  fondamento  l'azione  reivindicatoria  intentala  dai  fratelli  Or- 


appellate  Santcoza,  in  quanto  credomt 
che  l'alienante  Orlandi  colla  privata  Scrina  del  28.Agnsio  i7M.econ 
gli  ani,  che  la  precederono,  e  la  susseguirono,  avesse  spiegata  una  deli 
beratissima  volontà  di  cedere  all'Autore  degli  attuali  Piazzesi  il  gius  ior 
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male  del  Livella,  di  cui  si.  disputa ,  e  che  come  questa-  volontà  poteva 
ne'  suoi  -effetti  incontrare  ostacolo  insù  penili  il  e,  ova  si  fosso  riconcentrata 
sotto  la  esclusiva  influenza  della  Legge  del  2.  Marzo  1769.;  cosi  all'. op- 
posto incontrar  doveva  un  pienissimo  effetto,  illese  le  spocialitu  della 
Causa,  e  le  particolari  circostanze  del  caso.  ,  i;  : 
Scendendo  quindi  a  sviluppar  le  ragioni  di  questa  nostra  opinione) 
compiremo  questo  officio  In  Ire  distinte  Ispezioni,  disc  orrendo  nella  prima 
della  volontà,  o  riservando  alle  altre  due-U  dimostrazione  del  di.  lei  di- 
versi effetti  di  tante  alla  Legge  del  3.  Marzo  1769.  ed  alla  detta  spo. 
cialita  della  Causa,  ed  alle  particolari  circostanza  del  caio.. 

.  ISPEZIONE  IV, 


I  ratti  in  principio  esposti  gii  di  per  se  soli  stanno  a  concludere,' 
che  Giuseppe  Orlandi  intese  realmente  col  disputato  Goolralujdi  tra- 
sfondere in  Lorenzo  datalo  Pillassi  lo  rsgtcm-tJtHl' di  Livello,  e  cheque- 
sta  intenzione,  come  SÌ  fe  comune  a  qutsl'  Acquirente,  cosi  in  partecipata 
c  divisi  da  unii  quelli  ch'ebbero  parie  nella  preparazione, e  compimento 


L'Orlandi  nelle  preci  umiliate  al  Principe,  e  teste  ra 
mandava  in  lettera  di  esser  autorizzalo  a  vendere  uno  dei  pezzi  ai  torca 
Livellar;  delia  Comunità  di  Lari  per  liberarsi  dalle  molestie  dei  Credi- 
tori, e  per  supplire  il  vitto  giornalièro  alla  sua  famiglia;  Cosi  annunzia- 
va una  Causa  di  necessiti  positiva,  ed  assoluta,  alla  qtiaie  non  poteva  in 
altra  guisa  far  fronte,  se  non  che  con  quel  maggior  retralto.di  cui  poteva 
essere  suscettibile  quel  piccolo  fondo,  ch'ei  divisava  di  vendere  ai  Piaz- 
uaì;  E  siccome  questo  maggior  retrauo,  trattandosi  di  un  terreno  ingrati 
parte  sterile,  non  poteva  ottenersi,  che  mediante  un'assoluta,  od  irretrat- 
labile  distrazione  del  medesimo,  quindi  ero  luogo  ad  argomentarsi,  si' 


zazione,  che  a  tal' uopo  ìmploravasi, 


trillo  dello  detto  proci,  che  1'  autoriz-, 
nploravasi,  risguardava  positivamente  la  trasli- 
ido  livellare,  e  l'abdicazione  perpetua  di  ogni 


.ilo  diritto  dell'  Orlandi  sul   

Confermava  questo  concetto  medesimo  l'istanza  clienello  stesso  pre- 
:i  si  conteneva  diretta  ad  impetrare,  che  fosse  ordinato  al  Magistrato  Co- 
nnnilaliuo  di  Lari  di  passare  coi  Cessionario  l'opportuno  Contralto  di 
:essione,  e  renunzia,  lo  ohe  dimostrava  ch'egli  voleva  esser  tolto  di  met- 
to assolutamente,  o  che  tutto  le  obbligazioni  da  esso  assunte,  anche  uelL' 
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interesse  de' anni  successòri  dovevano  esclasivamenle  appartenere  il  ces- 

E  più  poi  lo  coofermava  la  non  dissimulala,  anzi  da  asso  dichiarala 

parte  erogarsi  il  ritratto,  e  t'essersi  poi  per  late  ogetto  rivolto  al  Principe, 
coi  sarebbe  stalo  tolalmeote  estraneo  qualunque  ricorso,  ove  fosse  stato 
suo  di  fi  sa  mento,  invece  del  gius  formile  enBieutico,  di  cedere  la  sem-  5 
plico  comodili  di  percipere  i  fratti  perdurante  la  ina  vita. 

Che  coti  intendesse  l'Orlandi,  lo  apprese  anche  la  Comunità  domi. 
Da  direna,  cai  furori  circolate  lo  di  Ini  preci  per  la  relativa  informazione, 
mentre  con  la  di  Lei  quasi  coeva  deliberazione  magistrale  dichiarò  .  ivi . 
.  che  inerendo  alla  domanda  dell'  Orlandi  di  potar  cederò,  e  vendere  te 
I*  ragioni  livellano  di  un  pezzo  di  terra,  sentito  il  Piazzati ,  considerata 
■-  la  buooa  qualità  del  cessionario,  prestarono  il  consenso  par  la  cessione, 
«  e  renuozia  del  I  avello,  con  che  il  Piaziesì  celebrasse  il  Contratto  di 
•  cnniiuaone  colla  Comunità  e  ne  rilasciasse  copia  ec,  •  ° 

E  lo  spiegb  immediatamente  allorquando  dal  suo  Cancelliere  rin- 
viandosi l'aliare  al  Principe  per  l'organo  consocio  del  Provveditore  del. 
l'Uffizio  deiFossi  di  Pisa  oella  lettera  dei  ire  Febbrajo  1  779.  esprimeva, 
eh'  era  stato  prestalo  il  consenso  per  la  cessione ,  o  rinunzia  impetrala 
dall' Orlandi,  inquanto  ebe  il  possessore  attuale  del  livello  aveva  più  figli 
masebj,  0  per  cooscguenza  la  terminazione  della  Linea  sarebbe  per  esser 
lontana,  e  net  cessionario  Piazzesi  veniva  ad  incontrare  una  persona  più 
solvente  nel  bebitore  del  canone;  lo  che  era  inconciliabile  con  la  veduta 
di  tener  preservati  i  dirilii  dei  aagnami  chiamati ,  mentre  la  contempla' 
zione  portata  alla  maggior  dorala  della  Linea  Orlandi,  ed  all'acquisto 
d' un  miglior  debitore  del  canone,  stava  a  spiegar  necessariamente ,  che 
il  Livello  passato,  che  fosse  nei  Piazzesi  aoiiava  a  prender  sotto  ogoi  rap- 
porto un'aspetto  più  profìcuo  per  il  domino  direttole  che  così  .dopo  qne- 

landi,  senza  che  lo  scopo  istesso  della  Comunica  concedente  non  avrebbe 
potuto  sortire  il  tuo  completo  effetto.  ' 

Lo  stesso  Provveditore  di  Pisa  dopo  le  deliberazioni  coro  un  ila  li  ve 
informando  il  Principe  sullo  dello  preci  dell'Orlandi  denotava  chiaramen- 
te di  avere  appreso  lui  pnro  la  perpetuili  della  cessiooe,  eh  ss!  proponeva 
in  favore  del  Piazzesi,  mentre  aoch'egli  nel  proporre,  che  fosse  benigna- 

dule  di  utili  il,  dalle  quali  le  dette  deliberazioni  erano  siate  animate  ,  a 
che  non  poicvano,  se  non  che  da  questo  sistema  conciliarsi,  essendo  incom. 
patibile  il  rispetto  alla  linea  dell'Orlandi,  ed  alla  esistenza  de!  Masebj 
chiamati  col  vanteggio  di  un  Cessionario  più  solenne,  e  con  la  nuovi  con- 
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.  dazione,  felli  qnalo  uotov»  deveriro  pér  li  volontà  dello  slesso  Orlandi 

8  assentita  dal  Magistrato  Comunitativo. 

E  questa  volontà  dell'Orlandi  preordinata  necessariamente  per  le  già 
annunziate  cause  alla  completa  abdicazione  di  ogni  gius  eufiteuiico,  e  co- 
si ritenuta  dalla  Comunità  di  Lari,  e  dal  Prov  veditore  dell' Ufino  deìFos- 
si  di  Pisa,  riconoseevasi  anche  dillo  atesso  Principe,  il  quale  rescrivendo 
sulla  supplica  dello  stesso  Orlandi,  concedeva  benignamente  quali*  auto- 
rizzazione, che  vaniva  richiesta  per  portarla  ad  effetto ,  mentre  ove  egli 

9  avesse  potuto  altrimenti  appendere,  che  quello,  che  dal  supplicante  do- 
rnandavasi  era  relativo  alla  semplice  comodità  di  percipere  !  frulli  duran- 
te la  sua  vita,  non  sarebbesi  prestato  ad  una  concessione  inalile,  che  total- 
mente, ed  esclusivamente  dipendeva  dal  libero  arbitrio  del  richiedente, 
non  potendo  ignorarsi  da  chicchessia,  che  risiede  nella  indipendente  fa- 
coltà di  qualunque  Livellare  il  poter  distrarre  liberamente  il  diritto  dipo- 
li} ter  percipere  i  frutti  del  fondo  enfiteulico  durante  la  sua  vita,  secondo 

che  fra  i  mold,  che  potrebbero  allegarsi  avvertono.  Faigin  de  far.  Em- 
phyi.  til.  de  caduc.  qnaea.  G.N.  6.  De  Lue.  de  feudis  Sto.  110.  IV.  5. 
e  la  Nat.  «m.  nelle  JVuperriom.  Vii.  8.  Dee.  131.JV.8.,  a  ciò  anche 
nel  caso,  io  cai  nel  contratto  d'in  vestitura,  come  in  quello  dell' Orlandi, 

della  comodità  di  percipere  i  frutti  non  pub  risgnardarsi  per  una  vera,'  a 

11  propria  alienazione,  secondo  l'opinione  del  Corbalo  nel  suo  trattato  de 
Emphyt.tit.  de  caci,  privai  iV.  3.  la  quale  è  oggi  inai  elevata  al  grado 
di  massima  incontrovertibile,  giusta  le  cose  avvenite  dall'  antica  Buota 

12  nostra  ira  le  raccolte  nel  T'erro  Ombroùano  Tarn.  3.  Decis.  49.  JV.14. 

Quando  per  tanto  per  le  dichiarazioni  dello  stesso  OH* odi,  della  Co- 
munità di  Lari,  del  Provveditore  doll'UGiio  dei  Fossi  di  Pisa,  e  per  il  fat- 
to dello  slesso  Principe  rescrivente  lune  le  vedute  erno  preordinala,  e  di- 
rette alla  sostituzione  dì  un  nuovo  livellare  all'antico,  ed  alla  conciliazio- 
ne ilei  di  luì  interesse  con  quello  del  domino  diretto  incompatibile  ,  e 
l'nno,  e  l'altro  col  sistema  di  una  precaria  distrazione,  sembrò  al  Supre- 
mo Consiglio,  che  nulla  più  occorresse  per  considerar  dimostrato ,  che 

te  la  volontà  dell'Orlandi  alla  completa,,  e  perpetua  refusione  del  gius 
i  3  formale  enQteulico  sul  fondo  in  dispula. 

E  questa  volontà  che  avea  di  certo  l'Orlandi  precedentemente  alla 
cessione  si  mantenne  perseverante  anche  nell'atto  stesso  di  portarla  ad  ef- 
fetto come  resultava  dal  tenor  ni  ale  risia  della  medesima,  e  dalla  circò- 

Con  questa  cessione  contenuta  nel  già  menzionato  Chirografo  dal 
28.  Agosto  1780.  l'Orlandi  da,  cede,  renunzia ,  vende ,  e  trasferisce  a 
Piazzesi  presento,  ed  accettante  ec  ad  avere,  tenere,  e  possedere ,  cella 
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ptnichc  15.  contiguo  a  quello  ceduto  dall'Orlandi  per  il  prezzo  di  ioli 
Scudi  25. 

Nel  20.  Dicembre  1 336.,  e  cosi  in  un'  epoca  assai  più  florida  per  il 
«toro  dello  coti  trattazioni  fondiaria  no  corto  Fanali  vende  aJ  un  lai  Car- 
taio per  i  rogiti  del  Notaro  Ciabatti  un  pezio  di  Terra  lavorili™,  vitati 
eon  alcuni  piccoli  olivi,  e  così  d' una  cultura  assii  migliore  uosto  a.1  Pog. 
gio  a  Lippi  preaso  il  terreno  dell'Orlandi  di  itinra  16.  per  il  prezzo  di 
Scudi  65.  al  netto  del  canone  livellale  pagabile  alla  Comunità  ili  Lire  4. 

1 7  PiazxesSf  o  considerala  la^n  fintamente  peggiur  qualità  di  terreno  da  Ini 

Qual  maggior  riprova  pertanto,  che  il  prezzo  di  questa  disputata  ces- 
sione fu  l'equivalente  cffeluvo  di  nna  vera,  e  propria  alienazione?  E  va- 
nendo poi  al  modo,  con  cui  per  il  concordato  delle  Pani ,  venne  onesto 
prezzo  determinato,  questo  non  poteva  io  altra  guisa  ravvisarsi,  eh  e  come 
couvcnicntc,e  proporzionato  al  prezza  di  una  vera,  e  propria  vendita. 

Due  l'oriti  prescelti  dalle  Pani  il  sig.  Francesco  Pamcacci;,  e  Bario, 
lommeo  lacopoui  eseguirono  la  slima  dell'appezzamento  di  terra  in  que- 
stione descrivendolo  •  ivi  >  di  misura  circa  stiora  30.  parte  lavorativo  , 
-  parte  sodo.  ■  E  dissero  averlo  valutato  ■  ivi  ■  huouD,  e  cattivo  Se.  4. 
■  lo  sdoro  con  pano  si  deva  considerare  in  detto  prezzo  il  canone  dovalo 
i  ella  Comunità,  estimo,  e  scob,  elio  li  possono  toccare  ec.  ■ 

Quinrli  li  contemplazione  eh'  ebbero  questi  Periu  alla  natura  del 
suolo  piollostoche  al  di  lui  prodotto,  e  l'adoltato  sistema  delie  detrazioni 
solite  praticarsi  nell'effettivo  passeggio  dei  beai  da  una  in  un'altra  perso- 
na, non  lasciavan  dubbio  che  i  periti  medesimi  ,  lungi  dal  considerare, 
nella  loro  stima  quella  supposta  cessione  della  comodità  di  percipere  i 

valutare  l'iotrinseco  prezzo  di  questo  {ondo  ,  onde  servir  potesse  dì  nor- 
ma alla  di  lui  irrolrattabile  alienazione. 

me  corollario  dei  tanti  riscontri,  che  stavano  a  di  mostrai  la,  il  distacco  dal. 
la  posta  Orlandi  di  quella  parte  del  cacone,  che  doveva  sul  fondo  rinun- 
ziato pagarsi  dal  Piazzesi,  e  snot  ec.,  io  che  rendeva  inconcepibile,  come 
potesse  parlarsi  sul  serio  della  cessione  della  semplice  comodila  di  per- 
lifere i  frani;  mentre  in  questo  caso  doveodo  sempre  considerarsi  coma 
livellare  l'  Orlandi,  era  quegli ,  che  dirimpetto  il  domina  diretta  compa- 
ia riva  sempre  il  debitore  del  canone,  e  la  impostazione  par  conseguenza  non 

Ne  per  far  piegare  a  quesla  parziale  cesssione  la  volontà  dell 'Or  lau- 
di dopo  i  lauti  riscontri  gii  untali  precedenti  al  contralto  ,  e  quelli  oeu 


radilo  che  loiccompagiurono,  sombraron  meritevoli  di  considerazione 

attuali  Orlandi,  quella  cioè  ,  elio  noli'  atto  di  procederò  alla  cessione  in 

non  vedovasi  io  questo  Cmuntvi  t'mu  rriL-si/i-irie  di  hudemio, mon- 
ne almeno  il  piccolo  doveva  al  Domino  direno  «star  corrisposto,  quando 
ancora  la  nuova  conduzioni!  si  fosse  circoscritta  nei  limiti  della  primitiva 

Imperocché,  era  in  primo  luogo  osscrvahile,  che  l'Orlandi  aveva  in 
online  alle  convenzioni  pannila  col  Piaizesi  dietro  la  riportata  Sottana 
anouenza  condona  al  termine  irretraliauil mente  questa  vendila  colle 'frasi 
dì  remmzia,  o  cessione  delle  sue  ragioni  Livellar],  e  traslazione  del 
Dominio  ulile,  e  boom  conduiiane  dei  Piazzeù  come  veniva  enunciato 
nell'ano  stesso  della  Cessione.  Porlochè  rendevasi  affano  indi  ferente  la  qua- 
lificazione che  gli  ai  fosse  data,  o  di  ultimo,  o  <T  intermedio  chiamato,' 

voluto  spogliare  La  sua  Famiglia  di  tulio  il  gius  eofituetreo,  e  cosi  un  me- 
schino inciso  di  queir  allo  di  cessione  al  quale  in  forza  delle- stosso  con- 
venzioni deveni  vasi,  non  poteva  di^  perse  solo  retroagire  conlro  gli  effetti 

E  quando  per  questi  si  fosse?  potuti  modificare,  non  avrebbe  giam- 
mai queslo  potuto  verificarsi,  Je  non  ebe  per  uo  concordalo  espresso  dei 
Contraenti,  il  quale  al  certo  non  poleta  restar  operalo  da  ina  semplice 
enunciativa  (tinnì  qualità,  la  quale  non  coarta™  un'  intelligenza  diversa 

e  nell'alto  slesso  della  stipulazione  del  medesimo,  allorché  di  cessione, 
e  vendila  del  gim  enfiieniico  espressamente  discorrevano,  essendo  ornai 

un  atto  qualunque  dehbon  sompro  enneunrai,  e  considerarli  pedisseque,  o 
famulalive  colla  precederne  chiara,  al  indubitata  disposizione.  T&etanr.  '9 
Omero*.  Tom.  H.  Deci..  U.N.11. 

Era  poi  da. osservar»  in  secondo  luogo,  che  questo  enunciativo  del- 
la qualità  nell'Orlandi  di  ultimo  dei  Chiamali  non  trovavasi adoptatonel- 
la  pane  sostanziale  della  stipulazione,  qoasi  che  egli  avesse  potuto  inten- 
der di  obbligarsi  soliamo  in  quesla.  supposta  qualità,  e  così  senz'animò 
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g  C^ndi  doveva 'rtoiKw.cW 
par  volontà  dell'Orlandi,  il  quale  già  fin  dal  principio  dalli,  intuitiva  d* 
sutest'affare.  aveva  annunzialo  Halle  preci  stesse  umiliate  al  Principe  d'es-. 
ter  Padre  d'una  numerosa  famiglia,  fosse  piuttosto  l'entello  d'errore  iuvo. 
Ioatarip  del  redatmre  dì  quest'atto,  il  quale  altra  voltfl  avea  data  una  coi 
sì  erronea  qualificazione  ad  un  certa  Prete  Ignazio  Fiorì  nel  pubblico 
contrattp,  del  5.  Ottobre  1 780.,  malgrado  che  si  parlasse,  di.  un  Livello 
perpetuo,  la  di  citi  investitura  proseguiva  nella  linea  del  solidal  coodn. 
caritè  Niccolao  Fiori. 

In  altra  guisa  sarebbe  stato  inconcepibile,  come  avesse  potuto  usarsi 
una  frase  tanto  avversativa  a  quel  concetto,  che  con  evidente  chiarata  era 
stalo  ritenuto  da  tulle  lo  parti,  e  del  quale  erano'  benissimo  scienti  quegli 
istessi  Testimonj,  elio  assisterono  a  questa  stipulazione,  eia  e  il  Cancelliere 
Anichini,  che  tutti  conosceva  i  più  minimi  termini  dì  questa  contratlazro- 
ne,  e  Gio.  Balista  Bardi  eli'  era  quello  stesso  che  avea  firmalo  per  l' Or- 
landi il  precedente  allo  di  □omina.ed  accellaiiooo  del  cessionari  oPiaizesi. 

In  quanto  poi  al  difetto  del  pagamento  del  Laudemio  era  principal- 
mente da  avvertirsi,  che  questo  nun  era  rimasto  giustificato  con  quell'evi- 
denza, che  sarebbe  slata  indispensabile  per  dedurne  quelle  conseguenza 

7Ìjio;  l'iiiiihè  dal  non  vedersi  di  quello  fatta  menzione  nel  Conlratln,  non 
era  dato  di  argomentare,  che  per  questo  non  fosse  stato  pagato  ,  patendo 
i  dopo  la  stipulazione  di  questo  contratto, 

che  questo  Laudemio  non  forma  una  con» 
ioni  enfneuùche,  cosicché  non  possan  le 
il  pagamento  del  medesimo  venga  dedotto 

■e  per  effetto  delle  medesime  viene  attribuito  al  Do- 
mino direno,  che  nasce  per  il  solo  fallo  dell'avvenuta  alienazione,  e  che 

dirottu  fosse  inconsapevole  di  quest'alienazione  medesima, come  con  mol- 
I  ti  concordanti  avverte  la  Sacra  Susta  cor  Oliva!.  Decis.  1.  Naia.  2.  er 


indipendentemente  da  qualunque  convenziono  avea  potuto  acquistare  il  di- 
ritto di  esigere  il  Laudemio  per  l'avvenuto  passaggio  dei  beni  enfiteutici 
nel  Piazzesi,  a  mal  tempo  dediiri-vi:,,,  „c.;;i  i  di  lui  successori  l'inadempì-s 
{  mento  per  parte  dell'  acquirente  di  questa  obbligazione.,  mentre  allegava- 
no in  questo  modo  i!  gius  del  terzo,  quel  gius,  che  poteva  esser  già  sialo 
esercitalo  da  chi  ne  aveva  la  esclusiva  facoltà,  e  che  in  qualunque  e voolo 
poteva  ancora  esercitarsi  ;  massime  aldurissimo  effetto  di  far  denaturare  un 
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Contratto, che  còti  esplicitamente  era  stalo  pronunziato  con  tutte  le  carat- 
Isristiche  con  «nienti  alla  vera,  e  propria  alienazione.  23 

Ma  vi  era  ancor  più  da  notarsi  in  proposito  di  questo  Laudemia. 
Poteva  ancora  dalla  Comunità  domina  direna  essere  appreso,  giusta  1'  o- 
pioione  del  De  Lue.  nel  suo  discor.  22.  de  Empkyt.  che  questa  relribn- 
rione,  la  quale  suol  darsi  per  la  laudario™  del  nuovo  Conduttore,  doves- 
la  considerarsi  estranea  al  caso  presento,  inquantochti  la  stessa  Comunità 
non  laudava  1  Piatesi  in  un  modo  assoluto,  ed  indipendente,  ma  gli  as- 
aoggeriava  ai  patti,  e  condizioni  dell'antica  investitura.  24 

Era  poi  osservabile  ancora,  che  questi  Landemj  son  sempre  suLor- 
dinali  alle  consuetudini,  od  agli  usi  locali,  corno  prescrivono  anche  leno-  25 
•tra  istruzioni  per  1  No  cari  snlia  Legga  del  2.  Marzo  f  T69.  $.  16. 

E  dò  ritenuto,  quando  il  Precesso  somministrava  degl'ine  iuliiiitti  i  [- 
scontri,  che  la  Comunità  di  Lari  nella  circostanza  di  alienazioni  consimi- 
li >  quella  dell'Orlandi,  non  era  stata  solita  di  prendere  il  laodemio,  co- 
me appariva  dalle  due  cessioni  Gianniechi,  e  Anguille*!  ,  e  Fraocìooi,  0 
Fraaii,  la  prima  ricevuta  nei  Rogiti  del  Gancellier  Anichini  sotto  il)  28. 
Dicembre  1779.  e  l'altra  in  quelli  del  Noterò  Mattei  sotto  d'i  23.  Ottobre 
dell'anno  medesimo,  non  poteva  recar  meraviglia,  so  qaando  pur  si  fosso 

c^rapporto^airVendit  deirOrlandi,  tanto  più  che  nel  concretò  del  ra- 
sa il  non  uso  di  questo  diritto,  d'altronde  di  piccolissima  entità,  poteva  es- 
tere stato  consigliato,  e  dallo  riconosciute  bnooe  qualità  del  nuovo  Con- 
duttore, e  dal  conseguente  vantaggio  che  venivasl  a  risentire  dalla  trasla- 
zione del  Livello  in  un  più  solvente  Cessiooarlo. 

Esclusa  cosi  ogu'mflaenia  dello  duo  avvertito  circostanze  sulla  limi- 
tazióne di  quella  volontà  del  cedente  Orlandi,  cho  appariva  evidentemen- 
te preordinate  all'assoluta  alienazione  del  gius  eofileutico  per  la  combina- 
zióne di  lime  operazioni  e  dichiarazioni  concordi  preoedeoti,  e  concomitan- 
tì  quell'Atto,  con  cui  la  medesima  restava  perfezionata,  poco  ci  arrestere- 
mo sopra  gli  Alti  eonseguenziali,  e  sopra  i  riscontri  di  osservanza,  che  pur 
dal  Processo  emergono  in  comprova,  ss  occorresse ,  dell'  alienazione  me- 
li primo  Tra  questi  riscontri  si  presenta  nella  immediata  voltura,  che 
fece  l'Acquirente  Piazzasi  di  quell'appezzamento  di  terra  ai  Libri  dell'E- 
stimo, facendolo  cosi  descrivere  nel  22.  Novembre  1 780.  •  ivi  ■  Lo  a- 
<•  veva  acquistalo  il  Piallasi,  per  renunzii  fallane  dall'Orlandi,  a  forma  25 
:•  della  grazia  ec 

Quindi  era  evidente,  che  se  nello  stesso  Piazzcst  non  fosse  assoluta- 
menu)  trapassalo  il  dominio  utile  di  quest'appezzamento,  non  gli  sarebbe 
■tuo  concesso  di  alterare  la  impostazione  estimale  per  il  solo  comododet- 
U  percezione  dei  frutti,  ne  l'Orlandi,  che  ne  fi  reso  necessariamente  eoo- 


11  sapevole  dalle  posteriori  Cartelle  del  Dazio,  avrebbe  tollerata  questa  pre- 
giudiciale  innovazione  del  tuo  civile  possesso. 

Altro  riscontro  importantissimo  susseguiva  per  lo  stacco  ,  «  defalco, 
cfao  il  Cancelliere  della  Comunità,  domina  diretta  Teca  della  posta  Orlan- 
di al  campione  dei  Livelli  onde  separare  io  tal  guisa  i  possessi,  ed  il  cano- 
ne, appoggiando  questa  operazione  al  titolo  che  appresso  .  ivi  ■  Per  con- 
"  tratto  del  28.Agosto  1780.  rogato  Anìcbini,  Lorenzo,  e  Natale  autori 
-  dei  moderni  Piazzasi,  come  Cessiunarj  di  Giuseppe  d'Andrea  ,  ed  altri 

28  •  Orlandi,  condussero  a  livello  a  linea  mascolina  un'  appezzamento  ec.  » 

Questa  dichiarazione  era  di  per  se  loia  perentoria,  od  atta  ad  esclu- 
der qualunque  dubbiezza  Eni  concetto  di  questa  contrattazione  preordini- 
la, 0  consumata  nel  sistema  di  una  vera,  e  propria  vendita,  tanto  più,  che 
con  la  medesima  slava  iti  perfetta  corrispondenza  li  indicazione,  che  nel 
campione  stesso  era  stata  fatta  dall'aulica  posta  Orlandi,  sotto  la  vendile, 
che  anteriormente  avevano  avuto  luogo,  conte  gii  fi  annunziato  in  princi- 
pio della  seguente  partila  di  sgravio  ■  ivi  >  Parimente  Giuseppe  Orlandi 

<  cede  le  ragioni  utili  di  Slaja  30.  pan.  45.a  Lorenzo,  Natale  e  Domenico 

29  .  Piazzesi,  che  ne  fù  investilo  dalla  Comunità  per  contratto  ec  con  I"  i- 

<  stessi  patii,  e  condizioni  della  prima  investitura  come  appare  dalla  pai- 
•  tita  Piazzisi  a  42. 

Di  fatti  questa  indicazione,  che  ti  pardva  dallo  stesso  Orlandi  nelle 
espresse  causali,  racchiudeva  la  racogorriooe  della  efficacia  della  reunu- 
zia,  e  ricondnrione  del  Livello  in  lavora  del  Piazze»,  cosicché  non  potava 
più  da  quello,  ne  dai  suoi  aventi  causa  essere  impugnalo  dò  che  una  vol- 

30  la  era  slato  confessalo,  come  in  proposito  avverte  Gratina.  Biseco!,  for. 
cap.  727.iV.19. 

E  tanto  più,  che  lo  stesso  venditore  Orlandi,  e  quei  medesimi  di  Lui 
Egli,  che  attualmente  impugnavano  questa  vendila,  per  il  corso  di  SO.  an- 
ni si  erandi  questa  valsi  in  proprio  sgravio  per  gli  utili  efletii  della  dimi- 
nuzione det  Canone,  e  del  Dazio,  cosicché  non  poteva  a  meno  di  ravvi, 
sarsi  come  repugnanto  al  fatto  proprio,  a  contraria  a  tulli  i  prìncipi  ™- 
ginne,  la  impugnativa  che  oggi  prntcndcvan  di  farne  per  gli  effetti  onerósi- 

Un  terzo  riscontro  emergeva  dal  fallo  dell'Orlandi  medesimo  pòsie- 
riormenle  all'avvenuta  cessione,  mentre  nel  rilasciare  egli  la  quietanza 
nel  ,5.  Marzo  1798.  al  cessionario  Piazzasi  per  l' ottenuto  rimborso  di  al- 
cune imposizioni  satira  il  fondo  ili  disputa,  lo  avean  qualificato,  come  as- 
solulameme  alienato  <•  ivi  .  Ho  ricevuto  dal  sig.  Domenico  Piazzesi  Lire 

31  •  20. 9. 8.  per  rimborso  dello  imposizioni  dello  scolo  del  Zannoue  corsa 
■  sopra  l'effetto  da  me  vendutogli  io-  St.  30,  p.  45. 

Un  quarto  riscontro  sorgeva  poi  dall'atto  di  recognizione  in  domi- 
mi m  stipulato  colla  Comuuià  oel  27.  Setiemhre  1821.  pei  rogiti  dal 
Hotarb  Coki  dai  figli  del  veodiure,  mentre  in  questa  circostanza  èssi  noa 
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.  cedutigli  da  Giuseppa  Orlatili  luto  Amore  •  (laudo  cosi  noti  equivoci 
■  seguì  di  quel  couccttri,  uri  .piai,:  J5SÌ  jiiin;  trami  sulla  volontà  dol  loro 
autore  preordinata  od  una  vera,  c  preg  ia  aliena*:.  1:13  ,  cosicché  doveva 
corni  nil.iri.w,  dio  por  la  loro  str-ia  di.:liiarai;n;i^,  e  ■..-naia mento  per 
la  spiviaU;  iiii.hij.ua/iurm  di  ipisilo  mulini!  reslava  aia:urlalr>  il  un  passo  del 
dcniiiio  .lr'ira[.|i,-/./aiiii!ii;u  rimiri).- 13-511  al  ccsimiiiriii  l'ijizzi'ni ,  secondo 
cho  in  proposilo  avvcriouo  Html.  Coni.  4  28.  JK  11.  e  l'antica  Boia 
Kottr.  lidia  Fioratati;  lìiiiitm.  /yriJ,™  10.  Stptembris  1741.  cor. 
Francese/dm  X.  15. 

Orlandi ,  allorquando  vedendo  che  per  parta  dei  Piazzasi  sì  esercitavano 
degli  adi,  i  quali  erano  incompatibili  eoa  una  precaria  ritensione,  come 
l'incorporo  di  quest'appezzamento  con  altri  per  formarne  un  podere, 
l'edificazione  in  contiguità  del  medesimo  di  una  casa  colonica,  1'  apcr- 

mnrò^l?U™lGer*  chi  esisteva  uen'ap'pezzaiuar^^eiirT,  e  »s°  Ti 

Coazioni,  le  quali  più  nulla  lasciano  a  desiderare  nel  proposilo  di  che  si 
truci;  E  per  il  di  cui  complesso  può  francamente  conclodersi  dietro 
l' insegnamento  della  stessa  antica  Raota  nostra  net  Tesoro  Ombra  sia- 
no Tom.  1 1.  Dee.  34.  N.  42.  che  da  un  osservanza  cosi  piena  ,  tanto 
affermativa,  quanto  negativa,  L'intenzione  del  Tenditore  Orlandi  doveva  33 
necessariamente  considerarsi  completa  meta,  e  sotto  ogni  rapporto  dimo- 


Sapra  gli  effetti  della  volontà  di  fronte  alla  Legge  1 
del  2.  Marzo  1769. 

Comunque  per  le  premesso  osservazioai  polene  oggi  mai  ritenersi 
come  indubitabile, che  Giuseppe  di  Andrea  Orlandi  aveste  realmente  in» 
leso  col  privato  allo  del  23.  Agosto  1 780.  di  cedere  irretrat labilmente  a 
Lorenzo  Natale  Piacessi  il  gius  formale  enfi  leu  tico  del  più  volte  rammen. 

le  conseguenza ,  che  questa  cessione,  come  poteva  considerarsi  perfetta, ed 
irrelrallabile  di  fronte  al  Cederne.,  corsi  egualmente  dovesse  ravvisarsi,  e 
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lIlWlMfiili  *  bj  figli.i-qwli  mdipenduK 
io  ,  e  In  provvidenza  del  prima  inquinata,  in  online  al  Contrailo  del  1 G 
Agosto  1686.  avevano  acquistato  ua  diritto  di  vocazione  >1  livello  di 
Poggio  del  Frate,  e  Vatlbella,  del  quale  faceva  pane  l'appezzamento  ri- 
detto, massime  quando  per  parte  dui  sigg  fratelli  Pianasi  prcteodétisi , 
che  per  il  solo ,  ed  esclusivo  elleno  della  libera  disponibilità  indotta  iu 
lutti  i  beni  di  mano  morta  in  ordina  alla  Legge  del  3.  Mano  1 769,  que- 
lli figli  nou  potessero  altrimenti  impugnare  il  Tallo  paterno,  .  »|  Kwiw 
Non  era  ne  poteva  esser  questione,  che  mentre  con  la  Riformo  Ce- 
sarea del  1751.  era  auto  ormai  vulneralo  il  gius  personale  delle  mani 
pione,  col  successivo  benefico  Editto  del  1.  Marzo  1769.  fu  investito  an- 
che il  vincolo  dei  beni ,  venendo  stabilito  il  gius  reale  della  loro  h'bera 
alienabilità:  Così  di  fatti  disponeva^  al  f,.  18.  dell'  Edilio  medesimo 

■  ivi  ■  Tulli  i  beni  stabili  di  suolo  di  diretto  dominio  delle  mani  morte  , 

■  veruno  eccettuilo,  dei  quili  il  dominio  utile,  ed  il  possesso  con  titolo 

•  d'Enfiteusi,  di  livello  precario,  0  affino  perpetuo ,  sia  attualmente  in 

•  mano  dei  Laici,  ancorché  insolubile  pei  pilli,  e  condizioni  apposte  nei 

■  Contratti,  si  considerino  come  appodìaii,  e  quasi  allodiali  dei  posseaso- 

■  ri ,  all'  effetto  che  abbiano  il  pieno  arbitrio  di  disporne  come  beni  prò- 

•  pri  per  atti  tri  t  vivi,  e  di  ultima  volontà  oc  ■  . 

non  conveniva  perù  lasciarsi  illuderò  da  quella  apparente  unireraa- 
le  appodialltk ,  e  quasi  allodialila,  quasiché  per  un  coosegueme  necessario 
effetto  di  queste  disposizioni  legislative  potesse  concludersi  che  attribuito 
nna  volta  il  diritto  ai  possessori  dei  beni  énfiteutici,  il  di  cui  dominio  di- 
retto spellasse  alle  mani  mone  di  poter  di  quelli  liberamente  disporre, 
questo  diritto  istesso  non  potesse  altrimenti  ritoglierli  ,  e  che  qualunque 
susseguente  disposizione,  per  la  quale  alcuni  corpi  morali  fossero  esenzio- 
naii  dalla  generale  amorlizzaiione,  non  potesse  prender  di  mira, che  l'in- 
teresse dei  corpi  morali  medesimi ,  ai  quali  volessi  inferire  un  vantaggio , 
ma  non  già  il  diverso  inleresse  delle  persone  contemplate  nelle  investitu- 
re eofitoutiche,  mentre  in  lai  guisa  sarebbesi  inferito  un  daooo  reale  ,  e 
positivo  a  quegli  slessi  cui  poco  innanzi  aveasi  volino  far  riseulire  i  bene- 
fici effetti  della  libi 

Era  dnopo  in  qui 
pri  le  mani  morta ,  lo 

Non  v'ha  dnhbio,  che  col  S;  1-  di 
a  dar  la  definizione  di  quelle 
sarsi  lo  stato  della  ' 
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presentanti!;  a  cosi  anche  quelle,: che- già  aveano  attenuto  il  prìuilegio  di 
esenrfone  dalla  indicau  precedente  Legge  del  I75L  altalenando  in  lai 

3  incapaci,  per  la  leggo  di  qualunque  acquisto  s' intendano  compresi  per 

•  V  «Hello  di  coi  si  iratta  tutti  i  corpi,  Collegi,  e  Unìversitii  tanto  Eccle- 

•  liastìcho,  che  Laiche  erette  a  forma  della  Leggi,  e  consuetudini  del  do- 
to Granducato.  £  tutte  quelle  persone  immaginarie ,  che  per  esistere 


.stro  Grand 
..'debbono  n. 


o  legittimi,  0  lasciali  per  atti  tra  ì  vivi,  o  di  ultima  volontà 

•  pensate,  0  che  possono  pensarsi  in  avvenire  per  far  passare  sotto  qua- 

■  lnnque  specioso  titolo  in  frode  della  Leggo  il  patrimonio  lìbero  dello 
■■  Stato  nelle  mani  morie  sopra  divisata  ac.  • 

Ma  quest'apparente  uaiversaliti  dileguavasi  però  immediatamente, 
s  cedeva  iì  posto  alle  speciali  disposizioni  successive  ,  dacché  lo  stesso 
Legislatore  nel  successivo  $.  2.  dopo  aver  nel  primo  genericamente  detcr- 
minata la  incapaciti  di  qualunque  acquisto  in  tutte  lo  mani  morte  indi- 
stinta mente ,  procedeva  ad  eccettuare  da  questa  generale  proibizione  di 
acquistare  quelle  fra  la  delle  mani  mona  le  quali  dentro  il  termine  di  due 
masi  avessero  esibito  avanti  il  Segretario  dei  Regio  Diritto  il  privilegio  di 
esenzione  ottenuto  dall'Augusto  Predecessore  doli'  Immortale  Pietro  Leo- 
poldo ,  o  da  lui  medesimo.  ■  ivi  ■  Eccettuiamo  dalla  generale  proibizio- 

•  no  di  acquistare  tutte  quelle  mani  morto,  che  dentro  il  termine  di  due 

■  mesi  da  cominciare  a  decorrere  dalla  pubblicaziooe  della  precedente 
«  Legge  esibiranno  avanti  il  nostro  Segretario  del  Begio  Diritto  il  privi]*; 

■  glo  di  esenziooe  ottenuto  dal  nostro  Augusto  Genitore,  o  da  noi  ce.  .  ' 

Cosi  nella  sostanza  il  Legislatore  sa  pieni  issi  dio  disponeva,  che  do- 
vessero in  Toscana  ravvisarsi  come  mani  morte  incapaci  di  qualunque 

■  ■  listo  tulli  i  corpi  morali  indefettibili ,  meno  quelli,  che  dentro  un  bi- 


E  cosi  disponendo  direm  noi  con  le  auree  parole  di  i 
Ito  dei  nostri  lampi  nella  Fiorentina  pradens, 
nii  19.  Maria  1805.  $.  Oietra  uno  simiie  .Ivi..  Re  v, 
«  seguenza  necessaria,  che  l'Augusto  Legislatore  da  qnelp: 

■  non  ebbe  pia  presenti  neli' ulterior  progresso  del  suo  pia 

■  l'Istituti  esenti,  e  già  portali  fuori  del  Piano  medesimo 
o  lavoro ,  no  inlese  più  di  parlare  ■ 


•  circolazione  In  massa  dei  beni  già  ristagnati.  •  E  restava  in  tal  modo 
preparata  la  rena  intelligenza  dal  successivo  $.  18.  della  stessa  Leggo  giù 
di  sopra  riportalo  ove,Jebbeu  con  frasi  universali,  ed  apparentemente 
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inclusive  di  ogni  limitazioni!  alene  indolii  a  favore  digli  situali  posso 
•ori  l' appodialilà  ,  s  quasi  allodialiià.  dei  Beni  stabili  di  suolo  appari» 

lo  ce.  dai  Laici,  e  la  conseguente  di  loro  libera  disponibilità,  reslava  pe- 
rò necessaria  meni  e  questa  disposinone  circoscritta  a  quei  beni,  il  di  cni 
dominio  direno  realmente  spellava  allo  vere,  e  proprie  rumi  morta,  le 
ualj  si  volerai)  colpire  da  lune  le  misure  preseri  ite  eoa  la  nastra  Legge 
el  2.  Marzo  '  7  69.  ma  non  già  poteva  estendersi  a  qnei  diversi  bcsì,che 
per  la  loro  organizzazione  avrebbberu  dovuto  anch'  Essi  riconoscersi  come 
mani  mone,  erari  perù  in  qael  termine  dal  Legislatore  stesso  stabilito, 
siali  dichiarati  esenti,  e  cosi  sotto  ogni  rapporto  riconosciuti  come  mani 
38    vive  in  forza  di  quella  medesima  Legge,  che  stabiliva  i  contini  della  vera 

Infatti  se  la  libera  disponibilità  di  questi  beni  livellari ,  malgrado  i 
vincoli  della  pazìane  enfileulica,  restava  indolii,  come  non  era  da  dubi- 
tarsi, da  quella  appodialilà,  e  quasi  allodialiià,  che  la  Legge  andava  ad 
imprimere  sopra  i  beni  stessi  per  il  solo  fatto  della  di  foro  pertinenza  alle 
mani  morte ,  male  a  proposito  si  sarebbe  potalo  attribuir  la  medesima, 
come  pretendevano  i  Difensori  dell'  Orlandi,  a  quei  disdnti  beni,  i  quali 
appartenevano  a  delle  mani  morte  si,  ma  esenzinnalo,  e  cosi  a  quelle,  le 

incapaci  di  ricever  la  impressione  di  quella  caratteristiche,  per  le  quali 
soliamo  da  delta  libera  disponibilità  poteva  venir' operata ,  e  ciò  per  la 

co  l'effetto. 

Ne  potè  in  diverso  concetto  sali' intelligenza  di  questa  Legge  esser 
condono  il  Supremo  Consiglio  dall'  avvertenza  d'altronde  solertissima 
degli  stessi  Difensori  dei  Piaizesi ,  la  quale  desumeva  li  dal  supporre  co- 
ti); riunito  il  (Urino  in  lutti  i  possessori  dei  Livelli  spettimi  indistinta- 
mente alle  inani  morte  alla  loro  libera  disponibilità,  e  dall' indurne,  co- 

guentemcnle  accordò  l'esenzione  ad  alcune  mani  morte,  non  polè  que- 
sta esenzione  spiegare  altro  affètte,  chequello  di  restituire  ad  esse  quella 
capacità  pei  futuri  acquisii,  della  quale  erano  state  prive,  ma  una  già  l'al- 
tro diverso ,  e  ben  disunto  effetto  di  privare  i  possessori  di  quei  livelli  , 
ohe  ad  esse  spettar  potevano,  del  diritto  di  poterne  liberamente  disporre, 
cho  esplicitamente,  ed  trretrat labilmente  era  slato  loro  accordilo,  sosle- 
rteudu  di  più,  che  stavao  in  perfetta  armonia,  con  questo  loro  assunto,  lo 
successive  Leggi  del  19.  Aprile  dell'  anno  medesimo  ,  e  23.  Novembre 
successivo,  con  le  quali  in  veduta  del  pubblico  bene  essendo  siala  prn. 

ne  di  tutte  le  Comunità  del  Gran-Ducato,  doveva  Uarsern  per  coese- 
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lo  esigeva  il  Tinteggio  di  questa  Comunità,  e  Gii 
a  lo  vcduia  del  pubblico  bone,  non  era  alirimcn 
.ri  dei  Livelli  il  diritto  della  loro  libera  disponi  bili  li, 

■ai  nella  pallonata  ìjivcmìhij-;:,  il  ni  luì  diritlo  di  vocazio- 
ne co  lpilo.no  II 
?e  disposizioni 
c  contemplale  le  Comunità  del 


quel  piaun  legis 
gaio  nelle  parli  ptec 
disponibilità  fu  una  coosegnenza  immediat»,  ad  indeclinabile  di  quella 
appodialitì,  o  quasi  allodialità,  che  formava  di  quella  il  cardine  principa- 
le ,  coma  asiertivasi  io  proposilo  Della  Pisana  Emphyteusis  del  29. 
SeUembrt  t 789.  ar.  Staccimi,  e  corno  era  stato  anche  io  progresso  ri. 

a/  Toscani  nel  Moluproprìn  del  19.  Aprile0^!. pubblicalo  colla  notifi- 
cazione dello  slesso  mesa,  ed  anno,  nal  quale  fo  chiaramente  spiegalo  , 
che  lotte  le  facoltà  accordale  ai  Livellari  dal  $.  18.  della  Legge  del  1769 
ei  Livelli,  il  diretto  dominio  dei  quali  al  tempo  della 


nsguardavano  qnei  Livelli ,  il  diretto  dominio  dei 
pubblicazione  della  Leggo  medesima  esisteva  appi- 
esenti,  a  che  perciò  doventi  considerarsi  come  ai 


ài  dei  beni  enfiteutìci  di  diretto  don 
4^  mani-mone  era  evidente  che non  polendo  la  medesima  riscontrarsi  io  quello 
fra  queste ,  0  'che  già  precedentemente  erano  itale  dichiarale  esenti,  e  che 
lo  potevano  essere  entro  il  termino  prefisse  dall'Art,  t.  della  stessa  Leg- 
del  1769,  il  diritto  alla  libera  disponibilità  dei  Beni  di  loro  diretto  do- 
43  minio  ,  non  poteva  considerarsi  quesito,  ad  uTetrauabìle, fintantoché  l'ai 


\,  quell'ordine  di  su 
sili  chiamati  assicurava  il  patto  dei  primitivi  Contratti  d' ^vestitura.  Così 
vedovasi  tempre  più  dimostrato,  che  se  dopo  t  enunciato  disposizioni  po- 
tevano gli  attuali  possessori  dei  livelli  portare  i  medesimi  liberamente  in 
commercio  per  via  di  qualunque  contrattazione,  questa  commerciabili  li 
fu  1'  effetto  immediato  di  queir  appodio,  e  finto  allodio,  per  cui  restando 
questi  beni  per  una  finzione  della  Legge  quasi  nei!»  loro  indipendente 
proprietà ,  nasceva  quindi  quella  libera  disponibilità  ,  che  in  altra  guisa 
5  non  avrebbe  potuto  sussistere. 

DÌ  Tatto,  ove  la  considerazione  del  Giureconsulto  si  fosse  arrestila 
all'Art.  1.  della  Legge  suddetta  combinato  con  le  altre  disposizioni  con- 
seguenti del  successivo  Ari.  18.  si  sarebbe  potuto  ragionevolmente  ritene- 
re, che  mentre  per  ìl  detto  Art.  1. dovevano  apprenderai  come  mani-morte 
tutù  i  Corpi,  Collegi,  e  Università ,  unto  Ecclesiastiche,  che  Laiche  erette, 
nel  Granducato,  e  tulle  quelle  persone  immaginarie,  dio  per  esistere  han- 
no bisogno  di  tm  Rappresentante ,  l' appodialità ,  e  quasi  allodialìtà ,  che 
col  detto  artìcolo  ora  stata  impressa  in  tutti  i  beni  delle  mani-morte  B» 
desiine,  senza  veruna  eccettuazione,  dei  quali  il  dominio  olile,  ed  il  pos- 
sesso esisteva  in  mano  dei  Laici,  dovesse  considerarsi  indistintamente,  e 
in  modo  che  tutti  i  beni  di  qualunque  Corpo  inde- 


iptcttt , .non  potava  della  legale  discussione  sopra  li 

generale  precedente  sunzione  sopra  le  mani-morte  tu 
che  dentro  due  mesi  decorrendi  dalla  Legge  mede  si 
o  un  precederne,  o  un  susseguente  privilegio 
"     i  morali . 


'"' ,  o  che  perciò  quell'  apparento  uni  versali  li 
dt:ili  iitiii.Ji  possessori  ordinata  la  liborac 


a  lene»  della  Logge  del  1 769.  dalli  quale  aponlancmentr, 
ii:  fin  r | i i L  nonne  osvjrv.i.^ioiii  .  clic  «tornio  il  nostro  avviso 
alla  dimostra/ime  riviiii-miiti,-,! ,  clic  i  possessori  degli  ami- 
chi Li  vi  Di  ;.[>..iuu!i  alle  [iij:iì-iim:iii-j  tinnii ,  in  ■■  una  leciainavano  la  lìbera 
di  «ce-:,  il  ili  i  u.  ilei  racLÌusirni  col  semplice  presidio  della  Leggo  del  2.  Mai- 
io-  1769.  consuonavano  perfei la menie  le  Leggi  successive  testé  rammen- 
tale, con  le  quali  nel  prò  ri  linciarsi  l'esenzione  dì  little  lo  Comubllà  del 
Granducato  entro  quel  termine,  che  lo  sleaso  Legislatore  orasi  riservato 

fi- |'i  rn'irali  i:i  h  i'  tiil'ili ,  i'ik  ^.rlla  sua  eminente  saviezza  fossero  rlcoeo» 
•  -.  \  ii!li  il  cv-:.,  ,:i  mi  r.il  ;  1 1  i  viir-gio  ,  venne  Cini  min  vi,  c  £i-nipro  crc.srertli 
fL.uii. un. uni  a  restar  giuslilicalo  r  che  so  questi  Corpi  morali  esend  erari  ri- 
tulli  :.H'  inllueoza  di  qucll' ammortkiaziooe  dalla  qaalo  fili  altri  erari  ti- 
nnisti inverili ,  non  potè  vati  poi  solto  l' influenza  medesima  ritenersi  per 
l' linieri  c-cln-iv  M  rll'enu  .ii  vincere  alla  libera  disponibilità  di  quei  loro 
beni ,  ebu  con  tilolo  di  Livello  rilenevansi  da  terzo  persone ,  comunque 


.    «  solo  perche  colla  pi 
nata  quell'appodialitì,  e  quasi  allodialiti  dei  beai  slessi,  dalla  quale  uni- 
camente., come  più  volte  notammo,  restava  autorizzala  per  la  lettera  stessa 

raperei,*  48 


te  riflellBttdn  allu  spirito.,  d'onde  il  Legislator 
nato,  ed  in  questa,  e  nelle  successive  disposizioni  era  giuoco  forza  il  re- 
star convioli,  che  mentre  il  suo  primo  scopo  era  stalo  quello  coli' impe- 
dire il  ristagno  dei  beni  nei  Cerpi  morali  indefettibili  di  promuovere  l'a- 
gricoltura ,  ed  il  commercio  sorgenti  positive ,  e  reali  della  pubblica  prò-  49 
(inerita  aveva  inteso  per  altro  di  prosperare  In  sviluppo  di  questo  incoio- 
eEcio  sociale,  con  quella  gradatone  e  quella  filosofica 


«esseri  dei  Livelli ,  il  quale  tulio  al  più  poli  meritar  nella  sua  mente  co- 
me secondi! ria  Miuerupla/iuLi.-.  imii-ai  nenie  conseguente  b  quella  principa- 
le,  nuderà  dnminalo  .  fu  sua  ruta  nriiiripalorpirlla  di  determinarci!  vero 
cielo  delle  mani-mono  sia  nel  rapporto  doila  di  loro  fruirà,  incapacità  a 
qualunque  ai-ipii-m.  sia  usi]  a  lini  ra;>[inrn.  ilirn  ;i,'.ii  i-..'  l'inaiti  villi,  11  ì'aru- 
mortinwii'.iis  ilcjjli  arqui-li  gii  limi  ;  onde  [pel  secondario  diritti,  ili.;  in 
ordine  a  que.M.:  i!;:.|;r>W.i"iii  ri'rlaiiiiLi  p.ius.-.T.i  i  pii'.-csMiri  dei  Livelli 
spelinoti  per  il  dominio  direno  ai  Còrpi  morali  inerì  eletti  bili ,  restava  ne- 
cessari ani i'iu. ■  y.ibiirduia'.n  alle  deposizioni  medesime,  le  quali  lii^iiar- 
dàndo  unicamente  quelli  fra  questi  Carpi  murali,  i  r|u.ili  nella  classedolla 
mani-mone  venivano  rip.i-ti ,  ìitm  potevano  applicarsi  e  .piti  di ve.\.i  Corpi 
morali,  ehi-  e,  crani-  ^laii  dalla  i  l:e.-.:  in,;ili.siiiia  i'iii:óici,ocho  avreb- 
bero pollilo  silurarsi  in  futuro  pur  la  sovrana  concessione. 

Ad  aggiunger  poi  luce,  se  cosi  può  dirsi,  alla  luce  meridiana,  ac- 
correvano jE  Regolamento,  e  relative  iolnr.i'.inii  ai  \laj;irati  Comunilalivi 
pubblicate  con  sovrana  approvazione  nel  29.  Settembre  1974.  perlaPro- 
vincia  Fioreotina  ,  e  nel  1 7.  Giugno  1  776.  per  la  l'rovineia  Pisana ,  i 
quali  ,  come  derivimi  da  quel  medesimo  futile  di  snikiia  otid1  emerse  la 
Leggo  del  2.  Mano  1  769.  non  ponno  a  meno  di  ritenersi  tomo  alti,  ed 
elfirarissitui  a  spiegar  qnal  fosse  in  quella  lo  mente  del  sapientissimo  La- 
GO  giratore. 

Fu  con  questo  istruzioni  prescritto,  che  nelle  nuove  concessioni  li- 
vellane, che  venissero  Tette  dalle  Comunità,  I  Beai  che  formavano  il  m- 
biotlo  dovessero  reputarsi  a  tulli  gli  effetti  di  ragione,  come  appodiali,  e 
quasi  allodiali  ,  e  che  perciò  i  possessori  medesimi  ne  potessero  libera- 
si mente  disporre  tanto  per  atli  fra  I  vivi,  che  di  ultima  volontà. 

Qual  maggior  riprova  per  tanto,  che  l'appodi  aliti,  e  guari  allodia- 
lìlà  ueì  Beni  spettami  alle  Comunità  ,  e  tali  appunto  son  quelli ,  sopra  i 
quali  si  dispota,  noo  era  stata  impressa  colla  Legge  del  1769.  sia  nell'In- 
52  teresa  di  questi  Corpi  morali  medesimi,  sia  nell'interesse  dei  Livellari. 

lunque  oggetto,  e  di  questo  regolamento,  e  di  queste  istruzioni,  poi- 
ché laddove  fosse  potuto  ritenersi ,  che  per  la  delta  Legge  fosse  rimasta 
indotta  quella  libera  disponibilità  nei  Beni  spellanti  alla  Comunità,  co- 
munque i  compresi  Bolle  pallonate  investiture  avessero  potuto  vantare  sa 
di  quelle  un  gius  quesito  preordinato  a  làr'  rispellare  le  graduali  già 
convenute  successioni,  tanto  più  il  conceria  di  questa  Legga  avrebbe 
polulo  spiegare  la  sua  influenza  sopra  quei  beni ,  che  dalle  slesse  Co- 
munità fossero  in  seguilo  siali  concessi  a  Livello,  mentre  «allora  qua- 
lunque pano,  clic  Ira  le  parli  contraenti  si  fosse  polulo  stipulare  nc- 
gl'lstruinomi  di  concessione,  lungi  che  avesse  potuto  dar  vita  in  fa- 
vor dei  compresi  nel  Livello  ad  nn  diritto  quesito  alla  di  loro  prò- 


della  liberi  disponibili!*  nel  I' «mule  possessore  del  li, 
vreube  ravvisarsi,  come  irratrattabilmente  dalla  Legge 
Se  pmiaio  ri  fa  bisogno  di  u 

podiati,  e  quasi  allodiali ,  e  .perciò  li'heramcnle  drspomt 
dei  d  i  sputa  Ili  le ,  ohe  gli  amichi  Live)  li  di  queste  Comi 
non  aieaii  potuto  risentir  l' influenza  di  quelle  Leggi  i 


29,  e  dai  bisogni  dei  Popoli  soggetti.  5 
dimostrato  dal  Real  Motuproprio  del  li.  Maggio 
,  e  pubblicare  altre  isiraiieni ,  con  la  qoali 
e  l'affrancaiione  di  quei  Beni,  che  dalle  Co. 
livullo  prima  desti  enunciati  nuovi  Regola- 
li dell  774  ,  e  dell  376,  ulchò  nulla  più  restava  a  desiderarsi  per 
restar  pienamente  convinti,  a  di  una  eoo  ri  «ione  che  non  ammetta  possi- 
bile in  contrario,  che  i  Livelli  delle  Comunità  anteriori  a  questi  Regola- 
di  questo  Motuproprio  medesimo  là  impronta  della  di  loro  libera  dispo- 
nibilità, che  già  ravvolgessi  nella  mente  del  Legislatore  sapientissimo,  il 
quale  preparava  anco  io  svincolamento  di  questi  beni  dalle  paiioni  enfi, 
umiche,  prescrivendo  con  le  dalle  istratioai  quelle  forme  speciali,  con  le 
quali  poteva  quello  restare  operato.  '5: 

A  lame  dimostrazioni  nnivasi  poi  anco  il  sistema  di  giudicare  dei 
Tribunali  superiori  del  Granducato,  avendo  qoefli  in  molte,  e  ripetute 
occasioni  sempre  risposto,  che  la  libera  disponibilità  dei  beni  énriteutici 
spellatiti  alle  mani  morte ,  nnn  poteva  applicarsi  a  quei  beni ,  il  di  cut 
dominio  direno. spettasse  a  quei  Corpi  inorali  comunque  indefettibili ,  i 
—  ■-loto  intrinseca  forma,  e  sostanza  potessero  fra  quelle 
«dal  Legislatore 


eran  però  ck 


infra  la  altre  decisioni  '/che  potr. 
sia  Slesso  Suprtmo  Consiglio  m 
in  cauin  fifiMt ,  a  Bulicai. 
■      Ed  iuvanopor  ecotarddd    

par  parte  dei  d'altronde  egrsgii  Difensori  dei  fratelli  Pattuir,  fatiorkor- 


ni,  che  potrebbero  allegarsi  travasi  risoluto  da  quo- 
Consiglio  nella  tua  Decisione  dell.  À gaio  1820. 

frrìcfitit , e  Bulltui.      ■  i.-:«n, ■  ■>■>  5 

invana  por  eccitar  dei  dubbi ,  oV  era  finta  chiarezza  arasi  per 

j_:   j  li  rnr__-_-:  j.:  c—.-iii  di..  r^j~ 


.36 

so  alla  moderai  Circolari  dall'I,  e  R.  Consulta  del  .i 6.  Novembre  i  826. 
imprestando  alla  medesima  un  sign i fiuto, coi  d'altronde nppon evasi  quello 
slesso  subietto ,  che  ne  avea  motivala  I  emanazione  ,  e  per  il  quale  c re- 
deano di  aver  raggiunta  la  vera  intelligenza  dello  Leggi  di  ammortizza 
xione,  atto  secondo  il  supposto  concetto  dell'attualo  angusto  Sommò  Im- 
perante partecipalo  per  mezzo  {Iella  Circolare  medesima ,  a  imprimer  U 
liber.i  iliipi  imbibili  in  tulli  beni  enfiteutiri,  che  spettar  potessero  semi 
distinzione  alcuna  alle  mani-morte,  ed  anco  a  quelle,  che  già  eran  dichia- 
rale  esenti ,  e  lo  furon  dappoi.  Imperocché  portata  un'  accurata  considera- 
liane  sul  tenore  della  Circolare  medesima,  non  solo  ci  fu  ditodi  rintrac- 
ciare ^in  quella  delle  risoluzioni ,  le  quali  rendessero  meno  evidente  la  no* 

Esponevasi  iti  questa  Circolare;  che  mentre  diversi  possessori  di 
Beni  Livellari  di  dominio  diretto  di  Amministrazioni  pubbliche,  Regie,  e 
Commutative  aveano  impetrata  dal  Granduca  nostro  Signore  mia  dichia- 
velli di  antica  concessione ,  producesse  YeSello  della  libera  alienabilità 

indotta,  rapporto  ai  Beni  livellari  delle  manicone  non  e sen ti'  nonostante 
i  patti  delle  antiche  investiture,  l' oracolo  Sovrano  con  Rescritto  del  20. 
Ottobre  precedente  avea  risposto,  che  si  slasse  all'  altro  Rescritto  del  2tì. 
Aprile  1  Siili. ,  ed  all'  Art.  16.  del  medesimo,  col  q nule  era  stato  ordinalo 
che  per  lo  spirito  ,  a  per  l' oggetto  politico  del  Motuproprio  del  24.  Mag- 
gio 1 783.  dovendo  considerar»!  posli  in  commercio ,  e  resi  alienabili,  i 
Beni  di  dominio  diretto  della  lift.  Possessioni ,  restava  perciò  in  piena  fa- 
coltà non  solo  del  primo,  quanto  degl'intermedi  investili ,  di  disporrà  li- 
beramente dei  Beni  medesimi. 

Rilenendo  quindi  il  tenore  di  questa  Circolare,  a  della  disposizió. 
ni  nella  medesima  contenute ,  Noi  per  verità ,  non  aeppemo  concepire 
come  sili  serio  potesse  quindi  trarsi  argomento  per  dubitare ,  non  che  so- 
stenere, che  il  Principe  aveva  chiaramente  pronunziata  la  sua  opinione 
disposiliva  rapporto  ai  Livelli  di  arnica  istituzione  della  mani-morte  esenti 
dichiarando  anello  questi  suscettibili  di  una  libera  co  lo  merci  abilita ,  iodi, 
pendente  da  qualunque  rictmduzionaj  a  tenore,  dei  moderni  Begolarneoii. 

Quando  quesu  Livelli  imploravano  la  dichiarazione  Sovrana  sopra 
gli  effetii  di  questa  nuova  riconduziooe  ,  era  chiaro ,  ed  evidentissimo, 
ebe  lauto  essi,  che  domandavano ,  qnautujl  Principe  che  reacrivava  nel 
20.Ollobre'1B26.non  potevano  intender  giammai  di  portar  la  di  loto 
consideraziona  sopra  i  Livelli  delle  maoHnoria  esenti,  eh.  non  avessero 
subito  la  nuova,  rù^n4izi»B,:nou  solo  perchè  in  lai  guisa  .tarebbesi  coar- 


□igifeed  by  Google 


lata  una  «baione  incongrua  a  db  chi  non  formando  solfalo  delta  ricer- 
che, tanlo  meno  poteva  interessare  te  relativo  risoluiioui ,  quanto  ancora 
IO  potevi  essere  immaginabile  fra  noi ,  ove  lofio  le  promimio  le- 

  ile  da  mite  quelle  regolari  forme ,  e  da  tana 

a  giramire  nel  modo  il  più  positivo ,  e  solere 
!S>tto  andamento  della  giustizia  ,  che  disposizioni  di  tal  falla,  ove 
"  al  Sommo  Imperante  di  adottarlo  ,  come  indncenli  un  Rina 
ptichamente  derogatorio  a  quello ,  che  avea  fino  a  queir  e- 
poca  servito  di  norma  ai  Tribunali  Toscani,  si  fossero  potale  saniionare 
con  una  forma  Isolo  meno  solenne,  ed  atta  soliamo  a  rendere  operative, 
quelle  dichiarazioni  interpelrative ,  che  nel  dubbio  sono  cediate  dalle  I- 
itanze  dei  suddiii.  e  dui  medesimi  Tribunali.       -        ■  •       •■  ' 

E  lo  slesso  dir  si  dnvova  di  qnol  Rescriiw  del  28.  Aprile  1826,  del 
quale  l'altro  Rescritto  testé  rammentato  avea  maturata  la  risoluzione  delle 
preci  di  questi  Livellari  mentre  sebbene  con  qneslo  avesse  il  Legislatore 
risposto  alle  preci  di  altri  Livellari  dello  Scrittoio  delle  RR.  Possessioni, 
che  in  ordino  al  Motuproprio  del  34.  Maggio  1583.  ì  Beni  tulli  di  diretto 
dominio  di  qaesto  Scrittoio,  malgrado  le  posizioni  ostative,  dovenno  con- 
siderarsi liberamente  alienabili,  era  egualmente  chiarissimo  ,  che  questa 
libera  alieoabililk  restando  indotta  dalle  disposizioni  contenute  nel  Motu- 
proprio medesimo ,  non  poteva  altrimenti  riferirsi ,  che  a  quo  Beni  livel- 
lari ,  i  quali  fossero  stati  ricondotti  a  forma  dei  moderni  Regolamenti , 
.  mentre  questa  n anta  riconduiinne  ara  apponici  il  àmia-,  col  quale  il 
Granduca  Lopoldo  nella  sua  progressiva  ostensione  della  commerciabilità 
di'  Beni  nazionali ,  aveva  rosi  alienabili  anche  i  Beni  livellari  delle  mani- 
morte  esenti,  col  citato  Motuproprio  del  34.  Maggio  178S. 

E  che  questa  relazione  forse  la  vera,  unica,  ed  esclusiva  di  qua- 
nto Imparante,  allorquando  in  seguilo  delle  pretensioni  di  alcuni  Li- 
vellari del  Regio  Ufiiio  del  Bigallo,  1  quali  sostenevano,  che  i  Livel- 
li di  antica  concessinne  di  quest'Azienda  alla  -pari  di  quelli  di  tutte 
'  li  Pubbliche,  Regie,  e  Comùnilative  esenti  dalle  Leg- 
,  dovevano  oggi  considerarsi  parificali  a  qoelli  di 
esente  quanto  alla  facoltà  noi  possessore  dei  medesi- 
mi di  poterne  in  qualunque  modo,  e  con  piena  efficacia  disporne,  in- 
dipendentemente dalla  loro  riduzione  in  forma  moderna  jecoodo  le 

del  24.  Maggio  1 783.  inquantoche  a  queste  istruzioni  snpponevasi  de- 
rogato col  Regolamooto  per  lo  Scrittojo  delle  Possessioni  approvato  col 
citato  Rescritto  del  28.  Aprile  1826;  e  cOn  l'altro  Sovrano  Rescritto 
del  28.  Ottobre  dell'  anno  medesimo,  partecipalo  colla  iodicata  Cir- 
colare dell'  I.  e  R.  Censitila  del  16.  Novembre  si 


ili  quel  Dipartimento,  rispose,  come  remila  dai  Biglietto  dell'  I.  e  H. 
Segreteria  di  Sialo  direno  ella  stesso  Commi  ssa  rio  nel  15.  Ottobre 
1830.-  fri  -  Che  non  avendo  il  Regolamento  speciale  per  i  Livelli 


 e  dello  Scrkiojo  delle  RR.  P  _.. 

.  Aprile  182G.  ne  il  Sotr.no  normale  Rescritto  del  20.  Ottobre  1826. 
«  comunicalo  con  Circolare  della  Consulta  del  1 6.  Novembre  succes. 
■  sito,  portata  alcuna  onvazions  in  proposito  dell'  inalienabilità  dei  Li. 
•  velli  di  amica  istituitone  non  ridotti  alta  forma  dei  moderni  Rego- 
.  lamenti,  essi  rimangono  perciò  sempre  subordinati  alte  disposinoci 
«delle  Leggi,  ed  ordini  vegliami,  ch'erano  precedentemente,  e  sono 


li  Livelli  di  antica  itisi 

a  pieno  arbilrio  dei  medesimi,  olla  pari  di  quelli  che  spai, 
invano  ine  vere,  e  proprio  mani  morie,  indipendentemente  dalla  dì 
loro  nuova  ricouduzinne  secondo  le  forme  tracciale  nelle  irruzioni 
approvate  eoi  Motuproprio  del  24.  Maggio  1783.  ed  affidandosi  uni- 
camente alle>  generali  disposizioni  contenute  nella  Legge  del  2.  Marzo 
1JG9,  Che  questa  Legge  quanto  era  vero,  che  impresse  la  libera  di- 
sponibillià  dei  beni  eottteulici  di  diretto  dominio  di  quei  Corpi  mo- 
lali indefettibili,  che  rileone  nrdla  classe  delle  mani-mone,  perchè  lil- 
laralmeate  Impresse  in  qnesri  beni  medesimi  quali  appodialità,  e  quasi 
allodialità,  che  alla  della  disponibilità  conseguente  men  le  conduceva, 
allreimnlo  non  sussisteva,  che  in  riguardn  di  quei  diversi  corpi  morali, 
che  In  allora  prediliger  volava  coli  esimerli  dal!' ammortizzazione,  fos. 
acro  i  loro  Livelli  restituiti  a  quella  indipendente  commerciabili  là,  chi 
non  poteva  slar  disgiunta  dalla  detta  appodialità,  e  quasi  iilhuialiù,  dei- 

quelli  che  già  esistevann  con  le  allre  posteriori  istruzioni  già  più  volta 
rammentate  del  U.  Maggie  1 783.  E  che  per  ennseguenzz  quando  i  fra, 
tclli  Piaziesi  possessori  del  Livello  in  disputa  di  antica  concessione  del 
Comuuellu  di  Perigliano  aggregato  quindi  alla  Comunità  di  Lari,  per 

originaria  conduzione,  senza  the  da  quesl'  alienante  si  .fosse  proceduto  a 

nel  pacifico  possesso  del  medesimo  colscmplice  presidio  della  Leopoldina 
Legge  di  atumortìzuzione  in  quanto  questa  soltanto  dovesse  repuiarsì 
sufficiente  per  convalidare  questo  loro  acquisto  assumevano .  tale  intrapre- 


■■/la  quala  incontrava  diretiameniB  V  ostacolo  della  Lettera,  e  dello  spi- 
rilo della  della  Legge,  e  dell' in  lei  li  genia,  eoa  cai  1*  medesima  èra  iuta 
ricevuta  nei  Tribunali  Toscani  ,  e  di  quelli  medesima  intelligenis,  che 
gli  àvea  data  lo  stesso  amore  dulia  medesima  eoa  tanti  ordinamenti  sue. 
cessivi,  non  che  l' Erede  ilei  di  lui  nome,  e  della  di  lai  scienza  lcgìilati 


nei  possessori  dei  Livelli  di  antica  pontesiiooa  spellami  nei  enrpi  morali 
indefettibili  comunque  eseniionati  dalla  Legge  di  amoiiizzaiione ,  e  seb- 
bene di  quelli  non  si  fosse  verificala  la  moderna  riconduiione ,  non  per 
questo  poteva  considerarsi  compiuta  la  disputa  fra  le  Pani  contendenti 
in  modo,  che  l'alitiate  Orlandi  potesse  credersi  assicurala  quella  reinia- 
grazione,  ch'egli  adesso,  e  con  lui  in  prima  l'altro  fratello  Agostino  Or* 
landì  aveaiio  con  tanto  impegno  reclamala. 

La  Causa  invece  offriva  delle  specialità  tali,  o  concorrevano  in  essa 
delle  circostanze  cosi  notabili,  delle  quali  però  pub  dirai  se  non  affatto 
inizialo,  almeo  dmginiHo,  ed  avvaloralo  lo  sviluppo  in  qaesto  terzo  sta- 
dio giudicìirio,  e  d'  onde  in  noi  torsero  delle  potentissimo  ragioni  per 
credere,  come  fin  da  princìpio  annunziammo ,  che  quella  volontà  che  al 
ceno  fn  deliberata  hell'  alienante  Giuseppe  Orlandi  di  cedere  agli  Autori 
degli  attuali  Piaazesi  il  gius  formale  eufilemico  sopri  l' appezzamento  di 
terra  di  che  si  traila,  debb'  esser  dai  di  lui  figli,  senza  diritto  a  plausibil 
Hclamo,  rispettala. 
Lapret 

prima  Ispezione  sulla  volontà  d 

egualmente  forniva  i  materiali,  ed  t  riscontri  per  la  dimostrazione  ut  e», 
chetisguarda  questa  terza  Ispezione.      ^  ^         ^  ^ 

Parti  contraenti,  del  jnagislralo'com  unitalo  di  Lari,  degl'  Iniormanli , 
e  del  Principe  Kescrivonte,  fu  quella  di  stipulare ,  consentire  ,  ed  anturio 
lare  una  vendita  perpetua  delt'appeizamenlo  di  terra  in  dispula,  ed  una 
ione  conseguente  delle  linee. 

S  questa  una  volontà  già  dimostrala,  sulla  quale  siamo  d'avvisa, 
iu  possa  o-gi  mai  eccitarsi  alcun  dubbio,  come  nella  sostanza  non 


l'ectitiron  poi  negli  ultimi  periodi  diquesta  Cailsa  gli  stetti  falerni  dÌfeo< 
sari  dell' Orlandi,  i  quali  tulio  il  nervo  della  ditesa  coacenlravano  nel 
difello  di  poteali  nel  di  luì  Autore,  qualche  questi  potestà ,  quando  in 
lui  ee.ne  verificasse  il  direno,  non  gli  potesse' venir  annata  da  quel  som- 
mo. Imperante,  il  quale  lutto  poteva,  ed  anche  in  limitazione  del  diriuo 
dei  Tcra,  specialmente  quando  vi  concorra  la. veduta  deL  pubblico  beo», 

Ritenuta  questa  volontà  ero  poi  a  rimarcarsi,  come  un  resultato  del- 
la coso  gii  narrale,  che  in  varie  Comunità  della  Provincia  Pisana ,  ed  in 
specie  quella  di  Lari,  era  da  molti  anni  invalsa  la  comune  opinione,  la 
quale  per  i  molli  escrapj,  ond'  b  tratta,  pub  dirsi  elevata  al  grado  di  cob- 
sueludinc,  che  fossero  liberamente  commerciabili  anche  i  beni  allcncnii 
_g  ai  Livelli  ili  antica  investitura,  somprochÈ  vi  cencorrcsse  il  consensn  del 
Domino  diretto,  e  la  Sovrana  approvatone. 

A  giusti Ecars  questa  consuetudine,  per  la  di  cui  Induiione  bastavi: 
go  no  d'altronde  tre  alti  univoci  secondo  l'opinione  nsscrvata  dall'antica 
Ruma  nella  Pisana  Eniphytcusis  14.  Sali)  1744.  cor  fine/ri  pag.  t9. 
ed  anche  due  secentlo  la  più  moderna  opininne  dell'  egregio  slg.  Auditor 
Sormulli,  e  nella  Fiorentina,  sta  Lìburnen  pratluniae  nullitalii  con- 
traclus  emphiteatici  2.  Aprile  1806. gli  enunciali  esempi,  c^le  s'  allega-, 
vano,  e  comprovavano  questi  alti,  potevano  dividersi  in  due  classi,  in 
5Q  quanln  die  m  lini- ili.iiiiii^  tputhii  si  rirerìvano. 

1  primi  risguardavano  l'epoca  antecedente  al  sistema  di  Uherlà  ler- 
riloriale  introdotto  dalle  Leggi  di  ammortizzazione,  e  quindi  proseguilo 
con  I  Regolamenti  successivi  :  1  secondi  riguardavano  l'epoca  posteriore. 

dell'attuale  Orlandi,  come  in  principio  fu  annunzialo,  di  due  fraaioni  di 
quest'  istcsso  Livello,  unacioenel  ".15.  Settembre  1 6S9.  a  Francesco  Fran- 
chi, e  l'altra  nel  24.  Dicembre  171 2.  a  Ciò.  Paolo  Carisio  ti,  ed  ambedue 
furon  compre  rispellate  dagl'  istessi  Orlandi  successori  dell' alienarne, 
la  famiglia  Franchi  possiede  sempre  quell'acquisto,  e  quello  del  Cacianu 
non  fu  giammai  impugnato,  e  fu  quindi  trapassato  in  Santucci,  conforma 
dimostrava  il  Processo.  ''.  i  .j 

La  cessione  di  un.  Livello  di  Gevoli  falla  dal  Bianconi  por  Contrai. 

La  vendila  di  nn  Livello  di  Periguano  falla  fra  Giovangori,  e  Bar- 
lollini  per  Goni rallo  del  10.  Maggio  1713.  rogato  Segoni.  , 

La  cessione  di  un  Livello  di  Cevoli,  fra  Band  ine  Ili,  e  Fariellollipec 
Commtto  del  7.  Agoslo  1114   ' 

La  vendita  di  un  Livello  di  Perignano  falla  dal  Volpi  al  Toni  per 
Contratto  del  3.  Marzo  1724. 

La  reo  un™  di  altro  Livello  fatia  dal  Sam  miniateli!  a  Dell' Molla 
per. Contrailo  del  21,  Mano  1715. rogato  Biondi.-  >'.;r  '"-"i 
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:  E  là  Tenuità  finalmente  fatta  dal  Cacanti  al  Casini  nel  27.  Maggio 
.■74S.  por  CDnwaito  rogato  Biondi.  . 

E  tutte  queste  Vendile,  e  cessioni,  delle  quali  esisteva  la  prova  iu- 
iteTrsgabile  io  nn  Libro  a  tal' uopo  esistente  nella  Cancelleria  di  -Lari, 
Icooiestavasi  dai  Piaziesi,  e  non  era  stalo  contradeun  dall' Orlandi,  ch'era- 
no «aie  generalmente  rispettate  senza  reclamo  alcuno  per  parte  di  quelli, 
the  vantar  potevano  dei  diritti  sopra  questi  Livelli,  limitandosi  egli  ad 
osservare  in  proposito,  che  non  essendo  le  medesime  state  sanzionale  dall' 
.Autorità  giudiciaria  dietro  nna  contesi  azione,  che  si  fosse  potuta  elevare 
Ira  lo  Pani,  die  vi  àvovunn  interesse,  non  poteva  per  conseguenza  dalla 
medesimo  restare  indotta  quella  consuetudine  alia,  e  capace  di  convalidare 
«oche  le  operazioni  fiiiure.  t",  ,j 

Appartengono  alla  classe  seconda. 

La  renunzia  di  un'antico  Livello  fatta  nel  1779.  dai  fratelli  Nuli 
della  Comunità  di  Vicopisano,  con  la  condizione,  che  ne  venisse  investi- 
lo un  cerio  Giù.  Balista  Picchiami ,  che  con  Rescritto  Sovrano  del  17. 
febbraio  venne  approvalo  mediante  il  nuovo  Contrailo  ,  che  con  questo 
Picchiami  venne  stipulalo.  La  rinunzia,  che  nel  1 778.  i  fratelli  Campir 
ni  domandarono  di  fare  al  Cavaliur  Lanfranchi ,  la  quale  fu  autorizzala 
con  Rescritto  del  26.  Qliobre,  in  quanlo  venne  tlagl' Informami  ritenuto 
dio  questa  grazia  era  stata  solita  accordarsi,  escluso  il  caso  della  rever- 
sione, e  cosi  malgrado  il  gius  dei  Vecchi  chiamali  ;  Ed  è  notabile  eh» 
questo  Rescritto  venne  concepito  in  quel  modo  ìstcsso,  con  cui  venne  prò- 
Zelilo  quello  alle  Preci  dell' Orlandi  -ivi.  Quanto  air  interesse  della 
.Comuoilìi,  concedasi  come  si  domanda,  e  con  che  se  ne  celebri  l'opponu- 
•  no  Contratto  &i  Livello.  ■ 

La  Tendila,  elio  nel  18.  Gennaio  1 779.  ì  fraielli  Franciosi  fnrono  au- 
torizzati a  faro  in  favora  del  Trassi  di  un'amico  Livello  della Com unita 
ili  S.  Luta,  nella  qoal  eìrcnslanza  venne  emanalo  un  Rescritto  coeguale 
al  precedente,  essendo  di  più  notabile  in  queste  caso,  che  allorquando  il 
Magistraio  cnmnniuilivo  prestò  il  suo  assenso  per  quesl'  alienazione,  rile- 
vò, clic  in  tal  guisa  ad  evacuarsi  la  linea  dei  Franciosi,  restando  invece 
surrogata  quella  del  nuovo  acquirente,  i  ! 

La  vendia  dietro  pariforme  Resesi  Ilo  del  20.  Ottobre  1779.  falla 
da  Sebastiano  Gianniechi  ■  a  lavora  dell' Angui  11  csi  di  un'antico  Livello 
dalla  Comunità  ili  Fauglia,  nella  qual  circostanza  era  Elato  in  ugual  mo- 
do proposto  da  gì'  Info/minti  di'accòrdare  la  grazia  per  l'evaenazione  del- 
le linee  del  primo  Contrailo  d'investitura,  e  cosi  per  la  surroga  dei  Fi- 
gli dell'alienatario,  in  luogo  degli  antichi  chiamali.. 

La  vendita  approvata  con  altro  eguale  Bcscrilto  del  17.  Maggio 
*78i .  che  fecero  i  fraielli  Carini  in  favore  di  Lorenzo.  Cazzeri. 

-  E  finalmente  !>•■■■  v.-iimur  «]!  ali  ri  rdle^ali  i-ic-.ij--i  rrc  c'i'ln.  tatui* 
"  3.  Il 


m  v 

là  vendila  falle  fra  Àrtrielleachi,  a  Zanobinì  di  un'  amico  livellò  Hi.  Fa- 
miglia, in  favore  di  Agostino  Noceti  di  no  Livello  simile  di  "Vicopìsano, 
.l'altro  fallo  da  Alessandro  Santocchi  di  uo  Livello  della  stes<a  Comune, 
e- 1'aLlra  non  meno  di  un  Livello  di  Cerali,  fatta  dai  Fratelli  Cocchi  a 

.Rescritti,  del. 29.  Maggio  1781.  del  10. Novembre  1 181. del  9.  Ottóbre 
il  781.  edell  7.  Maggio  1782. 

Ed  anco  Inllo  queste  alienazioni  in  egual  modo  giustificale  negli  al- 
ti erano  state  alla  pari  delle  altre  rispettate,  e  tult'ora,  cóme  provava  il 
.Processo,  ne  venivan  goduti  gli  eflèlli,  a  ila!  primi  alienatarj ,  n  dai  loro 

Questi  eaompj  Pcr  Unln.i  e  cosi  ripetuti,  a  noi  sembrò  ,  che  fornis- 
sero dello  prove  sufficienti  per  considerare  invalsa  nella  Provincia  Pisana 
la  consuetudine  induttiva  dell'  alìenaiione  anco  dei  Livelli  amichi  tanto 
prima  che  dopo  la  pubblicau'nne  delle  Leggi  d'atnmortiztazione,  e  indi- 
pendentemente ancora  dalle  successive  prescritte  nuove  forme  del  1 783. 
mentre  da  molli  meno  atti,- coma  gii  notammo,  l"  haono  ravvisalo  posta 
in.  eisero  i  nostri  Tribunali,  non  rilevando,  che  per  eliminare  gli  effetti, 
non  avesse  questa  giammai  ricevuta  la  giudieiaria  sanzione  ;  Semprccha 
*euia  di  questa  non  è  la  prima  volta,  che  ha  spiegali  i  suoi  giuridici  ef- 

61  felli,  panico  la™  colo  nella  soggetta  materia,  come  ne  allenano  Calca- 
gnili, de  Emphyt.  et  faià.  abserv.  12.  jV.  10.  Sol.  Barn.  cor.  Loricata 
Sedi.  JV.  1 5.  e(  cor  Jnsald.  Decii.  57  J.  S.  36.  et  Rat.  Nostr.  in 
Thei.  Ombros.  Tom.  6.  Decis.  56.  N.  1 1 .  ove  io  specio  vien  riferito, 

62  che  uoo  vi  è  bisogno  di  giudicali  per  porre  in  essere  la  consuetudine,  E 
questo  concetto  dovea  tanto  più  ritenersi  nel  concreto  del  caso  in  cui  trat- 
tandosi di  consuetudine  noia  al  Prìncipe,  come  ne  attestano  tulli  i  Re- 
agiti, ch'ebbero  luogo  negli  allegali  eaempj,  acquistava  un'autenticità 

™l  tale  do  spiegare  anco  maggior  forza  della  Legge  scritta,  come  osservò  il 
Conti  nella  Fiorentina  practensac  exenotionis  1 5.  Marzo  1 730.  iV.25. 

ri/vii  V Auditor  Maggi  nella  Fiorentina  Emphyteusit  20.  Luglio 
1"87.  E  più  ancora  perchè  trattandosi  di  una  consuetudine  invalsa  nella 
stessa  famiglia  degli  Orlandi ,  come  ne  facetau  fede  le  due  antecedenti 
alienazioni,  delle  quali  fu  giù  da  noi  discorso  nella  narrazione  do  fatti, 
questa  rendevasi  ancor  più  valutabile,  ed  atta  a  respinger  gb*  aitaceli!  di 
ijuei  membri  della  stessa  famiglia  ,  che  vnlessern  opponisi ,  come  osser- 
vò- con  molli  concordami  lo  stesso  jiuditor  Finali  nella  citata  Pisana 
64  Emphyteas  14.  Luglio  1741.  .,         .  . 

Or  questa  consuetudine  cosi  corroborata,  e  dall'annuenza  del  Prin- 
cipe, che  ripetutamente  diè, prevedi  rispettarla,  e  dal  sòlito  ih'li.i  forni- 
-  glia,  a  noi  sembrò,  die  fi.-i.i  più  dis     fi  ideile  pur  assicura™  i  fiali:lli 
Piaziesi  n:I  paciGcn  godimento  del  Livello  in  disputa  ,e  per  respinger 


le  -in debile,  molestia  dell'  attuale  Orlandi,  i!  quale  alla  medesima  piegan- 
do-era astretto  a  rispellare  il  fallo  del  proprio  Amore,  ; 
che  riportando  In  non  siderazione  a  quella  causa,  per  ci 
di  procederò,  o  procede  poi  di  fallo  all'  alienazione  in 


mna,  debbano  esser  rispetta»,  malgrado  le  paloni  ostative  dei  Contraiti  gj 
cnfiimliei,  coni"  infra  jji  altri  nsseivaiio  Mur:ti:ir:ì .  Dadi,  cxam.  3.  iV, 
92.  tirerai .  ìheis.  jlir.  3.  JV.  2.  e  come  anche  più  modem  a  memo  Fu.  ri- 
levato nella  LaMifeaw  Ir. ferino  V-nor:,,,;  /:,r.r/.yt^ticorUm  cor, 
Rajfaelli,  Sunwrìli.  r  Iwnz:,  nella  .piai  -leié-inne,  wbletie  fosso  cano- 
nizzato il  diritto  dei  successivi  chiamati,  che  (lovean  rispettare  l'aliena- 
rione,  alla  reintegra/ione,  ipie-itu  pur  aitili  avvenir  non  pelava  di  fronte 
all'Orlandi,  il  ,p:Jle  vleoiiine.  -li  ahri  lie.li  dell'  .l!ic:i;;[ilu  ,  avnan  già  pia- 
na, ed  esuberante  te inte-c razione  uitcnun  :iì'11:i  dimi'.sknn  Iti  dehitì  pa- 
temi, cni  quest'alienazione  venne  in  speei;.!  modo  divinala,  nel  So- 
stentamenti! ricevuto  lisi  l'ari™,  e  più  nella  nllennlii  c.osle'i /io  no  di  una 
Casa,  la  quale  ad  essi  of  fri  va  'jitei  eoi  midi,  dei  quali  prima  nel  loro  stalo 
d' inopia  eran  mancanti.  6t^ 

Indipendentemente  poi  da  tutto  ipie.i  i  .  (pianili,  pivieindendo  dalla 
consuoni:  line  -i  l'osse  allentala  la  wniplice  i-..,nsider:i/.iune.,nl  icscrtltO  del- 
l' Orlandi,  che  autorizzò  la  disputata  cessione,  a  noi  seminìi,  che  questa 
■ola  autorizzazione  sarchile  stata  a  parer  nostro  tfficacissitna  per  rendere 
irretrallabile  quest'alienazione  medesima. 
'  Non  è,  ne  può  esser..  ,l,d.isal.il,r,  eie.,  il  i'riiieipo  nel  suo  eminente 
"  "  la  facoltà  Ì  " 


»lò  principio,  e  ad'  e.vi  liatino  l'atto  ee.i  i  Dottori  ,  ed  i  Trihunali,  sia  che 
di-traiti  di  diritti  liil,:,c..i,i,NÌ-.sa,i,  o  leclatarj  ,  o  enti  tentici.  Possono  fra  , 
i  molti  riscontrarsi  in  proporlo,  .W.;//,  i„  tiumma  V  Prinaps  A.  2.  . 
Mari,  de  Smùcss.  fari.  IO.  ,/tnml.  21 .  ari.  19.  A'.  ZI.  Cab.  Coniali.  : 
Die.  28.  jV.fi.  Ilota  AW™  in  Tcsur.  Omhi-os.  il).  Dee.  13.  Xi.m.' 
100.,  et  in  Maremma  seu  fatila,  practenà  rcgccliui  8.  rigasti) 
t788.  J-  38. 

:  Ciò  rilenuto,  ossia  quello  cheli  Principe  votla col  Rejcrilto  del  15 
Fehhrtio  1719.  per  le  cose  già  dimostrate  nella  Ispeziono  n rima  ,  lo  poi è 
volere  di  latto  coli' autorizzazione  della  cessione  del  Livello  Orlandi  col- 
M 


Vmwwr  oWatiy»iéiK^ 

lanMjUggerivanfr^'  Informaci ,  •  (jortf'orpiBmawe  ,  di  loro  propóne 
emanava  "[[Rescritti,  roedwiiiri,  i  avvisammo  verametoe  meschina,  ed 
Incongrua  l' indagine  ,  che  si  portava  'sulla  forre*  del  Rescritto  medesimo, 
ed  io  specie  quanto  «Ila  dijione  ■  Quanto  all'ini 
Juaslcbo  trar  se  ne  potc 
fosse  inleso  .di.  concedei 


iel  solo  intoresse  di  questa  li 


lesione  alcuna  ai  diritti  dei  chiamati.  In  primo  luogo  perche  quando  era 
l'Orlandi ,  che  supplicavamo  supplicando  esprimeva  chiaramente  di  esser 
-,  Sella  necessita  positiva  di  distrarre  il  gius  formale  endemico  di  Dna  fraaio- 
"  pa  del  suo  Liscilo  nel  Piaiaesi,  qua)  distrazione  prudute  va  il  necessario. 


l'Orlandi ,  che  supplicava,  e  supplicando  esprimeva  cbìar: 
OellanAH 
pe  del  su. 
pregiudiii . 

quel  Rescritto.,  che  sulla  eletta  supplica  veniva  emanato ,  potesse  aver  di 
mira  l'esclusivo  iutarasM  dell»  Gomóiàti .,  che  nulla  avea  'richiesto  dat 
canto  suo,  e  solo  proposto  a]  Principe  ili  amori-tiare  la  cessione. Orlandìj 
luediante  il  cambiamento,  e  la  surroga  della  nuova  linea  dei  Pjiziesi:  .eoi 
in' secondo  luogo  poi  perché  lungi ,  che  questa  dizione  avesse  noppnta 
potuto  eccitare  una  cosi  limitala  intelligenza  del  Rescritto,  costava  d'  al. 
iroade  per  gli  esempi  testò  riferiti,  che  il  Principe  nei  casi  simili  ava» 
lampfe  cosi  rescrilio  ,  ed  io  quei  casi,  noi  quali,  come  fu  rilwato,  non 
poteva  eccitarsi  dubbio,  che  simili.  Sovrane  concessioni  avessero  prodotto 
,   l'effetto  della  libera'  irretratlabilo  disponibilità  degli  antichi  Livelli  nel 

richiedente.  ,   . 

Di  falli  lo  stasso  Supplicante  Orlandi  domandava  di  < 
iato  a  vendere  nelle  solite  forme,  il  solilo  benigno  Rescritto 
«ala  formula  veniva  proposto  dal  magistrato  Ci  " 


Il  proemio  di  quel  medesimo  Motuproprio  del  U.  Maggio  1 783.  nel 
vennero  le  medesime  approvate,  somministra  una  prova  couvinceu- 
i  meisi.  cou  i  (jaali  il  Principe,  malgrado  le  già 

ti  ara  cosi  concepì- 

ì.  avendo  prose  in  consideraiione  le  diverse  Suppliche  per 
■  affrancazione  di  Livelli  contraili  avanti  i  modem)  rcgola- 
e  volendo  anche  in  questa  parte  jacilitare  la  coijtnir/ajiani ,  ■ 
ivere  la  aifrancazioni  mediante  un  sistema  uni/erme  ,  e.  capace 
iliare  gf  interessi  delle  rispettive  aziende,  e  degli  annali  posse» 
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•  soci  dò  manDOBali  amichi  Urtili,  n  degno-  '  di  approvare  le  tanca* 

«. Istruzioni.  *        h    ,  .  r  -•  I 

lo  tal  guisa  il  Principe  spiagava,  cha  gii  erano  in  vigore  lo  cessi* 
ni,  per  la  quali  orano  conliaue  le  Suppliche ,  e  cosi  rendeva*!  chiaro  dia 
in  quella  parla  egli  non  volle  indurrò  un  gius  nuovo ,  come  inducetelo 
rapporto  allo  riduzioni,  ed  affrancazioni,  ina  che  (olio  inveco  facilitare 

Era  d'altronde  coerente  allo  spirito,  dll  quale  eranrj  potentemente 
influite  le  promulgate  Leggi  di  aramòniz&izioae,  che  progredir  dovere 
il  generale  proscioglimento  dei  beni  spettanti  alle  mani  morte  qualunque 
esse  si  fossore,  Como  venne  a  dimostrare  col  Motuproprio,  ed  annesto 
Istrulioni  del  1734.  rapporto  a  quello  nltoriori  conduzioni  cnfiteuliclia , 

feti ii  armonia  con  tutte  le  altre  disposizioni  successive,  le  quali  annuii-, 
«lavano  sema  equivoco,,  osjere  stato  questo  lo  scopo  prirniario  del  sapien- 
tissimo Inalatore,  dirotto  cioè  a  favorire  con  i-pubblici  Regolamenti  e 
coi  Rmcriid  U  libera  circolatone,  ed  alienazione  dei  beai  vincolali  ad 
enfiteusi  di  patto,  e  provvidenza,  coma  fin  dalla  meli  dal  passato  aecoto 
avoau  ipenaaio  anche  i  precedenti  legislatori  Toscani  giusta:  le  cose  notate. 
Bilia.  cima.Fiorintiaa  praOcaiiK  jbcmsswbjj  19..  Marni  1805.  cor.,  '0 

r  Ed  al  compleU  sviluppo. di  questo  importantissimo  scopo  egli  ap- 
punto andava  gradatamente  preparando  la  vìa  coU'auIoriuaziona  di  quel- 
la cessioni  degli  tonchi  Livelli  nazionali  eh'  «au  sollecitate>  e  dai  bisogni 
delle  respetdve  famiglie,  cui  appartenevano,  o  da  quella  evidente  utilità 
deila^causapidjblica  ood' arano inforoiata^  a  dirette,  non  valutandosi., 
che  come  secondario,  e  consequenziale  il  pregiudizio  dei  successivi  chia- 
mali coma  quelli,  il  di  cui  interesso  ceder  doveva  II  posta  s  quello,  .unii 
versale,  e.  perchè  cosi  venivano  direttamente ,  o  indireLtnuienta  a  risentir 

cessioni,  potuto  adattare. par  il  migliore  andamento  dallo*  cosa  familiari,  f 
id'i  Pertanto  diveniva  per  noi  coni  pietà  niente  dimostrai*,  che  quando 
in  nna. delle  cessioni  degli  antichi  Livelli ,  come  quella  dell'  Orlandi,  era, 
in-erv*cajto  il ■Boscriuo.del Principe,  eie  I'  aveva  auiùriizaui,  nulla.più 
-restavi i  dEsiderarsi,. ónda  questa  ceaaiorjéipar  Ufin  jidrutferi  .dMassa  cou- 
eidarani  valida-,  fl'periellaicnalgradoqnalunque  paiiona  ostativa,  che  a'in-; 
contrasse  begli  Òrrginaiv  Con  tratti:  d'investitura,  poiché  noU  pievano-  Sfug- 
girà ralla:  mentis  di  riunì  legislatore  filosofe,  il  quale  andava  preparando 
la  nnivorsale  cotntoorciabiluà  dalla  fondiaria  proprioti  dei  suoi  soggetti, 
ie  occasioni, ,ed:i  mezzii,rt!liB  poteaao:  a  grida  a  grada  .conciliare  questa 
grand'opcra  della  prosperità,  nazionale,  e  fra  qilesli  ni  nervi  primeggiar 
doveuno  quelli,  che  riattivino,  eccitali  delle  istanze  di  quei  liivelliri-i  i1 


qoali,  come  nel  caso  in  disputa,  mossi  da  una  causa  di  positiva  nccessi. 
ti,  e  the  d'altronde  resultava  in  via  Uggii)  anche  di  quelli  immediati  lo- 
ro successori,  cui  spellava  il  diritto  della  progressiva  vucazione,  colle 
parziali  distrazioni  di  qualche  fondo  livellare  ,  per  le  quali  imploravano 

vimenlo.  Che  meno  incrnscer  doveva  nel  suo  progresso  ove  più.  gli  irsi, 
mi  polevan  restare  influiti  dal  privato  vantaggio,  non  che  da  quello  pub* 
bLÌCO,  e  universale  che  ne  veniva  poi  in  conseguenza.  .*     .  ;         i  , 

E  tanto  più  questo  Rescritto  diveniva  per  noi  potente,  ed  efficace  a 
ronderò  irrotraltabile  quell'alienazioni!  degli  antichi  Livelli  che  si  fosse 
falla  cnl  di  lui  semplice  presidio ,  ed- indipendentemente  da  quelle  foro», 
«ho  sopravvennero  colle  Istruzioni  del  1783.  inquanto  che  altro,  e  beò 
diverso  era  l'effetto,  che  quello,  e  queste,  secondo  il  nostro  avviso  pn- 

Inritti  quando  noi  pensavamo,  che  it  Rescritto  del  Principe  fosse  suf- 
ficiente a  tutelare  gli  acquisti  di  quelli  amichi  Livelli,  che  erano  sud  dal 
medesimo  autorizzati,  non  credemmo  già,  che  oltre  la  sicurezza  di  que- 
sti acquisti  nascesse  negli  alienatari  il  diritto  di  quella  susseguente  libero 
disponibilità  del  livelli  millesimi, la  quale  non  poteva  esser  prodotta, che 
da  una  proprietà  assoluta,  ed  indi  pendente,  o  da  quell'appodialiià  è  quasi 
allodialila,  che  come  nei  beni  delle  vere ,  e  proprie  mani  morte  avendo 
impressela  Leggi  di  ammortizzazione,  cosi  andavano  progressivamente 
imprimendo  Le  Leggi  successive  ancora  nei  beni  delle  mani  morte  esenti, 
«1  in  specie  ì  regolamenti  ordinati  col  Motuproprio  dei  di  24.  Magna 
<784.  "  .      :  . 

a  quel  legalo  critorio,  cho  nasce  da  un  esatta  disquisizione  dalle  Leggi, 

iil.'i  dei  Livelli  antichi  spellanti  alle  inani  morte  eterni, questa  non  avreb- 
be potuto  legalmente  sanzionarsi,  senza  II  previo  adempimenti)  di  quelle 
formo  segnate  nelle  Istruzioni  del  t'783'.,  le  quali  per  questo  preciso  og- 
getto dal  Legislatore  prescritte,  stavano  a  spiegare  con  esuberante  cbia- 
rezza,  che  non  pnteva  l'  oggetto  medesimo  in  altra  guisa  ottenersi  ,  per  la 
regola  notissima  che  ciò,  che  sotto  una  condizione  viene  accordalo,  deve 
per  l'inadempimento  di  quella  considerarsi  affatto  e  denegalo ,  al- 
trettanto però  uni  credemmo, che  quel  solo  effetto  di  render  tranquillo  un 
acquirente  di  un'antico  Livello  ili  mano  morta  esente  nel  'godimento  del 
suo  acquisto  fosse  esutieian temerne  sufficiente  il  solo  Rescritto rdel'Princi- 

do  a  questo  unico  alto  t'ostacolo  della  paziooaia. investitura,  e  ciò  Uni» 
più  ove  si  fosse  trattato  di  alienazioni  precedenti  alle  Istruzioni  del  1381 
leq  i.di  d'altronde  arati  preordinale  a  produrre  anche  rapporto  a  questi 
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ló  della 'di-loro  appodiatftl,; 
te  trapassare  in  qualunque  successivo  àlie- 
.     iccho  in  altra  guisa  ,  e  prima,  e  dnpo  la  pulih libazioni!  dol- 
si ì 769.  rigurgitando  i  IWririi  di  cimili  mvrane  concessioni 
incipio,  sarelihoTisi  dovuti  cnnsidixnri!  .urne  inani,  ed  elu- 
in  necessari  por  alcuno  polla  semplice  comodità  della  cu 
ci  frutti  durante  la  vita  del  concedente ,  uou  av 


la  di  lo- 

Richiamili i  in  l'itti  ì  ì.ii.lri  Tiilmiiidi  a  stilali-  l:i  [li  Inrn  opinioni  ea- 
pra l'influenza  di  simili  Rescritti  non  esitarooo  a  pronunziare,  che  questi 
ìm manca iiilin Ente  convalidavano  l' alienazione  degli  antichi  Liscili  nella 

ne  della  antiche  vocazioni.  Memtit  Caroli  Bmphyuasis  26.  Àopstu  1823  '  1 
iV.  2.  cor.  Gilla,  Brocchi, e  Motori  itela!.  G  che  quest'alienazione  atra 

rena  considerarsi  meno  valevole,  sebbene,  o  per  la giaav tenuta,  oper 
topravreoaUi  pubblicazione  del  1 783.  non  ti  riscontrasse  nella  meda- 

dea  me ,  poiebt  quando  disputanti  ,  nume  nel  ciao  attuale ,  non  gii  dal- 
l' alienazione  di  un'antico  Livello  colla  inversione  dei  patti,  e  condizioni 
della  primitiva  investitura,  ma  unicamente  della  cessione  del  Gius  enfileu- 
licn  durante  la  linea  dei  Cedenti,  ed  ai  patti  medesimi,  e  alle  stesse  con- 
dizioni del  Coutratiu  di  originaria  concessione  i  fu  sempre  Escluso  il  biso- 
gno ili  quelle  rigorose  forme,  -  le  quali  eran  destinate  ad  imprimer  nel 
I:  h  l  .  e  qua»  allodiali^  perotaueute,e  a  tal'uopo  fu  ropu- 

irva^àppnggialoTlaT™.  tZZ^pt^E^pfyU^i°ìG.  JpriL  » 
1811.  in  causa  Comunità  di  Pila,  e  del  Tajo  cor..  Alberti ,  Niccoliai. 

w  invalsa  nella  Provincia  Pisana 

ul  domino  direno,  e  della  Sovrana  annuente,  sia  preadndaido 
da  questo  siili'  ellicacia  di  qualunque  isolato  Rescritto,  che  simili  alie- 
nazioni avessi:  autorizzate  ,  nulla  più  lascerebbe  a  desiderato  per  ren- 
der tranquilli  i  fratelli  Piazzen  nel  godimento,  di  quel  meschino  Li- 
vello, che  formò  il  subielto  di  si  impegnala  discettazione  nel  prolun- 
gato cursu  [li  tre  giudicìali  esperimenti.  _  '3 

aniecodanMinciite,  si  fosse  velala  in  ogni  ipotesi  ricondurre  sotto  l'in- 


flaentì  delle, preiodicwe  tettrinni  del  1 78Ì,  non  per  qtì!«o  !i  Noi  ; 
sembrò  dm  i  brattili  Pimszesi  poussero  Consilia 
74  l'enuncialo  godimelo. 

A  ud'uopo  noi  già  ne  abbiami  dila  U  ir 
re  ì  divorai  efletli  di  uno  piena,  e  meno  f 
.Lo  Istruzioni  del  1783,  lo  quali,  coi 
nei  Beni  di 


quel  **r»ilete  di  appodialitl,  e  quasi  a  Unii  ialilà  ,  che  li  mima  prima  dalle. 
Leggi  di  aramonizxazioae  alle  vere,  e  proprie  mani-morie,  volle  Inseguita 
te  esenti  prescrivevano,  che  a  lai' uopo  ri-* 


cora,:che  colla  sola  ari- 
la prima  che  dette  ùión, 
ni  sopravveaisiero.  ,  - 

*  '     inazione,  come  quella  in  dispaia,  non  portava  deroga  alcuna  s 
alle  condizioni  ,  ed  ai  patii  dell' originaria  investitura ,  e  ■--  -  1 
allro-,  che  a  surrogare  ano  ad  nu'allro  Livellare ,  per  e 

  '■■*  .Ue  pwio» 

J  Livello-  cedu  logli.  ■Qiùn» 
-  -  iiir*tttt,:il:  quale. nel 
"   o  per:  lo 


t 
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meno  lo  stesse  cautele ,  eoo  le  qnali  il  Livellarlo  primo  «Tea  garantì» 
!"  esatto  adempimento  di  tatti  gli  oneri  contratti,  e  così  il  di  lui  consenso 
costituir  doveva  la  base  «semiala  ili  questa  ialerpetraiione. 

Questo  concetto  fu  ritenuto  dallo  stesso  Legislatore, il  quale  mentre 
colta  Notificazione  del  ».  Aprile  1 394.  avea  dichiaralo  che  lungi ,  che  i 
Soprintendenti  dei  Corpi  morali  esenti  fossero  obbligati  a  prestare  il  con- 
aeoso  per  l'alienazione  degli  antichi  Livelli , snpra  i  quali  spettava  loro 
il  dominio  diretto,  doveva  invece  osservarsi  esattamente  cpjantó  era  stato 
prescritto  dalle  Istruzioni  approvato  col  Motuproprio  del  24.  Maggio  1 783 
(piegò  poi  successivamente  coli'  altra  notificazione  del  2.  Maggio  ilcllW 

pef  la  Semplice  cessione  delle  ragioni  'livellane  durante  il  diritto  dei  Ce- 
denti, e  senza  alterazione  alcuna  dei  patti,  e  coedizioni  contenute  nel  Con- 
tratto, si  tenesse  in  osservanza  il  disposto  dello  Leggi ,  sebbene  si  «aitas- 
se di  Livelli  non  concessi  a  forma  dei  Regolamenti ,  s 
cessarlo  di  osservare  le  forma  lìti  prescritte  ci  "    "  ■ 

Era  perciò  evidente,  che  queste  istruzioni  deH783.come  non  po- 
lesui  servir  di  ostacolo  a  qualunque  distrazione  di  amichi  Livelli ,  che  in 
legnilo  potesse  venir  falla  senza  alterazinne  alcuna  deipatti.ecnnvenziooi 
dell'originaria  investitura,  cosi  malto  meno  invalidir  potevano  quelle  con- 
simili distrazioni ,  che  si  fossero  falle  procedentemente ,  meclro  le  nuove 
forme  relativamente  alla  perizia,  al  nuovo  Contrailo,  ed  alla  Sovrana  ap- 
provazione ,  risguatdaado  unicamente  l' interesse  del  domino  diretto,  il 
qnale  restando  vincolalo  a  sopportar  nel  nnovo  enfileuia  una  libera,  ed 
indipendente  disponibilità  successiva  nCll'  adempimento  delle  medesime, 

bile  aumenln  di  canone,  e  mediamo  il  pagamento  del  Laudemio,  nulla 

coni  pugnata  dalla  conservazioc 
quali  questo  domino  diretto  tri 

Ove  penarne  si  fosse  eccitala  le  disputa ,  se  colla  cessione  riportata! 
dai  fratelli  PÌSztcsi  dall'  Orlandi  si  si  fosse  impresso  nei  Beo!  enlileuiici , 
che  ne  formarono  il  subiettn  qnell'  appodialità,  e  quasi  ali  od  ialiti,  della 
quale  era  conseguenza  immediala  la  di  loro  libera  disponibilità  futura  , 
gitlslainante  sarebbe  stato  ai  medesimi  opposto,  che  trattandosi  di  un'in- 
lieo  Livello  non  ricondotto  a  forma  dei  nuovi  Regolamenti ,  non  poteva 
esser  dato  all'alienanle  Orlandi  di  trasfondere  in  essi  quei  più  progni. di- 
ritti,iquali  erano  necessariamente  subordinali  al  previo  adempimento  della 
forme  prescritte  per  la  nuova  ricnndnzione. 

Ma  quando  invece  dispntavasj  della  disponibili! il  attuale,  nssia  se 


IO 

avesse  potuto  l'Orlandi  cedere  il  gius  di  questo  Livello  isle ,  e  quira 
presso  di  esso  ritrovatasi ,  si  detti  fratelli  Planasi  ,  male  a  proposilo  sa- 
icbbesi  allegalo  il  diretto  di  quelle  forme,  Je  quali  non  eran  atte,  the  ad 
imprimere  nel  .Concessionario  quella  disponibilità  successiva,  sulla  quale 
non  raggiratasi  punto  la  questione  di  che  sì  tratta . 

La  disponibilità  attuale  era  sanzionala  dalla  Sovrana  approvazione  , 
della  quale  già  in  antecedente  ragionammo.  Questa  imprimer»  nella  di- 
sputata cessione  quella  validità  ,  che  d' aluonde  nell'interesse  dei  succes- 
sivi chiamati  avrebbon  remosse  le  palloni  eofiteutiche ,  e  presentava  in 
qualunque  ovento  ancbe  l'adempimento  di  quali' unica  formo,  che  S»  le 
ordinato  Islruiioni  del  1 383.  risgnardar  poteva  il  diloro  interesse. 

Cosicché  anche  nella,  ipotesi ,  della  quale  fin  qui  ragicnammo,  aNoi 
comparve  legalmente  dimostralo,  che  li  cessione  riportata  dai  fratelli  Piai- 
lesi  dovesse  considerarsi  sello  ogni  rapporto  irreTraitabile. 

?  CONCLUSIONE 

Dimostrato  pertanto,  che  fu  volontà  espressa)  e  positiva  dell'auto- 
re dell'attuale  Orlandi  di  cedere  in  favore  dell'autore  degli  attuali  Piai- 
lesi  il  gius  formale  enfi  leulico  del  questionato  livello  con  i  medesimi 
patti ,  e  convenzioni  dalla  primitiva  investitura  :  che  questa  volontà  cnme 
fu  divisa  dalla  Comunità  di  Lori  domina  direna  annuente  a  questa  cessio- 
ne,  così  lo  fu  dalla  Camera  . di  Soprintendenza  Comnnilativa  del  Compar- 
timento Pisano ,.  e  dal  Principe  ,  che  rescrisse  analogamente  alla  fallagli 
propostone  ;  E  che  sebbene  questa  volontà  avesse  pollilo  incontrar  1'  0- 
stacolo  della  paziooe  enuteuiica.,  ove  si  fosse  meramente  appoggiata  al 
disposta  generale  delle  Leggi  di  amoni zzaziooe,  trovava  perù  nella  spe- 
cialità della  causa,  e  nelle  particolari  circostanze  del  caso  quel  valido  ap- 
poggio, che  assicurava.il  di  lei  plenario  compimento,  sia  perchè  tostava 
di  una  consuetudine  nella  Piovincia  Pisana  ,  e  specialmente  nella  Comu 
nità  di  Lari  di  considerare  alienabili  anche  1  loro  Livelli  nazionali,  quando 
costasse  dell'adempimento  di  quelle  forme,  che  in  tali  alienazioni  eran 
Julile  usarsi,  sia  perchè  anche  il  solo  Rescritto  Sovrano  ohe  le  autorizza- 
va ,  doveva  considerarsi  sufficiente  a  tutelarle,  sia  perchè  tanta  più  que- 
sta Sovrana  sanzione  dovea  indubitatamente  produrre  lali  cffelti  dopo  che 
le  stesse  Istruzioni  del  1 783.  ne  aveano  spiegala  la  vera  influenza,  era  of- 
ficio nostro  il  pronunziare,  conforme  con  la  Sentenza  di  questo  giorno  fu 
pronunzialo  nella  conferma  della  Sentenza  del  Tribunal  di  Lari  del  20. 
Agosto  1828.  cha  i  fratelli  Piazzesi  doveaoo  essere  plenariamente  assoluti 
dalle  molestie  loro  inferite  in  principio  da  Andrea,  ed  Agoslino.e  quindi 
proseguite  anche  nel  di  lui  interesse  dal  solo  Andrea  del  fu  Gius*ppeOr- 


Piai;;  ed  fa^Goe-fk 
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Dice  essere  stala  'iene  appellalo  per  parie  dei  sigg.  Jacopo  ,  Giu- 
seppe^ Giovanni  fratelli  Piatasi  dalla  Sentenza  contro  di  essi,  ed  a 
favore  dei  sig.  Andrea  del  fa  Giuseppe  Orlandi  proferita  dalla  Regia 
Rima  di  Pisa  sono  di  15.  Dicembre  1d30.  ,  e  moie  con  della  Sen- 
tenza estere  sta!"  pronunzialo;  e  dichiarato ,  perciò  la'  medesima  .r.- 
sirsi  dovuta,  e  doversi  revocare  ,  siccome  quella  revocò ,  e  revoca  'in 
ogni  sua  parte  y  e  previa  detta  revoca  dice  essersi  dovuta  ^  e  doversi 
confermare  ,  siccome  confermo,  e  conferma  la  precedente  Sentenza 
proferita  dal  sig.  l'icario  Regio  di  Lari  del  di  20.  Agosto  1 828.  ,'or-- 
dina  perciò  la  piena  esecuzione  di  della  Sentenza,  secondala  sua  for- 
ma, e  tenore;  e  delta  sig.  Andrea  Orlandi  condanna  nelle  spese,  titolo 
del  presente  Giudizio ,  quanta  di  quello  vegliato  avanti  ìaRegia  Jitiutà 
di  Pisa. 

t-  Così  deciso  dagl'  Ulmi.  Signori 

Gio.  Balista  Brocchi  Presidente 
i  .  .  .  Luigi  Malani  Cosimo  Silvestri 

Luigi  Bombici,  e  Baldassarre  Barulini  Relatore  Consiglieri. 


DECISIONE  II. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

fiorentina  Liclerarum  Cambii  dia  22.  Febraarii  1 833. 
OB^dUnHNI  E  BEALI 


jiSeOMEKTO 

Le  Cambiali  accettale  .la  colui ,  che  ooo  è  rìvcilliu  della  (jaalili.  di 
negoiiiinie  non  sono,  chi!  semplici  promesso,  5  obblìgatioai  citili,  Hl,algra:, 


do  l>  rj»usu!a  alTOrcSne  S.P.,  ed  al  Giratario  il  debitore  pai  opporre 
luti*  quelle  eccezioni,  the  gli  sarebbero  competute  contro  il  Creditore 
Originario, 

Smanio 

A. Nel  ieco(o  XIV.  fu.  introdotta  V  uso  delle  Cambiali  per  opera- 
rt  il  trasporto  del  danaro  da  un  luogo  ad  un  altro ,  c  la  permuta  del- 
la pecunia  presente  coli' astenie  con  ausila  maggior  sicurezza  ,  e  rapi- 
dità, che  tanto  interessa  l'andamento  del  Commercio. 

2.  L'invenzione  delle  Cambiali  ebbe  in  seguilo  dei  miglioramenti, 
fra' quali  la  clausula  dell'  Ordino  S.  P.  c/ie  fu  motivata  dalla  vedala 

di  facilitare  la  commutazione  della  pecunia. 

3.  Prima  del  ritrovamento  della  Clausula  all'  Ordine  S.  P.  mal- 
grado il  trapasso  ,  che  avesse  fatto  in  un  Terzo  la  Cambiale ,  doveva 
considerarsi  legalmente  estinta  in  mano  di  quello,  che  primo  [aveva 
ricevuta  con  danno  del  Prenditore  successivo. 

4.  5.  6.  8.  Per  non  arrestare  la  libera  commerciabilità  successiva 
della  pecunia  rappresentata  dalla  Cambiale  fu  inventata  la  clausula 
simbolica  air  Ordino  S.  P.  per  la  quale  l'Accettante  ,  ed  il  Traente 
assumevano  una  indefinita  obbligazione  in  faccia  a  tutti  i  possessori 
del  Mecapito. 

7.  9.  iì. 18.  La  clausula  alt  Ordine  S.  P.  non  spiega  la  sua  in- 
fluenza incontrandosi  applicata  alle  contrattazioni  non  commerciali. 

10.  Gli  effetti  della  delegazione  non  possono  argomentarsi  dal 
Fuso  esclusivo  di  questa  clausula  ,  ma  dal  complesso  di  quelle  forme, 
e  da  quel  sistema  di  contrattazione ,  eli:  determinano  l'operazione  com- 
merciale, congiuntamente  all'uso  della  clausula  alt  O.  S.  P. 

12.  17.  In  qualahe  tempo  quegli  non  Negoziante, clic  contrattava 
mercantilmente,rcstava  soggetto  alle  conseguenze  delle  obbligazioni  dei 
veri  Negozianti. 

13.  Il  Cod.  di  Commercio  Francese  segna  una  linea  di  demar- 
cazione fra' negozianti,  ed  non  negozianti  quanto  alla  forma,  e  le 
forme  delle  loro  contrattazioni. 

14.  15.  3).  La  Clausula  all'Ordine  è  un  attributo  speciale  delle 
Cambiali  vere,  e  proprie,  e  Blglieui  lutti  per  tòma  del  Commercio. 

16.  La  Gira  delle  Cambiali  deve  essere  datata, deve  esprimere  il 
valore,  ed  annunziare  il  nome  di  quello,  all'Ordine  del  quale  è  passa- 
la, diversamente  non  opera  il  trapasso. 

19.  Deve  prendersi  dì  mira  la  qualità  delle  Persone,  che  inter- 
vengono nelle  Cambiali  per  determinare  se  questi  recapiti  abbiano  quel- 
la perfezione,  che  pub  rendersi  capace  dei  privilegi  commerciali. 

20.  Essendo  limitata  ai  soli  recapiti  mercantili  l'azione  privile- 
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il  meramente  ciùli  essere  indotta  quel-  , 


a  clausala  jll O-.li.ij  m-.n-.i  ir.  un  Itecapito  ni 
nan  basta  a  togliere  ni  d.-hiiare  il  diritto  di  opporre  contro  il  Gi- 
uria [eccezioni ,  che  ha  eantro  il  Giranti.  ,j 
M.iS.Se  la  clausula  all'  Ordine  m 


iter*  efficace  <  >i:u  l'Impera  dette  Ij-y^i  francesi,  im 
IO  pA  i  divenuta  iaaperativa  dopa  la  pubblicazione  dalla  Patria  Leg- 
ge del  5.  SettembreìSÌ4. 

Mi  24.  2fi.  29.  30.  le  lettere  di  cambia  traile,  accettate, 
o  girate  dai  non  mercanti ,  si  reputano ,  per  la  legge  dei  5.  Smembro 
1M Métii tfi' i'-prnmm»;  n  obbligazioni ,  ne  possono  averne  i  privilegi, 
u„n  «stame  la  clamala  all'Onl'inu  S.  P. 

■=■25.  27.  La-claasula  ali' Online  S.  P.è  un  attributo  speciale  del'e 
Cambiali  veni,  e  proprie  ,  e  dei  biglietti  all'Ordine,  la  t/ual  clausula 
8  inventata  per  favorire  il  Commercio.  . 

.  >32.  Il  debitore  diana  Cambiale  all'  Ordina  girata  può  dare  al 
(iirataeio  tutu*  quelli  eccezioni ,  che  potevano  competergli  contro  il  sua 

Originario  Creditore.     .'",..-!  .' 

I.-.    "  Stoma  dilli  Causa  i 

'Volando  il  sig.  Francesco  OrlanJioi  provvedersi  di  Dna  somma  per 
alenai '«noi  particolari  Interessi,  ri  diresse  al.  sig.  Giuseppe  Gigli,  a  di  cui .  ' 
favore  sotto  di  4.  Febbraio  1830.  accetto  cinque  Cambiali  di  Lire  1000. 
per  ciascheduna  a  varie  scadenze,  Colto  all' ordine  S-P.del  sig.  Cigli. 

■Nel  5.  Febbraio  il  sig.  Gigli  ccdè.e  giro  la  Cambiali  dui  sig.  Orlare 
ilini-al  sig.  Giuseppa  Gaetano  Reali.  . 

'Di  ciò  Delizialo  ii  sig.  Orlandini  prevedendo  di  essere  in  seguilo  tir 
chiamato  al  pagamento -della  dèlta  Cambiali  eolio  dì  6.  Marra  1830.  ri- 
lasciò in  aiti  della.  Cancelleria  del  Tribunale  di  Commercio  sederne  a 
Firenze  una  protesta  colla  quale  giod  bill  mento  dedusse  a  uodziadel  detto 
Reali  come  agenle  del  fila  dichiarato  fallimento  di  Giuseppe  Gigli ,  elio 
lo  abitazioni  emesse  all' ordine  del  Gigli  delle  cinque  suddivisale  Cam- 


nza  pagamento  ilopu  la  tu 
yi«i|uiuH,  «mio  aumam  sua  [«rsecuiione  de'  suoi  Creditori. 

Dopo  questa  protesta  nel  22.  del  mese  di  Mano,  e  nel  17.  del  sue- 
«salvo  mese  di  Aprile  indifeuo  di  pagamento  vennero  protestata  due  del- 
le delie  Cambiali  contro  il, sig.  Francesco  Orlawliui,  cioè,  quella  del  4. 
.Febbraio  1830.  scadente  il  20.  Marzo  successivo,  e  1'  altra  dello  stesso 
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t  Febbraio  Scadente  il  16.  Aprile,  arrido  nalFóctaiiioha-  dì  qnesti  protò- 
Mi  replicalo  il  delio  sig.  Orlandini, cho  queste  dita  Cambiali ,  come  la 
ali»  di  successiva  scadenza  non  gli  lacerano  debito  par  le  ragioni,  elio 
farebbe  Maio  a  dedurre  in  Giudizio. 

Quindi  il  Reali  nel  :  9.  Maggio  1830.  contestò  al  signor  Giuseppe 
Bartoli  stato  elelto  Sindaco  provvisorio  al  fallimento  Gigli  questi  protalli, 
à  oliò  contemporaneamente  tauio  il  medesimo.,  quanto  lo  «esso  aie.  Or- 
landioi  per  esser  la  inattiua  ilei  1 7.  successivo  avauu  1'  Udienza  del  Tri- 
bunale di  Commercio  ad  oggetto  di  sentirsi  entrambi  condannare  al  pa- 
gamento delle  due  prime  Cambiali  di  già  scadute  e  protestate. . 

Si  oppose?  questa  intimazione  il  sig.  Francesco  Orlandini  con  alto 
del  19.  maggio  1830.  e  preservandosi  l'azione  criminale  dedusse  eh' egli 
area  accoltale  queste  cambiali  in  buona  lede  sepia  che  avesse  avuto  luo- 
go la  contazione  del  danaro  asserita  nella  simulata  vaiola,  mentre  invoca 
gli  erano  stali  passati  dal  Gigli  dne  bnoni  di  Cassa ,  o  pagherò  datali 
dallo  stesso  giorno  in  cai  arano  state  create  questa  dne  Cambiali, ed  espri- 
menti una  somma  pérfelta mente  eguale,  con  scadenza  1'  uno  al  cinque,  a 
l'altro  al  novo  Febbraio,  a  questi  poi  dopo  la  fuga  del  Gìgli  eran  rima- 
ni senza  pagamento ,  per  la  che  concludeva  che  Emero  rigettate  la  istan- 
ze del  sig.  Reali ,  con  la  di  lui  condanna  nelle  spaso- 

Nel  3.  Giugno  susseguente  lo  slasso  sig.  Reali  contestò  al  sig.  Or. 
landini ,  ed  al  Sindaco  Gigli  te  altra  tre  Cambiali ,  cho  teneva  adiva  con- 
tro 1  medesimi,  a  delfe  quali  era  reuma  la  scadenza,  dichiarando  che 
egli  intendeva  che  a  questa  si  rendessero  comuni  lo  dichiarazioni  relativa 
alle  altre  due  Cambiali. 

AMora  il  sig.  Orlandini  comparso  nuovamente  negli  atti,  ed  ossec- 
rando, che  la  gira  di  questi  recapiti  filila  al  sig.  Reali  ìn  epoca  prossima 
alla  precipitosa  foga  dei  sig.  Gigli,  il  di  cui  stato  di  decozione  era  ornai 
nato  in  piazza ,  dava  grave  sospetto ,  che  lo  stello  sig.  Reali  fosse  compli- 
calo in  quella  simulazioni,  eoo  le  quali  il  dello  Gigli  area  tradita  l'altrui 
buona  fede,  e  spiegando  l' ìnleresse  cho  avea  di  porre  in  essere  la  prova  di 
alcuni  fatti,  i  quali  alassero  a  coadiuvare  il  sospetto  di  questa  simulazione 
tanto  di  fronte  al  sig.  Gigli ,  quanto  in  altri  rapporti,  produsse  un  Capi 
lolo  testimoniala  sopra  di  cui  doveva  essere  esaminalo  il  ing.  Francesco 
Bioazzi  testimone  qualificato  come  mettano  all'operazione  passata  fra  Or- 
landi^,  e  GigU  unitamente  ad  Dna  Cedola  di  capitoli  deferiti  '  a  questo 
slesso  -Testimone,  intimando  Messer  Parigi  Procuratore  Reali  a  compari» 
all'Udienza  del  Tribunale  di' Commarcio  dal  18.  Giugno  per  sentire  ani- 
Si  oppose  a  questa  domanda  it  signor  Reali  sostenendo  cb'  egli  coma 
giratario  dalle  Cambiali  accettate  dal  sig.  Orlandini  all'  Ordine  5.  P  del 


»ig;  Giuseppi»  Gigli ,  non  èra  passibile  di  quelle  eccezioni ,  che  avrebbe 
ferie  ponilo  opporre  «unirò  il  sig.  Gigli  medesimo. 

Si  contestò  allora  il  Giudiito  fra  i  sigg.  Orlandini,  e  Reali  unica- 
mente salii  disputa  se  il  sig.  Orlandini  poteva  opporre  al  terzo  poases- 
1:1  O  di- .  l  i  «  elione  dal  non  conialo  denaro,  che  a- 


vrebbe  ponila  opporre  al  Gigli  cederne  de' suoi  recapiti,  ossia  se  «gli  po- 
tesse valerli  del  diritto  ad  opporre  il  privilegìu,  che  supponeva*!  inerenle 
alla  clausal»  all' Ordine  S\  P.  con  la  quale  erano  siali  quei  recapili  sul- 


la, che  si  pretendeva  dai  Difensori  del  sig.  Beali  esser 

me  .il!    I][*li'lt  i  privili';;!   iMlit  ilele^ii/inritf. 

Eli  in  seguilo  di  quesiti  disputa  ciascheduna  delle  Parli  insisteva  per 
missione, e  respeuiva mente  per  l'esclusione  della  prova  iosii montale 
tg.  Orlandini  domandata  con  lo  Scrittura  del  1 5.  Giugno  1 di- 
a  provate  la  simulazione  della  valuta  espressa  nelle  menzionalo  Cttm- 
ll  Regio  Tribunale  di  Commercio  tinnito  l'incidente  della  prova 

,  ,  .......  ^  ^ 


el  9.  Agosto  1B30. 
colse  pienamente  le  Istanze  del  sig.  Giuseppe  Gaetano  Reali,  poiché  ri- 
gettando la  prova  testimoniala  dal  sig.  Francesco  Orlandini  domandata 
con  la  surriferita  Scrittura,  lo  condanne-  al  pagamento  della  controverie 
Cambiali. 


appallo,  potchà  detta  II.  «nota,  con  scissura  d  uno  de  Giudici  con  Sen. 
lenza  del  26.  Settembre  1831 .  revocando  in  tulle  le  sne  parti  la  prece- 
dente Semenza  proferita  dal  R.  Tribunale  di  Commercio  nel  9.  Agosto 
1B30.'  dichiarò  essersi  potuto,  e  potersi  ammettere  detto  sig.  Orlandioi  a 
provare  i  falli  articolati  nel  capitolato  testimoniale  prndottonegli  atu  del 
Regio  Tribunale  dì  Commercio  con  Scrittura  del  15.  Giugno  1830,,  al 
o,ua|-  effetto  ordini,  che  fosse  proceduto  all'  esame  del  testimone,  0  testi- 
moni indolii  e  che  indur  potesse  detto  sig.  Orlandini. 

Da  questa  Sentenza  interpose  appello  il  sig.  Reali  avanti  questo  R. 
Sapremo  Copsiglki,  sostenendo,  siccome  aveva  sostenuto  nello  due  pre- 
cèdenti istanze ,  che  la  tlausula  alt  Ordine  S.  P.  apposto  in  qualunque 
recapito,  o  documento,  ancorché  mero  civile,  opera  ì  privilegi  della  de- 
legazione, uno  dfci  quali  si  è  quello  di  non  potere  il  dulogante  opporre 
al  credit  or  delegato  le  eccezioni ,  che  al  delegatario  avrebbe  potato  op- 

t  ,i;r„,,-,,4  j.i      p-~.«.„  rtr|,„,i;a;  ^«.^.nn  ,r9iimmli>.  ri.» 


medesimo,  inciiric.ii>>  il.il  primr>  poi-.:'™™ ,  e  suoi  successiv 
noichb  agli  elfcili  ilfll.i  ,lrli');a/i'>i],i  richiedendo'  11  legge  la 
ereditor  delegalo,  c  li  nuova  stipulazione  fra  esso,  ed  il  deb 
novazionu  noo  poteva  e^.rr  limitili uujiiì:  compresa  in  una  < 
pendìosa  ,  ed  inventala  por  11 
la  ali  Ordine  S  " 
Che  se  ne: 

e  regole  eli 

.  ; 

II  Regio  Supremo  Consiglio  adùrpVmso  ai  predetti  riliavi,  ed  «e 


,   SI  polivi  >l  l>!  -l'il/.i! 

deHe  regole  eli  ragione,  estendere  ai  rocapiu,  od  alle  obbligazioni 


L:isciaor]o  3  parie  ogni  dispai*  attratta,  sa  nei  recapiti  non  mercan- 
tili, ossia  nelle  pecuniarie  obbligazioni  moramente  civili,  possa  per  il 

tc.  ilelejjiiijiliiii  indipendentemente  da  quei  modi ,  e  da  quelle  forme  pie- 
scritte  dal  Gius  comune,  e  cho  in  ordine  ai  notissimi  2'ejti  In  Leg.  Si 
fai*  dtkgaverU  ff.de  awaLet  in  Leg.  i.  Cod.  de  notai,  et  delegai, 
non  puòiporti  in  essere  senza  l' intervento  di  tre  persone,  cioo  del  dele- 
gaute,  il  quale  a  se  stesso  sostituisca  un  nuovo  nome  di  debitore  ,  dal 
detegalarid,  che  eccettuando  questo  nuovo  nome  disobblighi  il  delegante, 
e  del  debitore  ceduto ,  il  quale  si  obblighi  di  pagare  liberamente  ili  nuo- 
vo creditore,  seosa  far  coolo  di  quello  eccezioni ,  che  avrebbe  potuto  op- 
porre coatro  il  primo.  Il  vero  tema  della  dispula  insorta  ira  il  sig.  pi» 
lundini,  e  il  signor  Reali  fiducevasi  a  determinare  se  avendo  detto  signor 
Orlandiei,  non. mercante,  accattale  nel  4.  Febbraio  1830.  diverse  Cara, 
biali  pagabili  all'  ordine  3.P.  del  Big.  Gigli  marcami, potesse  conlroqu» 
st' ultimo  ,  ohe  lo  richiamava  al  pagamento,  dedurre  quella  eccezione  del 
non  contalo  denaro  ,  che  avrebbe  potuto  opporre  contro  l'originatìoiuo 
Creditore,  ossia  contro  il  Traente;  ed  in  altri  lemiini  se  quella  impropria 
dolcgaaiono,  che  mediante  la  clausula  S.  P.  operatisi  nelle  Cambiali  mer- 
cantili, roitassq  per  l'uso  di  questa  clausola  operata  inco  in  quei  recapi- 
ti, i  quali  comvnque.  rivestiti  dell' appirenle  forma  di  Cambiali  ,  riduu»- 
vjinsi  però  per  la  intervenuta  firma  del  debitore  non  negoziante,  IMHI 
obbligisiom  Civili,  nuuiimo  di  fronte  alla  Legge  del  5.  Settembre,  1  81 i 

•  .  Circoseri  uà  .iu  tal  guisa  l'esame  della  Gauss,  non  ora  fuor  di  propo- 
sito il  premettere  poclù  cenni  siili'  origine  della  Claulula  •all'Ordine  3. 


Dignizao  Dy  Coogle 


te  agli  usi,  e  leggi  commerciali,  sia  di  fronte  alla  nostra  pai™'  Legga  del 
5.  StìiircDbre  tmt'  "  -  <-:  r.\  (■"  '  "■'.■"■^  '  "  '  "  '  '  < 
i  lntrft4btio  nel  Secolo  XIV.  rasa  delle  Cambiali,  onde  operare  il 
trasporlo  dal  denaro  da  un  luogo  all'  altrove'  la  permuta  della  pecunia 
presame  coli'  assento  eoo  quella  maggior  sicurezza ,  e  rapidità ,  che  tanto 
ratanaui il  miglior  aoJainento  del  Commercio,  roma  mite  le  altreioyeu- 
aoni.cosl  subì  questa  quei  miglioramenti,  ed  incrementi ,  dei  quali  la 
«•porieoai,  ed  il  conosciuto  bisogno  di  promuover  di  più  la  buona  fede  f 
inarcanti  la  la  resero  in  sedimi  incetti  l.ik-. 

Fra  c|Uecri  miglio» menti  primeggia  essenzial monte  la  clausola  •  A 
l'ordine  S.  P.  che  si  vede  adietta  successivamente  alla  lettera  di  GambiO 
e.cbofu  motivata  dalla  veduta  di  facilitare  viepiù,  ta  commutazione  della  3 
pecunia,  mentre  se  por  lo  avanti,  malgrado  il  trapasso,  che  avesse  fatto  ,J 
ili  un  Terzo  la  lettera  di  CamW ,  doveva  considerarsi,  legalmente  estin- 
ta in  mano  di  quello ,  che  primo  I' alea  ricevuta,  eoa  grave  dannò  del  3 
prendila™  successivo,  come  attestali  Càiareg.ael  tao  Gambista  istruiti 
cap.  5.  B.  7.  fino  al  ÌVH5.  onde  ovviare  n  tale  inconvenìcnto j  il  ijaale  - 
arrestava  necessariamente  la  lìbera  commerciabilità  successiva  di  quella 
pecunia,  che  rappresentava  la  Lederà  di  Cambio-,  fu  appunto  inventala 
questa  clausnla  simiglici,  per  la  qnala  ntlesn  il  significalo  convenaiobal* 
che  gli  età  slato  attribuito,  l'accettanti!,  od  il  traente  la  lettera  di  Cambio 
assumevano  una  indonnila  obbligazione  in  faccia  a  lutti  i  possessori  del  * 
recapito  mercantile  esclusa  ogni  occeiiotie,  restando  cosi  «parali  per  la 
presparazionc  del  Commercio  ima  lima  delegane»*'  ■  ■■  ■■■>:'  V!  ... 

'  Ebbe  dunquo  vita  questa  clausula  dal  Commercio  come  li  ebbero 
le  Lettere  di  Cambio  delle  quali  essa  non  era  che  un  idieito;  Ed  il  dubi- 
tarne oggiraai  si  ridurrebbe  ad  imo  Scetticismo  riprovevole  dopo  quanto 
henna  scritto  Casaregg.  Cambista  istmitocap.  5,  Jnsaid  de  Commere, 
il  Menai,  dis.ì.  Lampred.  Juris  pubi.  iimWn,  par  A.  cap.H.parag. 
19.  Ghid.  Discorso  delia  cìausula  all'ordine  S.  P.  Edizione  di  Pisa  s 
del  1772.  pag.i5.S- Questo  dittarlo,!  seguenti.  Faleriam  Trattotela 
dd  Cambio  Traelthio  mercantile  parogr.  1.  <■■■>,■ 

Ritenuto  penatilo  che  la  clausola  all'  ordine  S.  P.  fu  da  ritrovato 
commerciale ,  perche  cosi  qncl  mozzo  notracciossi,  per  cui  la  cambiale., 
ehe'  nc  ora  munita  io  qualunque  mano  passando  rappresentasse  sempre  la 
pecunia  spendibile  sena  che  il  Traente,  a  l'Aceettaale  potessero  oppor-  6 
re  ectteaoni,  si  e  fello  subilo  un  gran  passo  por  determinare,  che  OD  *(■■ 
fistio  cosi  prodigioso  non  pub  essere  attribuito  a  questa  cUmsula  eonàda- 
randola  isolatamente-  di  per  se  stossa,  quasiché  ella  potesse  «piegare  U 
ssa  influemlr ,  incwirindosiapplicata  a  quilanoo*  delle  -ntoaue.  contrai- 


1    inietti  affato  indipcndanti  dal  Commercio ,  e  non  accomodale  "He  forma  . 

commerciali,  -'.■.i-'-v  ■  ..  ■■■>  .'   't.i 

Difalli  se  per  aumentare  di  uno  in  un  altro  successivo  giratario  Ja 
cireolaaiooo  della  pecunia  rappresentata  dalle  Cambiali  fu  adottala  questa 
clausola  ,  ollde-la  buona,  fede  del  possessore  di  queslo  recapilo  noo  rt» 
alasse  delusa  dal  pagamento,  che  per  lo  avanti  poteva  farsi  legittimamen. , 
le  nelle  mani  di  quello  ebe  il  primo  lo  avea  rieveutn  h  chiaro  che  la 
clautula  medesima  non  aletta  che  a  designare  il  modo  col  quale  le  care 

g  biali  potevano  avere  una  libera  commereiabìliia.  j  tua  questo  modo  per 
altro ,  che  applicatasi  alle  Cambiali,  ed  in  favore  del  Commercio ,  cosi 
propriamente  detto, non  poteva  ritenersi  per  ogni  altro  Contratto ,  che  noo 
appartenesse  a  quello  di  cambio  veramente  commerciale,  e  per  il  quale 
soltanto  ora»  autorizzata  quella  delegazione  impropria,  ohe  d'altronde  la 

9    Leggi  Civili  non  riconoscono,  .     5..,,     .  .  _q 

.  Casi  gli  effeui  di  questa  impropria  delegazione  non  possono  dall'uso 
ràblusivo  di  quetla  clausula  argomentarsi,  ma  dal  complesso  di  quelle 

10    operazione  commerciale  congianlameate  all'  oso  della  clausola  meda 

Quindi  è  che  inserta  altra  volta  la  disputa  sotto  l' Influenza  del  giù 
comune  sopra  gli  effetti  di  questa  clausula  inserita  in  atti  estranei  al  Com- 
mercio, e  per  la  loro  forma  ,  0  per  il  loro  subitilo  è  staio  sempre  rispo- 
sto, che  lungi  dal  poter  operare  io  queslo  caso  la  delegazione  non  aveva 
altra  forza  che  quella  di  una  preventiva  agnizione  di  Mandalo,  senza,  che 
per  queslo  venissero  meno  quelle  eccezioni,  (he  come  al  debitore  Compaq 
"  levanti  contro  L'originario  Creditore, cos'i  erano  egualmente  «tperibìli  con- 
tto  quahiuquo  di  lui  cessionario.  Ne  fan  fede  fra  lo  altro  le  decisioni  eoiat 
nato  dalia  Ruma  di  Roma  in  uno  Causa  fra  Coslarelii  e  Creditori  Si, 
sena,  eiué  la  uréevtlana  pecuniaria  tuper  consignalione  dei  U.  Febbr. 
VHS.parag.i.eA.  e.  la  confermaloria  del  di  8.  Gtugno  lHi8.  S.  3. 
e  oumoi  [altra  canforate  Decitiont  emanata  nel  13.  bicembrt  1823.. 
parag.  3.  '  ,.         ■  1'  • 1,  .  *»  "■''■.> 

Soltanto  si  dubito  allora,  «  forse  avrebbe  potuto  utilmente  rinnuo- 
var  quali  dubbi  il  sig.  Reali,  quando  i  recapid,  dei  quali  egli  era  pos- 
sessore sotto  l' imparo  di  quelle-Lcggi  avessero  preso  vita,  se  non  esìstetti 
de  legge  alcuna  ,  la  quale  distìnguendo  i  negoziami  dai  non  negozianti, 
■1  siccome  le  olografe  dogli  uni  da  quelle  degli  altri,  avesse  cancellato:  dal 
contesto  di  qiiesi'  ultimo  ogui  omlna  di  commerciabilità,  come  appunto 
negli  andati  tempi  avveniva  pur  fra  noi,  anco  il  Cittadino  nnn  mercante, 
che  oommcrcialmente  avea  contrattalo  apponendo  la  sna  firma  in.una  Bio- 
grafa avente  tulle  lo  caraneristiche  della  Lettera  di  Cambio,  e  irasportao-: 


.do  cosi' sul  Commercio  là  stia  oblili gazìono  potesse  restar  sottoposta  alte 
conseguenze  della  vera  ,  è  propria  obbligazione  commerciala. 

Ed  io  falli  quei  Tribunali,  che  richiamati  a  risolver  questo  dubbio, 
.risposero  per  l' affermativa  si  (ondarono  totalmente  sulla  facoltà,  the  ave- 
.va  inallora  il  uoo  negoziante  di  trarre  io  Commercio  la  sua  obbligazione, 
inferendone  quindi,  che  quando  questi  erasi  voluatariamonte  assoggettato 
alla  contraltazlooe  mercantile  doveva  mercanti! mente  ancora  risentirne  le 
conseguenze,  onde  il  favor  del  Commercia  nna  restasse  defraudato.  Lo 
.attestano  la  Romane  Decisioni  rulla  Piiaurien  leu  Seurgalliea  pe- 
cuniaria 19.  Januarii  1790.  cor.  Paracciano parag.V.a  nella  Rama-  ' 
na  LUerarum  Camhiiauoad  summam  icatorum  5531. 11:  Janii  ,802 
cor.  Slrasoldo  parag.  6.  ove  molte  altre  decisioni  sono  allegale. 

Ma  quando  pure  questa. opinióne  potesse  ritenersi,  come  assoluta- 
mente invalsa  nel  Foro  per  regolare  lo  conlrattaztooi  commerciali  fatto 
dai  non  mercanti  sotto  l'impero  delle  Leggi  di  quei  tempi,  per  le  quali 
anche  a  quelli  non  era  impedito  di  godere  dei  (avori  del  Commercio,  ci b 


J' influenza  del  Codice  Commerciale  Francese,  che  lult'ora  è  in  vigore 
fra  noi,  e  più  particolarmente  della  Leggo  del  5.  Settembre  1814. 

Incominciando  dal  Codice  Francese  questo  sogna  assolutamente  nna 
linea  di  et  e  marcai  ione  fra  i  negozianti,  e  i  non  negozianti  quanto  alla  for-  13 
ana,  e  gli  e  netti  delle  dei  loro  con  Irati  azioni. 

Là  clausnla  all'ordine  è  uo' attributo  speciale  delle  Cambiali  vere, 
fi  proprie,  e  Biglietti  (atti  per  causa  del  Gnmmercio.  Lo  insegna  il  signor 
Merlin  nel  suo  Repertorio  di  Giurisprudenza  alla  Dizione  •  Lenre ,    i  4 
et  BiUet  de  Change  S-  <  f'"'»"*  Ed'iiionedi  Bruielles  an.  1827.  Tom. 
iS.pag.  163.  in  fio. 

E  ciò  deriva  in  conseguenza  diretta  dalle  disposizioni  contenute  ne- 
gli articoli  110.  131.  e  13B.  del  Codice  di  .Commercio,  mentre  col  pri- 
Tao  di  questi  articoli,  oltre  le  altre  caratteristiche  assegnate  alle  Cambia- 
li forma  poi  di  lutte  il  corollario  quella  derivante  dalla  clausura  .  all'  or- 
dino ■  tilt»  Elicesti  Vordre  d'un  liers.au  à  l'ordre  de'lirourlui  memo.-    1  S 

valor  fornim'eTMnu^ia™  il  Llfdi  quello^TlI'  ordine  del  quale  è 
passata,  a  col  terzn  poi  viene  «abilito,  che  ogni  qualvolta  la  gira  non  sia 
accompagnala  dalle  formalità  ucll'amcelo  precedente  stabilite  ,  non  si  |G 
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eluse  eoo  rommcx  j'.e  ,  la  rÌ(ooJasvrn  rvlu  jtammv  le  leggi  Francai 
orila  sfera  del  Cam  ni  io ,  allornuando  la  desrf  oinjnu  come  una  della 
ciraiterini<be  e«enti*li  dille  ambiali,  e  nel  reslìtuirla  orsi  anno  i  tuo- 
Uni  della  lui  istitauone  primitiva ,  stabilirono  (he  non  pei  il  solo  escili- 
■ivo  «fleilu  di  r|ii?1l]  restala  codiala  nurl'.a  icipropra  delegatone  operati, 
va  il.l'.i  i:ij-nni.»i;;ili:  i  o  rttm'we  •:.  Irunie  a  ip,  ,l,u.uutt  put.ses!o- 
re,  del  recapilo,  che  la  conteneva,  nu  tieoii  pei  la  riunione,  ed  il  concor- 
so ili  tatti  i  rtuuiii'i .  e  <li  lune  le  terme,  die  us  proprie  esc.  lasiv  ameni* 

delle  o  nl.i  .,<  r.tet^.n  MI  j;'|.^iriJ    c  jJn^  r~j  t  sialo  annunciato  ,  di*- 

«ero  che  li  mancina  di  alruna  di  r|ue<lo  firma,  u  celli  lettera  di  Cero- 
bio.onella  pia,  nuu  upe-.na  .(nel  uaiponod  nmle  su  liane,  poteva  na- 
teere  la  delugsMiia,  [uulvendiisi  al  In  ra  gli  effetti  di  questa  clamala  Uo> 

C"il  spiegar™  gli  effetti  di  .piote  disposi, noi  legislative  tanto  di 
fiume  alla  semplice  gira,  nuaoto  di  fronte  alle  Canili  ali,  u  Biglietti  al- 
l'ordine  i  più  rulli ,  ni  i  Tribunali  Supremi  di  Krancii  fra  i  anali  Inerì 
Etprìtdu  Cod.  de  Comiaerx.  IJV.  J.tir.  S.Stft,  t.parag.  1.  art.  Mfij 
vtri.  Un'ut  pas  io.  fa'dr  imi  Ccwrj  da  firmi,  contmerc.  N.  331,  („ 
Ut  re-i'  tfuì  ponrrA<enr.  Pafldta-  Ftw-'uiri  Cod.  de  Commerce  art. 
1 1 8.  parag.  E  a  fin  d  filai.  Dettone  della  Carle  rfi  Ci  •  toltone  del 
il.  tim^-w  1817.  '.parlala  ■«  Sire?  anno  IHIH.por.  \.  pag.  60.  l'ai- 
ira  declinine  riportata  dillo  irr.io  Sltty  aiuta  IHIfl.  pa:  2. pag.  118. 
an.1Hlt±.p.2.pag.W.an.  HU.pur.  2.  pag.  158.  e  nel  7W,  j. 
par.  2.  pag.  68G. 

Ri  uni  maggio,  riprova  snrnra  di  rijesta  fnn-luaiune  poteva  rile- 
garti dal  combinalo  disposto  degli  all'i  Art.  1 13.  114.  Giti,  e  637.. 
delln  siewi  Codice  li  Com:ue:.iu,  im  la  quelita  delle  penine,  die  in- 
tervengono nelle  Calli  sii  pulir  .ila;  umile  *  presa  di  mira  per  ileterrni- 
D4re.se  nuesii  recap'-'.  aM^.r.u  m  ia  qj?lla  perle/ione  che  può  renderli 
smreiiibili  da  piinl'gi  •iiura-rciali  ,  rn.lf.liì  scbUnn  il  Ji reno  della 
inalila  msrmntile  poies»  produrre  uua  iiuperfeiiooe  rollava, e  nnn  Min. 
luti,  non  per  aje-rn  i  r«s  ■}'<.  riie  .!a  qu.'tt.i  digito  eraan  ìncesiiri  in. 
lavano  <V  esser  rerapiti  in  per 'ci  li.  tìr.o  si  punto,  che  tul'a  iaania  ilei  Reo 
eoovuouio,  che  per  cauli  .li  uno  Hi  .pi<  vi  fi.v  ir.-.Joito  aianii  il  Tribu- 
Bele  di  Commercio,  dovei  fj  e  sii  rinviimlo  ni  Tribu-itl  Citile ,  tanto  * 
vero  ,  che  nnn  ennn  reputati  ani  di  Cammetcln,  munire  iluimeoti  oun 
•trebberò  stali  ast..g^eua.i  alle  .li..-ipl.'nc  delle  ukiligiiiooi  eisili. 

Cosi  nul  pru^rl  liu«i  delle  il  libili  io  ijneale  l.^gi  cninnvcrctali 
acqui  UstviAKI  sempre  dei  anavi  gradi  di  cnavinanno ,  chj  limiiata  ai  ioli 
rerapili  murraqnlì  IViooo  pritilègiali ,  non  potevs  nelle  obbligati  noi  mo- 
ramenra  Civili  ewre  iod.i:n  ijielli  dele^b  lila,  die  li  dero^p  del  giù» 
.  a  .  ■  inlu:etajio  delle  aìÌL  .u.upei  lu«  Leu;  tulle  nbb^jaùou  ùw 


in  teca  pi  lu  ci 
ifliciente  a  logliare  al  d 
Lo  In  eccezioni ,  elio  hi  coiitr 
E  se  solln  quesiu  [imito  ili 
ini  ili  rjiu:slii  chu.'lh  «mio  1 


Ir.--  <h  :linati,  r//r  ai  l-^.'.t. sr.'i ■  ild  Cn:/i<;;,-r..:.>  ^j.ji  11 .-  l-IiIliì-ì.i-ì  inamente  ap- 
parivi tljlla  ili  lui  | ■  : ■  e- r l=  ;>rn,.| ni :i  iio;i  incn  dii.i-o  udii.'  preitrisio  -ivi . 

•  Le  LeU CU'  ili  Cambili  [vaile,  alleluile,  o  girale  dai  min  mercanti,  si  le- 

•  paiano  stunilifi  jk-uiiiusìi-'j  «  oSililiijri/i'jiiì  ,  iiL-  pnssouu  averne  i..privi- 
.  legi.  • 

Come  dunque  di  fronte  ad  uni  disposinone  così  precisa,  n  lilterale, 
con  La  quale  sono  uaiversalameote  abolii!  miti  i  privilegi  dei  recapili 
mercantili  posii  io  essere  ibi  non  mercanti,  come  noi  diesiamo,  poteva 
dubitarsi  ,  ella  da  l|Uesla  generica  abolizione  restasse  esente  quel  privili- 
gio  attribuito,  come  già  fu  notaio,  alla  clausula  S.  P.  per  lo  esclusi™ 
favore  ilei  Commercio,  e  quando  per  il  Codice  Francese,  che  lutt'ora  ci 
governa,  doveva  ritenersi,  che  la  clausula  S.  P.  è  un  ali  rilutto  special» 
delle  Cambiali  vere,  e  proprie,  e  dei  Biglietti  all'ordine?  . 

1  Questo  dubbio  per  le  gii  avvertile,  consideraiioni  avrebbe,  potuto 
forse  plausi bilmeoie  proporsi, quando  vagando  indelerrni  naia,  e.  indistinta 
la  facoltà  di  obbligarsi  mercantilmente ,  allusa  la  ninna  separazione  fra  la 

non  mercanti  potevano  essere  indolii  nella  giusla  (redolitili  e  buona  fede 
di  assicurare  oicrcanlilmcnle  la  di  loro  codi  ratta  [ione-  Ma  dacché  queala 
credulità  più  non  poteva  sussiste  re,  perchè  la  Legge  Toscana  vietando  ni 
non  mercanti  di  obbligarsi  nei  modi  commerciali,  riduceva  a  mere  ob- 
erili: i  a-.ru! ìì.ì li ,  licheni  ali'  ordine,  elio  da  questi  ai 
ernnttcMcro,  spogliandoli  di  tulli  ì  privilegi  che  ai  medesimi  à  attribui- 
vano per  il  fator  del  Commercio,  non  poteva  a  meno  di  considerarsi  al- 
la pari  di  lutti  gli  altri  annichilalo  anche  il, privilegio  nascente  dalla  ciati- 
aula  all' online  5  P.  la  quale  esclusi vamente  inventatu  per  aumentare  io 
liivoi  -.\A  CiutiTi'^i.!  la  i  irculiiiione  della  pecunia,  ed  a  questo  eschtsi- 
uuii  oto  mutuila  dalle  Leggi,  eli*  dall'  sono  lBOtì.  io  nói  dilessero  id» 
"    T.  X.WU.  S.  4.  16 
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■i  commerciali  della  Tastarla ,  oos  poteva  al  certa  (ani  sante  ad  altri 

itti  indipcudOTierocoto  da  quelli  ai  quali  fa  nulla  sua  origine  preord». 
_   „      ,  :a  —  :i  --inifeslo  divi^1-   1  


2?    tare,  la  quale  dal  le  Cambiali,    Biglietti  ali;  ordina  emessi  dai  uou  meo 
carni  eliminava  affilio  ogni  prerogali™  e  privilegio  t 

Hi  una  volontà  positiva  manifestata  dai  n< 
li  recapiti,  comunque  meramente  civili  gli  elìci 
bene*  esclusivamente  commerciale,  potava  tampoco  ci 
per  sottrarre  i  medesimi  all'  impero  di  duella  Lece», 
preordinata  ad  impedire  i  disordini 
ne,  non  bastava  il  più  deliberato  et 
i  dì  lei  precetti,  ì  quali  come  una  e 

Legislatore,  dovevano  essere  scrupolosamente  conservali  in  tutu  la  io 
•limi*..  '    '  ?•>:  •'■■■<  :.!* 

Oltre  di  cita,  siccome  net  concreto  del  caio,  questa  volontà  del 
inevasi  dal  semplice  uso  di  questa  clausula  all'  ordino,  così  non  poto 
parlarsi  attualmente,  che  d'una  volenti  presunta.        ■•      •       .t  s.i 
questa  volontà  presumavaai,  in  qnanlo  cheil  signor  Orlandioi  ni 
"  -■  all'  ordine 


ili  dei  Biglietti  all'  ordine,  e  cosi  dei  recapili  ri' 
.orciaie  nella  scienza  indubitata,  che  questi  rida 
osi  per  la  lilterale  disposinone  della  Legge,  e  mere  obfalìgirtjonj  à 


poteva  supporre  die 


nupendiarla  in  forme  più  semplici;  parchi  fossero  alte.a  spiegar  la  iu- 
leiizione  di  quello  ,  ohe  si  proponeva  di  porre  in  astore  la  delegatone,  e 
cosi  di  adotlar  qaello  forme  medesime,  che  nel  commercio  orano  a  lale 
uopo  repotate  sufficienti;  mentre  in  altra  guisa  questa  clausola  io  quei 
recapili  non.aarebbc  stala  operativa  di  alcun  effetto ,  ed  anzi  sarebbe  ri- 
masta totalmente  inutile  in  on tara  quei  principi!  pei  quali  è  noto,  che  nel- 
le amane  stipulazioni-  miti  J  patd  ,  lo  forme  e  le  clausole  che  Irovansi  in 
essi  inaeriie  sou  sempre  preordinate  ad  un  oggetto  determinalo. 

Ma  questa  presunzione  non  era  d'altronde  neppure  immaginabile  di 
fronte  alla  chiarissima  disposizione  della  Legge,  la  q mio  nel!' annullare 
miti  ì  privilegi  delle  Cambiali,  o  Biglietti  all'  ordine  firmali  dai  non  mer- 
canti ,  onde  appunto  imperine  quel  rovinoso  modo  di  Obbligarsi,  cito  tan- 
ta) contribuiva  at  dissesto  doile  loro  famiglie,  cui  voleva  appursi  un  ripa. 
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cosicché  il  non  mercante,  che  firmava  una  Cambiale,  comò  sapeva,  cha 
in  lai  guisa  ima  poneva  in  essere  una  obbligajione  corainereitle  ,  perchà  . 
ad  ISSO  la  leggi!  impediva  il!  r.niiiiri>:;v:ileii!r]li:  obbligarsi,  saper  doveva 
tgualra ente,  che  la  clausula  5.  P.  nen  poi™  :p,  ;ilu  Carni  ole 
operativa  di  quagli  effetti ,  cho  solo  venivano  ad  essi  altribuiii  negli  alti 
«uoiBercjali.  .  .,      ..       .  , 

Sima  die  un  diverso  concetto  potesse  ad  esso  imprestarsi  pai' la 
obiettala,  e  d'altronde  riprovala  inulililìi  di  questa  eia  us  bla  in  un  alto, 
nel  quale  essa  non  avesse  potuta  spiegare  influenza  alcuna  Imperocché 

poteva  esser  suffidenlu  per  eccitare  una  volontà ,  la  quale  come  nell'  in- 
rilevante uso  delle  altre  formule,  e  carallerijliclie  proprie  delle  Cambia- 
li ,.coa\  anche  in  questo  uso  dalla  elaosnla  all'  ordina  ^''p™'  n™e™^ 

indurre  la  di  lei  libera  delegabili,  per  la  quale  io  questa  specie  dì  co»- 

clìnabilì,  non  reslava  perei  fitstforbl ^Bttjtuiltnqne  elTotto,  polendo  pro- 
durre quello  della  prova  di  un  mandato,  ossia  della  obbligazione  del 
debitqrc  di  riconoscerò  come  Creditore  chiunque  fosse  possessore  del  re- 
capilo da  osso  soscriuo,  iidipcndontcmenle  da,  una  formale  cessione  ad 
esso  noiilìciiì.  ".  ":>-■'•  '  ■     •  'l'i    ■  r...t,v.:  .  ). 

Laonde  per  il  combinalo  disposto  del  Codice  di  Commercio  Fran' 
cese,  edella  Patria  Legge  il;:  I  IK1  4.  ilovi'mlo  ritmasi,  elle  la  clausula 
5.  1'.  roi  inj  umj  delle  i:.irjlli:Mjlii:iic  i:;...i!ii/if.ii  libile  vere,  e  proprio  Cam'  }. 
biali-,.  e  dei  biglietti  ^»U' ardine,  e  aio  nidi' abolizione  lU'^f. privile. 

iti  eccoli  onabi  liti  nascenle  da  questa  clausula  ,  e  solo  adollato  per  l'  uso 
del  Commerciale  ri.  coatc-ginm»  il  risolvere,  «he  ai-signor  Orlandini  non 

pallilo  di  opporre  contro  il  giratario  sig.  Reali  comunque  mercante ,  tutte 
quelle  eccezioni ,  elio  ad  esso  iSarabhure  potute  competere  conico  il  suo 
originario  creditore  sig.  Gigli, onde  così  renasse  compito  il  voto  di  quel-  32 
La  r.u.tra  Legge,  la  .pialo,  pel  provvedere  al  pubblico  bene  .colli  in  pèdi  re 
i.Alisordini  di  laute  lamblie,  iiv.ua  lico.vluile  le  eoimuereiali  oljlilì.-a'/i.-.. 
ni  ìu  quel  confine,  che  lor  venne  assegnilo  nella  jutitit.i^L.iin:  p 
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principali. 

2.  5.  Dalla  domanda  principale  li  determina,  e  stabilisce  la  no- 
tura;  ed  indole  di  un  Giudizio  qualunque,  senza  clts  possa  esser  Ini 
natura,  ed  indole  cangiata  dall'  eccezioni  ,  e  contestazioni ,  clic  sona 
fatte  dal  Reo  convenuto. 

3. 4.  Le  parole  difillo  di  proprietà  della  della  Macchia  si  riferisco- 
no  alla  proprietà  non  del  Terreno,  ma  della  Macchia,  ed  Alivi. 

6.  7.  8.  /  Giudizi  possessoii  nr.it  s:  cambiano,  ni:  dìu  f:i;-.:n.!  pro- 
priamente spentoti  per  allegazione,  che  si  faccia  anche  di  un  tìtolo  di 
proprietà. 

9.  Il  Giudizio  di  Manutenzione  io  possesso  è  indotto  dalle  Leggi, 
affinchè  fino  a  ragion  conosciuta  sui  diritti  respettiri,  le  Parti  Litiganti 
non  vengano  alle  mani  fra  loro  per  cacciarsi,  o  mantenersi  in  quel 
possesso.  i 

10.  Il  Giudizio  possessorio  dicesi  Giudizio  preparatorio  del  Giudi- 
zio pi  luci  [lille,  e  plenario,  dicesi  Sommarissimo  e  tale  che  non  ammette 
pronunzia  "definitiva.,  ma  soltanto  interlocutoria. 

11.  '  Le  azioni  possessorie  non  possono  intentarli  se  non  da  pulii, 
che  godono  il  Fondo  con  titolo  noa  precario  nel  tempo  precedente  all' 
atta  delia  turbatone.  .  ."„.      <  ■ 

12  Nen  pub  cumularsi  il  Giudizio  possessorio  som  mai issi  ino  ni 
col  Caldaio  possissoriu  plninriu,  né  cui  pclitorio. 

(3.  t4.  Ln  prova  Testimoniale  si  ammette  quando  si  tratta  di 
porre  in  essere  la  verità  di  un  Fatto,  sulla  sussistenza  del  quale  con- 
siste essenzialmente  la  vertenza,  dm  si  agita  fra' Litigatiti. 


Tra  i  iignori  CaT.  Come  Pietro,  Giovan  Balista,  e  Cat.  Lelio  Zìi, 
e.  Nipote  Franceschi  possidenti  domiciliali  a  Pisa  appellami  rappresen- 
tati da  AL  Àu  toniti  Pattiti  i.  ^ 

Ed  il  sig.  Matteo  Cìpriani  possidente  domicilialo  a  Pisa  appellalo 
rappresentato  da  Mess.  Francesco  MorosoJi* 

Mess.  Panini  espose,  che  per  Isiruuieolo  del  dì  4.Setletnbre  1830. 
rogato  dal  Kotaro  Pietro  Samualdi  il  sig.  Carlo  Rnggisri  Buziaglia  di 
Volterra  vendè  al  sig.  Matteo  Ciptiaoi  Inld  i  Beai,  che  gii  apparteneva- 
no simili  nelle  due  Comuni  di  Severeto,  a  di  Piombino  ,  e  tra  ijuesd  la 
Temila  conosciuto  sono  la  denotuinaiione  della  liouaccioa.a  Broncivalle 


j  niuna  valutatone  lù  data  al  l'usto- 
Ili 


lo,  ed  al  Legnatico  della  Tenuu  suddetta,  poiché  fa  in  questo  proposito 
spiegato  quanto  appressa  negli  articoli  secondo,  e  terzo  Jet  suddetto 
Istrumenlo. 

Secondo  ■  Che  nella  pressile  Vendita  ,  e  rispettiva  Compra,  o  nel 

•  sopraiodicaio  prezzo  non  debba  intendtrsi  compreso  il  Diritto  di  Pa- 

•  scolo  dei  Beni,  conto  sopra  venduti  giacchi  appartiene  questo  al  Big. 

•  Cav.  Franceschi,  e  sitoi  ec.  ed  al  Demanio  dello  Slato.,  ad  esclasìoaa 

•  perù  del  pasco!"  ru-ll.i  mpra  dusiriita  Tenuta  della  Casa  di  Cornia  po- 
li sta  nella  Comunità  di  Scvcrelo,  quale  appartiene  lìberamente  al  6Ìgnor 

•  Venditori;,  ed  è  pcrciù  compreso  nella  Vendita  presente,  ed  in  quanto 

.  metile  per  se,  c  suoi,  ma  senza  però  alcuna  sua  responsabilità,  o  garan- 
«  zia  cede,  e  trasporta  lutti,  e  singoli  quei  diritti  eprivilegi,  cheglì  con». 

•  pctono,  o  gli  possono  competere  sia  per  profillaro  del  pascolo  slesso, 

■  sia  per  far  cessero  questa  servitù  passiva  in  lutto,  o  in  parte  da  sperì- 

-  mentirti  però  tali  Dirmi  dal  sìg.  Compratore  qnalora  gli  piaccia,  ami. 

•  lo  suo  carico  rischio,  pericolo,  e  spesa,  c  sena  poter  giammai  nè  io  al- 

■  euo  tempo,  né  in  qualunque  ertalo  pretendere,  o  domandare  dal  sig. 

■  Venditore  inde n uizzaz ione,  o  rimborso  alcuno  perchè  cosi  per  patto  ec. 

Tcrzo.  -  Che  ugualmente  non  deliba  in  lenii  ersi  compresole  ècom- 
«  preso  di  fallo  uelia  presente  vendita,  e  respelliva  compra,  e  nel  sopra 

■  =lnl:ililu  p-OJSti  il  .liiittn  lini  l.Ei'iia'k-,1  r.clls  lljcrliic  di  Lì  io  ni:  [va  Ih-,  li 

■  Boltaccioa,  qurd  dii  iinuli  l.^i:;ili.::i  i:  rirluso  ibi  r:i-2-  cx.r.  l'V.illf  i-srlii, 

•  come  proprieiario  del  Pascolo  del  Vignale,  intorno  al  quale  perù  detto 

-  sig.  Venditore  rilascia  al  sig.  Compratore  la  facoltà  ili  sperimentare  le 
^  r:i-  ih  '  ,:;ì:iil?  p.-i-  <:."  li ?. L i -. n r ■  ,  :>  riisli  inolio  di  mio  prr.lo^j  :ii!rv:Io,  ni 
"  quale  elleno  liberamente,  spontaneamente  per  se  ,  e  suol  li  cede  senza 
.  però  alcuna  sua  i  «|i  >:l..l1,ìIìi;i  ,  i:  ^.n.nzia  mite,  e  singole  le  azìnni,ra- 

■  gioni,  e  diritti  tali  quali  ti  si  compelooo,  e  li  possono  competere  con- 

■  riguardo  alla  servitù  del  Pascolo  di  che  noli'  articolo  precedente,  toma 

•  Procuratore  in  fiuto,  e  cosa  propria  a  lutti  gli  eflatti  che  tli  ragione,  il 

■  lutto  perù  a  tutte  spese  ,  rischio ,  o  pericolo  il  elCompraiore  medesimo, 

■  e  senza  che  possa  giammai  in  alcun  tempo,  ai  per  qualunque  evento 

•  pretendere,  e  domandare  dal  ti g.  Venditore  rimborso, o inde uoiizazione 

•  alcuna,  perche-  cos'i  per  patio  ec. 

Che  la  Famiglia  Franceschi  di  tempo  remotissimo  era  sempre 
stuta  nel  possesso  ,  0  quasi  possesso  del  Legnatico  delle  Macchie  di 
Broncivalie  ,  e  Bollaccina  come  in  qualunque  altro  Tenimenlo  macchioso 
compreso  nel  circondario  del  così  dolio  Pascolo  gronde  di  Vignale,  e  sa- 
peva Inno  questo  il  n-itiliiiire  -Ì£.  11  linieri  lluizaglia.elo  sapeva  ìi  com- 
pratore sig.  Cipriaoi  cui  col  suddello  [strumento  era  stato  conceduto  il 
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diritto  non  gii  eli  spogliare  la  famiglia  FréneBichi  del  suòp>ssesso,ò  quasi 
possesso  eoa  vis  di  farlo ,  e  feceodosi  per  cosi  dite  da  se  medesimo  gib- 
Blizia,  ma  di  far  cessare ,  o  restringere  lo  siesso  possesso,  o  quasi  possesso 
sperimeoiandn  le  vie  di  ragione  se  queste  vie  ai  termini  di  giustizia  fossero 
competute. 

Che  ciò  non  ostante  mentre  i  sigg.  Franceschi  continuavano  col  ta- 
glio ad  esercitare  il  loro  possesso,  0  quasi  possesso  del  Legnatico,  il  sig. 
Cipriani  senza  veruna  precederne  citazione,  e  sopra  una  semplice  sua 
istanza  ottenne  nel  10.  Novembre  1830.  un  Decreto  dal  Tribunale  di 
Piombino  con  cui  fu  inibito  ai  sig.  Franceschi  di  trasportare  le  legna 
gììc Uguale,  e  di  eseguire  in  seguilo  veran  altro  taglio. 

Che  i  sigg.  Franceschi  nel  22.  di  quel  mese  dichiararono  che  per  la 
loia  obbedienza  al  Decreto,  e  non  altri  in  enti  si  asteneva  nn  dal  trasportare 
.fe.  Legna  tagliale  ,  e  da  ogni  taglio  ulteriore,  si  protestarono  diogni  dan- 
no, e  pregiudìzio  intrinseco,  ed  estrinseco ,  e  di  ogoi  spesa  ;  E  rammen- 
iiiudn  ;il  s:e.  Oprigli  l'ubblie»  <i;  (jiiisiiluiiri!  i  1  mi  d.raenti  della  trasmes- 
sa inibitoria,  e  di  ottenere  la  dichiarazione  della  di  lei  conferma  protesta- 
zione nel  possesso .  0  quasi  possesso  del  taglio ,  e  la  remozione,  e  la  re- 
voca della  suddetta  Inibiloria  senza  permettere  giammai  che  si  enlrasse  , 
*  si  passasse  al  petilorio  se  prima  con  detta  revoca  non  venissero  le  cose 

Che  non  contento  il  aie.  Cipriani  di  avere  inibito  scdz'  avere  per  al- 
tro giammai  folta  la  domanda  di  conferma,  cominciò  di  proprio  arbitrio 
ad  eseguire  un  taglio  raso  di  alto  fuslo,  e  formo,  nelle  spianate  della  Te- 
muta della  Botlaccma ,  ed  i  sigg.  Franceschi  nel  di  26. Novembre  1830. 
ottennero  Decreto  dal  suddetto  Tribunale  di  Piombino,  con  cui  fu  inibi- 
to al  sig.  Cipriani  di  enntinuare  in  quel  Taglio,  come  di  farne  dei  nuovi 
.in  alni  luoghi  compresi  nel  loro  possesso)  e  quasi  possesso  del  Legnatico. 

Che  il  sig.  Cipriani  dopo  qualche  tempo  tornò  a  tagliare,  e  diceva 
che  quel  taglio  lo  eseguiva  per  formare  una  strada,  o  viale,  e  per  que- 
sto solo  oggetto  di  piilihli'-h  hirh';-;w:  ;lìnj[.ii-.u.i:ui  i  sigg.  Franceschi  con 
-Scrit!uradei14.  Dicembre  1831.,  che  sebbene  fossero  nel  possesso,  e  quasi 
possesso  dì  tagliare,  e  vendere  a  proprio  profitto  il  Legname,  pure  nel- 
J'nnica  veduta  speciale ,  e  noo  altrimenti,  che  dal  sig.  Cipriani  sì  formas- 
se, e  SÌ  mantenesse  una  stenla  o  viale .  non  impedivano  il  taglio  necessa- 
rio, ma  sono  l'espresse  condizioni  senza  le  quali  si  sarebbero  opposti  , 
.che  la  cosa  non  pniesse  giammai  addursi  in  esempio  ,  in  lesione,  o  dimi- 
nuzione del  loro  possesso,  o  quasi  possesso.  Che  il  raglio  non  eccedesse 
-i  limiti  della  preposta  strada, o  viale:  E  die  il  ve.  ("^li.ini  n  eo-in  ti  e:sc 
,al  loro  Agente  il  legname  taglialo ,  o  dasse  loro  conto  del  suo  valore. 
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Che  il  sig.Cipnani  facendo  sopra  tuta  man  bassa  i  lagKanrlo  piatita 
di  «Ilo  fuslo,  o  queste  asportando ,  comparso™  i  sigg.  Franceschi  avanti 
H(Tribunale  di  Piombino,  o  con  Scrittura  del  28.  Gennaio  1832.  dichia- 

™  taglio  a  proprio  profmo  nei  Boschi  della  ltottaccioa,  demandarono 
Inibitoria ,  e  l' ottennero  col  Decreto  del  giorno  medesimo,  essendo  di 
tallo  stato  iuibiio  al  sig.  Ciarlici  ,  .il  di  Ini  Agente  e  ad  Angiolo  Fiore» 
cani  caporale  dei  Tagliatoti  di  eseguire  ,  e  fare  eseguire  il  trasporto  della 
legna  tagliale  nella  Botticcioa,  e  di  devenire  a  nuuvo  taglio  in  quella,  a 
jn  altri  Tentila. 

Che  ciò.  non  fa  bastante  perchè  il  Cìprianì  fissò  altra  compagnia  di 
Tagliatori  guidata  da  Giuseppe  Stefani ,  e  cominciò  ad  eseguire  altro  ta- 
glio nelle  Chiuso  della  Bottaccìna,  od  Ì  sigg.  Franceschi  si  trovarono  nella 
necessiti  di  risiedere  altra  inibitoria,  che  ottonerà  con  Decreto  del  1.  Feb- 
braio 1832. 

Che  non  potendo  1  medesimi  ulteriormente  confidare  nelle  parole 
ini  sig.  Gipriani  comparvero  agli  atti  nel  di  31. di  quel  mese,  e  previa 
la  protesta  da  intendersi  repetuta  quante  volte  fosse  alato  di  bisogno  che 
avevano  sempre  inteso,  ed  intendevano  di  concentrarsi  nel  Giudizio  som- 
Bacissimo  di  possesso,  e  quasi  possesso  ita  nt  potius,  allegarono  a  soste- 
gno delle  loro  inibitorie  lo  stesso  Contratto  di  compra  del  sig.  Cipriaoi 
nell'Art,  terzo  sopra  trascritto,  produssero  molti  documenti  che  stavano 
a  giustificare  il  loro  esclusivo  possesso ,  e  quasi  possesso  e  per  sempre 
più  confermarlo  produssero  nna  Cedola  di  capitoli  colla  Notti  dei  Testi- 
moni ,  ne  domandarono  l' ammissione,  ed  allora  per  quando  fosse  stata  la 
prova  testimoniale  evacuata  fecero  istanza  per  la  conferma  delle  Inibito- 
rie, per  la  loro  manutenzione  nel  possesso,  o  quasi  possesso  del  Legnati- 

Bronolvalle^  e  por  la  eoniinna  del  signor  Cìpriani  alla  refezione  dei  dan- 
ni ,  scapiti ,  e  pregiudizi,  e  nelle  spese  giudiciali ,  e  stragiudiciali  della 

Che  teotb  ii  sig.  Cipriaui  con  Scrittura  del  24.  Marzo  1832.  di  vo- 
laro  insinuare  che  11  Giudizio  non  fosso  sommarissimo  possessorio,  ma 
pintlostu  carallerizure  si  dovesse  per  padtorio,  e  richiese  li  reiezione  della 
prova  testimoniale. 

Che  insorta  disputa  snila  natura  del  Giudizio,  il  sig.  Vicario  di  Piom- 
bino con  Decreto  del  30. Giugno  1832.  riunì  alla  questione,  che  disse 
principale  della  ammissibilità  dellaprova  per  Testimoni  il  nuoto  incidente 
sulla  vera  natura,  ed  indole  del  Giudiziu  per  decidervi  o  congiuntamente, 
o  separatamente,  e  con  Sentenza  del  21 .  Agoatu  decise ,  che  era  costata- 
ecostava  dell'indole  di  possessorio  plenario,  e  petitorio  nel  Giudìzio  in- 
staurato dal  sig.  Ciprianì  colla  Scriuura  dal  di .  10.  Novembre  1 830.  con. 
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ultimo  condanno,  i  sigg.  Franceschi  nelle  spese  dcU'incidenli,  clic  sebbena 
fossero  le  sole  gradinili™]]  c  riguardassero  i  soli  pochissimi  alti  degli  in. 
udenti  gli  piacque  lassarle  nell'  enorme  somma  di  L.  350.  includendo  . 
in  conseguenza  nidla  t^'ii'i.nii'  limi  uuiind  -ii  HLLi  julutm  al  merito,  4 


i  sigg.  Franceschi  appellalo  avanti 


Che  da  quesla  Sentenza  avevi 
Il  Regia  Ruota  ;  E  premesse  tali  e: , 
tutto  l'andamento  ilei  processo  giustifica  ,  che  il  Giudìzio  è  slato  sempre 
ritenuto  di  natura  possessoria  sommarissima  ,  e  rimellcndosì  alle  memo-' 
rio  comunicate  ha  fatto  Istanza.,  affine  ho*  revocala  la  Semema  appellata 

rissimo  nel  Giudico  vegliaqie  ira  le  Parli  aranti  il  Tribunale  di  Piombi- 
na dai  sigg.  Franceschi  colla  condanna  del  si g.  Malico  Clprìani  nelle  spese 
giudiciali,  e  stragi  ndiciali  del  prosentc,  e  del  passato  Giudìzio. 

Hess.  Morosolì  rispose,  che  dal  processo  resulla,  che  il  Ciudi/in  in- 
Irodollo  dal  sig.  Gpriani,  o  conteslalo  dai  sigg.  Franceschi  assunse  la  pa- 
llenti .  p.  ri!-.ri:iriv::n!.T-i(  >  inibii.',  dÌTm»:rava  ciò  un  promiscuo  possesso' 
del  Legnatico,  per  cui  la  manutenzione  dipender!  dall'esame,  e  ilallW 
porianza  dei  respetlivi  titoli;  Che  non  polendo  i  sigg.  Franceschi  vanlaro 
Dm'  al  più  cho  una  mera  serviiù  discontinua,  non  poteva  esser  luogo  a 


Iorio,  o  possessorio  plenario  i;uale  tra  i  due  Litigami  aveva  titoli  piùpo- 
Icnti  per  continuare  n.:l  possesso  ;  ed  hi  tatto  iauruaptr la. conferma  della 
Semenza  appellata,  e  per  la  condanna  dei  sigg.  Franceschi  nelle  spe» 
mite  del  presente  Giudizio. 

La  Regia  Rudi»,  considerate  le  ragioni  delle  Parli  cosi  decise. 


indubitato  che  il  giudizio  iniziato ,  e  contesine,  fra  il  sig.  Ca vallee  conta 
Pietro,  Giovan  Ballisla  Cav.  Lelio  Franceschi ,  ed  il  sig.  Manco  Cipriani 
•lavanti  il  Tribunale  dì  Piombino  è  per  la  ssa  natura  ed  indole,  maro 
sommarissimo  possessorio.  In&lti  i  sigg.  Franceschi,  dopo  cho  fa  loro  «a- 
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«nesso  per  parie  del  sig.  Giprlani  1' atto  del  10.  Novembre  1830.  con 
cui  s' idilli™  ad  essi  il  tagliare  legna  nello  prode  do' campi  nominali  U 
Cecilia  o  Lungagnate  facienri  pane  da'beoi  che  dello  sig.  Gpriaoi  avm 
eli  recente  acquistalo  per  compra  dal  sig.  Carlo  Ruggieri  Buzzaglia ,  i  si- 
gnori Franceschi,  dicemmo,  con  Scrinala  del  21  Novembre  1830.  ami- 
cipatamenlo  e  preventivamente  dichiararono ,  che  allorché  il  sig.  Cipriani 
fosse  stilo  per  fare  istanza,  seguendo  quanto  prescrive  il  vigente  Regola- 
mento di  Procedura,  che  quell'ano  inibiloriale  venisse  confermalo  ,  essi 
avrebbero  domandalo  in  giudizio  possessorio  sommarissimo  la  manu- 
tenzione nel  possesso  c  quasi  possesso  del  loglio ,  la  remozione  di  qua- 
lunque inibitoria  per  parte  del  Cipriani  ce.  e  giammai  permetteranno 
(dissero)  che  si  entri  o  si  passi  al  petitorio  se  prima  non  vengano  re- 
stituite le  cose  allo  stato  primiero. 

Quindi  nel  26.  di  queslo  mese  i  sigg.  Franceschi  inibirono  per  gli 
atti  del  Tribunale  di  Piombino  al  sig.  Cipriani  il  tagliare  ,  ciù  che  egli 
avea  principialo,  legna  nelle  spianate  della  Tenuta  della  la  Botiacciua 
compresa  dessi  pure  no'  beni  che  il  Cipriani  aveva  acquistato  dal  Buia- 
glia,  e  poi  nel  14.  Dicembre  1831.  propalarono  in  ani  che  essi  erano  nel 
possesso  o  quasi  possesso  di  tagliare  a  proprio  profitto  le  legna  dei  Bo- 
schi nominati  di  Brangtvalle  e  della  Bottaccina  e  luoghi  limitrofi  ,  il 
di  cui  suolo  giù  di  pertinenza  del  sig.  Buzzaglia  era  passilo  nel  sig.  Ci- 
priani per  compra.  Esposero  che  il  sig.  Cipriani  aveva  Tatto  tagliare  alcu- 
ni tratti  di  hosco  in  quelle  tenute  per  aprirvi  una  slrada,  e  dichiararono 
di  non  opporsi  a  simile  lavoro  Dell' onici  veduta  speciale, e  non  ailrimeu- 
li  che  dal  sig.  Gpriani  si  formasse,  e  si  mantenesse  quella  slrada  o  viale, 
purchi  un  tal  fino  non  potesse  addursi  in  esempio  in  lesione  del  loro 
possesso  o  quasi  possesso  poiché  essi  soltanto  avevano  io  ragione  .del 
rammentato  possesso  o  quasi  possesso  la  facoltà  di  tagliare  o  vender* 
a  proprio  profitto  il  legname,  e  purché  inoltre  ad  essi  veniste  consegoa- 
to,  come  di  laro  pertinenza,  IL  legname  staio  dal  Cipriani  tagliato. 

Egualmente  nel  28.  Gennaio  1832.  i  sigg.  Franceschi  esposero  al 
Tribunale  di  Piombina  che  il  sig.  Cipriani  si  era  permesso  tagliare  piante 
di  alto  fiuto  nella  Tenuta  della  Bottaccioa.e  quindi  arbitrariamente  aver- 
ci taglio  ne'  boschi  della  Bottaccina  a  proprio  profitto,  urgeva  cho  prov- 
visoriamente venisse  inibito  il  trasporto  di  quelle  legna;  chiesero  perciò 
elle  fesse  decretalo  dal  Tribunale,  coerentemente  a  questa  loro  istanza  , 
come-di  fatti  avvenne ,  poiché  il  Tribunale  vieid  al  Cipriani  il  trasporta- 
re le  legna  tagliate  nella  Tenuta  della  Bottaccio!,  quanto  ancora  di  de- 
venire a  nuovo  tagbo  in  quelli  ed  in  altre  Tenuta.  Un  altra  istanza  <ir 
mila  od  un  altro'simile  decreto  dovè  da' sigg.  Franceschi  avanzarsi  o  dal 
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arsi  nel  d'i  1.  Febbraio  1832.  a  causi  ili 
un  nuovo  taglio  che  nelle  macchie  della  Borraccina  il  principiava  ad  ese- 
guire per  parlo  del  sig.Cipriani  coli' avervi  lui  introdotta  una  compagnia 
di  tagliatori. 

Finalmente  con  Scrittura  del  II.  di  quello  stesso  mese  di  Febbraio 
i  dgg.  Fraaceschi  si  presentarono  al  Tribunale  di  Piombino,  onde  otte- 
nere, a  forma  della  vigente  Procedura,  la  conferma  della  inibitoria  da 
ono  la  causa  d'  inibitoria  in  giudizio  possessorio 
oarono  nel  loro  avversario  il  diritto  di  eseguire 


in  che  Ì  bÌlv 

sesso  o  quasi  possesso  di  tagliare  legna  )  aggiunsero  previa  la  prolèsta 
da  intendersi  ripetuta  quante  volte  passa  far  di  bisogno  che  i  signori 
comparenti  hanno  sempre  inteso ,  come  intendono  dì  concentrarti  nel 
giudizio  sommarissimo  di  possesso  ,  e  quasi  passetto  ,  et  ut  potius  ec.  e 
proseguirono  fljient  essi  stati  ed  essere  nel  possesso  e  aitasi  possesso  di 
far  tagliare  a  laro  esclusivo  profitto  il  legname  esistente  in  delle  Te- 
nute ec.  e  pero  essere  arbitrario  il  lag/io  fatto  dal  Cipriani  in  disprei- 
zo del  loro  possesso  e  quasi  possesso  del  legnatico  ;  e  quindi  che  il  fatto 
di  quel  taglio  arbitrario  non  era  impugnato  e  che  essi  signori  Franceschi 
provavano  il  loro  posjesio  o  quasi  possesso  co' diversi  documenti  che 
enunciarono  In  quella  Scrittura  e  che  producevano  in  atti;  a  in  une  per 
tempre  più  giustiGcara  il  possesso  a  quasi  possesso  neU'ammmistraiiona 
di  vignale  del  legnaucio  nello  dette  Tenute  già  Suggerì  Battaglia  oggi 
Qìpriani  produssero  eziandio  una  Cedola  di  Capitoli  perchè  venissero 
«opra  quelli  esaminad  ì  lasiimooi  che  indussero  ;  ed  ora  (conclusero)  per 
quando  sarà  la  prova  testimoniale  evacuala  fanno  istanza  confermar- 

qisasi  possesso  del  legnatico  negli  appezzamenti  compresi  nelle  Tenute 

..'  Dal  teoore,e  seguilo  di  toid  questi  alti  è  chiaro  che  il  Giudizio  int 
sillìu  ibv;i:Lii  il  Tiil>ii;i:il:  .ì[  I'mlii'iiÌho  Ti!  un  £li !■.<;/.!.>  mero  sortiinarissi. 
roo  possessorio,  perche  tale  lo  qualificarono ,  e  lo  vollero  t  signori  Frarr 
ceschi  attori  in  causa,  c  tale  lo  qualificarono  e  lo  vollero  specialmente 
nella  citata  Scrittura  ili  conferma  d1  inibitoria  del  1.  Febbraio  1832.'  la  i 
quale  Scrittura  costituisce  la  domanda  o  libello  principale  Hot.  diFiren- 
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gali  voi.  'i.pag'.'òlS.  num.  3.  E  dalla  domanda  e  libello  principale  apV 
pnnin  si  determina  e  stabilisce  la  natura  ed'  indole  di  nn  ghidiuoqualuo- 
qL|e,  tesila  dio  tile  natura  ed  injola  possa  es' 


bum.  1 3.  cor.  ludovis.et  Dee.  470.  nùm.  6.  cor.  eod.èt  Dee.  354.  numi 
10.port.fO.  recai.  Sol.  dì  Pisa  Dee.  41.  noi».  2.  et  3.  tota.  17.  Tel. 
del  Far.  Toscano. 

Pié  ostava  cho  i  n'gg.  Franceschi  allori  nella  loro  domanda  inibilo- 
riala  del  26.  Novembre  1 830.  dicessero  the  il  loglio  raso  dì  alberi  di 
allo  fusto  cho  si  era  permesso  eseguire  il  sig.  Ciprini  nuoce  agli  interes- 
si dei  sigg.  Comparenti  ed  offende  i  loro  dirittidi  proprietà  sulia  della 
macchia.  Imperocché  tali  espressioni  son  ben  piccola  cosa  di  fronte  a 
quanto  sì  esplicitamente  e  si  ripetutamente  si  vede  detto  e  dichiaralo  per 
parte  di  essi  signori  Franceschi  atlori,e  specialmente  nel  loro  libello  prin- 
cipale introduttivo  elei  giudizio,  che  intendevano  cioè  ili  agire  in  mero 
sommarissimo  possessorio,  e  che  si  appoggiavano  al  Loro  possesso  o  qua- 
,  si  possesso,  chiedendo  di  esservi  mantenuti.  Laonde  essendo  cotanto  chia- 
rata mente  dogli  attori,  le  espressioni  suddette  dovevano  di  necessiti 
ricevere  una  Inter  premi  nne  limitata,  alla  asserti  proprietà  non  del  ter- 
reno, ma  delle  raiccluE  ed  alberi  o  sia  del  soprassuolo;  lo  che  resta  pu- 
re assai  bene  indicato  dallo  parola  diritto  di  proprietà  lidia  suddetta 
macc/ùa,  e  resta  anche  meglio  spiegato  da  cib  che  essi  dissero  nella  suc- 
.3  cessiva  Scrittura  di  contestazione,  e  protesta  del  14.  Dicembre  1831,  vale 
a  dire  che  il  Gipriani  col  taglio  che  aveva  incominciato  aveva  leso  il  di- 
X  olio  de'  sigg.  Comportati  sopra  il  legname ,  diritto  nascente  dal  data 
possesso  o  quasi  possesso. 

E  qnesla  intelligenza  cosi  limitata  e  cosi  coerente  al  tenore  degli 
atti  iniziativi  del  Giudizio,  e  alla  regola  che  il  libello  principale  e  quello 
che  determina  la  natura  e  importanza  della  lite,  era  nel  caso  tanto  più 
da  adottarsi  quanto  che  e  certo  che  in  genere  parlando  di  Giudizi  pos- 
g  sassoni,  essi  non  si  cangiano  ne  divengono  propriamente  petitorii  per 
allegazione  che  si  faccia  anche  di  un  titolo  di  proprietà  Hot.  Som.apud 
post  de  manutent.  Dee.  439.  N.  2.  Hot.  di  Firenze  dee.  15.  JV.  3. , 
T.  1.  Tes.del  Foro  Toscano;  giacché  tale  allegazione  o  produzione  s'in- 
tende fatta  all'oggetto  di  essere  più  facilmente  man  un  mi  nel  possesso  Ro- 
ta di  Pisa  cit.  Dee.  il.  Num.  5.  T.  il.  Tesoro  del  Foro  Toscano,  e 
in  questo  senso  è  da  intendersi  quanto  prescrive  l'Art. 526.  del  vigente  H«- 
golameuto  di  Procedura  sulla  necessità  di  produrre  i  documenti,  c  le  pro- 
ve che  stanno  a  giustificare  la  inibitoria.  Oltre  di  che,  nel  caso  attuale 
nemmeno  vi  era  veramente  stala  per  parledegli  attori  l'allegazione  di 
1  titoli  o  di  documenti,  e  prove  relativo  a  proprietà  o  servitù  costituita,  s 
che  in  conseguenza  accennassero  piegare  gli  alli  alpeiitorio;  poiché  t  si- 
gnori Franceschi ,  onde  ottener  conferma  della  trasmessa  inibitoria  ed  cs- 
*rr  mantenuti  nel  possesso  del  taglio,  dedusser  per  fondamento  il  solo 
fino  del  possesso,  o  guati  possesso ,  a  rispetto  aoltanto  ■  questo  asserito. 
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o  quasi  passetto  frodassero  docnmenti,e  chiesero  sperimentare 


iè  nel  dover  conoscere  e  determinare  chi  d»  due  liiigar.ti 
!  dirsi  essere  in  possesso  e  debba  perciò  mantenersi,  lin- 
fa dalle  log- 


Tu 


ni  Tra  loro,  por  cucciarsi  o 
:i nienti:  'r.  q.i.'l  pn^r.^u.  fornii  i!icc<i  rjui>10  Gimltjio  preparata- 
ile!  siotiizio  [ìrisicipiilr! ,  e  pigiami,  dkesi  sommarissimo,  e  lalo  elio 
ammctle  pronuncia  definilWa  ,  ma  soliamo  interlocutoria.  Cos'i  inse.  ' 
gnano  Ì  pratici  e  basii  per  tulli  il  Menorhio  de  interdici,  possessnr.  dè 
retinen.  possession.  remcd.ult.  num.  \.1.et  3.  Hoc iadicii  gcnus  prepa- 
nuarium  iudicii  possessori!  principaiis  alane  plenarii  redi  appellai. 

cuponi  et  num.  11.  In  lux  iudieio  non  definiti*»!  pronunciata ,  sed  in- 
terloquendo  declorai  iudex,  sino  praeiudìcio  parlis,  an  attor  uel  rtus 
in  ea  possessione  esse  debeat  donec  li$  principalis  deffiniatur  ;  proliibe- 
tur  ob  id  adversario  nt  illum  in  possessione  exilentem  inlerim  pertur- 
ba. Quae  sane  praxis  originem  dazine  videtur  a  lurisconsulti  respon- 
si in  Lege  ec.  t/uo  decisala  ex  ime  iudicis  officio  ineumbere  ila  rem 
coniponcre  inter  titigantes  ut  ad  orma  et  contentionam  prìvatosn  mini- 
me accedaos. 

tik  dissimili  da  questi  principi!  e  da  queste  regole  fondate  pura 


ai  se  non  da  quelli  che  godevano  il  fondo  con  titolo ,  che  nuu  fosse  pro- 
cario ,  nel  tempo  immediata  memo  precedente  all'atto  della  turhaiiooe;od 
i  sìfjg.  Franceschi  attori  dissero  in  atti  (sieno  o  no  fendati  in  ragione,  che 
non  dobbiamo  ora  conoscerlo)  che  essi  non  solo  da  più  di  un  anno  mi 
da  tempn  immemorabile  sona  nel  possesso  o  quasi  possesso  di  tagliare 
-a  proprio  profitto  le  legna  ec.  a  che  il  laro-  possesso  o  quasi  possesso  fino 
al  presente  resulta  dallo  stesso  Contrano.di  acquisto  stipulato  fra  Cipri»- 
nij  e  Ruggeri  Bizcaglia ,  e  infine  che  sì  proponevano  provare  per  mer.zo  \ 
de  tesiimoni  indntii.il  inwtusiitia  loro  ijunsi  pmscSso  fino  al  presente. 
Abbiamo  dovuto  inoltre  notare  eiiaudio  qnaoto  iuopportonamenla 


ti  citassero  per  parte  del  sig.  Cipriani ,  in  vii  di  autorità,  Tuia  decisioni 

mo  possessorio  indollo  per  evitare  le  private  contese ,  e  risse ,  fra  i  liti- 
ganti, e  che  inoltre  basano  sulla  pratica  di  quel  Tribunale  di  riunire  nella 
congruità  delle  circosume  e  in  vista  della  celere  spedilezza  delle  sua 
risulzioni,  il  giudizio  possessorio  al  petitorio  co'  rescritti  yidetdur  una 

in  questa  parie  quand'  anche  si  estendesse  al  sommarissimo  possessorio), 
li  concilìejebbe  difficilmente  colle  nostre  discipline,  mentre  abbiamo 
noli'  Art.  565.  del  Regolamento  dì  Procedura  la  disposizione  che  non 
potrà  essere  cumulato  il  giudizio  possessorio  sommarissimo  ne  col  già, 
divo  possessoria  plenario,  né  molto  meno  col  petitorio. 

Sommarissimo  possessorio  adunque  era  il  Giudiiio  che  agitatasi  tra 
i  signori  Franceschi  ed  il  sig.  Opriani  davanti  il  Tribunale  dì  Piombino. 
Quello  giudiiio  penile  tuttora  davanti  quel  Tribunale  stesso.  Impetocch* 
nendo  ì  signori  Franceschi  attori  voluto  indurre  de' testimoni  ondo  pro- 
are  il  loro  possesso  o  quasi  possesso,  come  un  estremo  essenziale  del 
rimedio  retinendae  possessionis  ,  da  essi  iniettato  il  sig.  Cipriani  vi  si  op- 
posa,  e  per  fondamento  della  sua  eccedono  in  questa  emergenza  inciden- 
tale,  disse  non  potersi,  nel  caso ,  la  prova  testimonialo  ammettere  per 
trattarsi  ili  un  giudiiio  petitorio  o  possessorio  plenario ,  in  cui  si  dee  co- 
noseore  del  titolo  di  proprietà  onde  dedurne  la  facoltà  di  tagliare  le  la- 
gna. La  Sentenza  che  si  rivede  decìse  ambedue  queste  questioni  soprat 
fetale,  per  cosi  dire,  nel  giudizio  sommarissimo  di  inibitoria, a  manulan- 
lìone ,  e  disse  essere  il  giudizio  Ira  la  parti  vertente  possessorio  plenario 
e  petitorio,  a  rigettò  la  domanda  di  ammissione  di  prova  testimoniala. 
Boi  la  abbiamo  decise  oggi  egualmente,  ma  in  un  senso  del  tuuo  opposto 
a  quello  adottato  dal  primo  tiiudice, giacché  per  le  ragioni  sopiavvetlite 
abbiamo  dichiaralo  essere  il  giudizio  sommarissimo  possessorio,  e  dovep- 

i  landò  cosi  intatto  il  conoscersi  poi  dal  Tribunale  di  Piombino  sulla  qno- 

Altesnchè  perciò  che  concerna  la  prova  testimoniale,  la  di  lei  am- 
missibilità nel  caso  era  evidente,  poiché  trattavasi  di  dover  porre  in  essa- 
lo la  verità,  e  sussistenza  di  un  fatto,  giacché  nella  verità  e  sussistenza 
del  fatto  dei  possesso  o  quasi  possesso  consiste  essensi ahneii te  la  verten- 
za che  si  agita  Ira  le  parli  Ugilanli.  Senza  che  osti  la  disposinone  dell'art. 
1 3*1 ,  del  Codice  Civile  Francese  tuttora  vigento  su  questo  pascolare 
I  -  fra  noi,  poiiili::  ìjiìl  U  .iriìiiulu  [nula  di  diritti  che  possooo  dedursi  in  ìslipa- 
j3  lazìoue  o  atto  scritto,  e  nel  caso  attuale  la  circostanza  di  essere  in  posses- 
ao  ed  esercitare  la  lacoLk  di  tagliar  legna  è  cosa  che  non  costituisce  prc- 


35 

prianieola,  materia  di  un  alla  ila  scriversi, ma  consiste  nel  mero  fallo,  ed 
è  appurilo  Del  senso,  e  nel  caso  di  rimili  neri  .falli  ohe  i  a  osi  ri  Tribunali  ' 

non  osta  il  disposili  del  cit.  Ari.  1341. 

Attesoché,  non  appariva  dagli  ani  àb  die  nelli  Semenza  appellala  si 
vede  a    n  o     al  od  dpi  pos- 

popolo  di  Vignalo,  od  io  ogni  modo  aveva  «li  pai  impugnalo  c  impu- 
gnava die  lalo  possesso  o  quasi  pussosso  fosse  esclusivo  a  favore  dei  sigg. 
Franceschi ,  pretctidendn  di  essere  lui  [ime  in  pnssca.ii  ;  per  lo  elio  non 
poteva  certamente  dirsi  superflua  h  dedotta  prova  Testimoniale  come 
quella  cho  tendeva  appunto  >  stobibre  negli  attori  signori  Francosebi  il 
possesso  o  ipasi  possesso  esclusivo  e  loro  piivaiivo  di  tagliare  le  legna  " 
nel  pascolo  di  Vignalo,  e  perclii  nelle  'i'.smi::  della  lìullaccina,  o  Broogi- 
-ralLe ,  come  resulta  specialmenle  dai  capitoli  fi.  G.  7. 

Per  questi  Molivi 

Dice  essere  sialo  lene  appellalo  per  pane  dei  sigg.  Cav.  e  Conte 
Pietro,  Giovaa  Ballista,  e  Cav.  Ld<-  Ad,  c  :V.Vwie  Francesc'd  dalla 
Sentenza  contro  di  essi,  ed  a  favore  del  sig.  Matteo  Ciprìani  proferita 
dal  Tribunale  di  h  j  al  Sementa 

Giudisio  fra  le  parti  iniziato,?  voi  lenii  dw/itntì  U  Tribunale  dì  Piom- 
bino é  no  Giudizio  inerii  i.uiii.nsn»»  pnisejsorio,  e  e/ie  la  prova  Te- 
stimoniale indotta  per  parie  dei  si%g.  Franceschi  con  In  Ioni  Scrittura 
del  21.  Febbivio  IB32.  «  ammissibile ,  e  in  conseguenza  l'ammette , 
onde  sia  esaurite  nei  modi  dulia  fogge  jimcnin ,  e  ne  sia  poi  fiato  in 
Causa  quel  capitale  eia  di  ragione.  Condanna  I'  appellalo  lig.  Ci- 
pri,in:  a  Javon-  ileg!:  itppiUr.nti  ii'j,--.  Franto' .  ehi  nelle  spesa  si  del  pas- 
taio, clic  del  presente  Giudizio. 

Cosi  decisa  dagli  Ululi.  Signori 

■   Angiolo  Carmignaui  Primo  Auditore 
Antonio  Magnani  Aud.  Rei-,  Tuo  Coppi  Aud. 
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DECISIONE  IV. 
SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Donationis,  diti  12,  Februarii  1833. 


La  DonaijnnB,  affinchè  possi  direi ,  che  legalmente  comprende  an- 
che i  Bcui  futuri  aventi  una  Causa  futura,  deve  esprimersi  almeno  con 
equipollenti,  che  non  possino  avere  naa  direna  inlerpelraiionc. 

Sommo 

1.  I.  La  rinunziò  gratuita,  centone,  e  donazione  di  Bini  presenti 
e  futuri  comprendi:  ui'ianto  ',  Bri::  l'uteri  eventi  c  riuso  de  futuro,  per 
credere  diversamente  d'uopo  è  che  il  disponente  comprenda  i  tieni,  eia 
jiuisaiiu  venirgli  da  min  causa  futura. 

3. 4.  Per  includere  nella  rinuncia  i  Beni  futuri  aventi  causa  da 
futuro  p  i.  usuri:  d'ilio  pinoli  ;-jitipo!len!i  a  // nelle  eli-  i>:n.l:id:;no 
li:  loinprijimiiic  dei  suddetti  Beni  futuri  aventi  causa  dì  futuro. 

5.  G.  8.  16.  17.  18.  Nette  Donazioni  non  panano  per  equipollenti 
alla  dizione  ci  causa  de  futuro  apprendersi  le  parole  generali. 

S.  9.  Le  parole  nelle  Donalìoni  da  reletirsi  tonto  allo  stato  presen- 
te, che  n  qualunque  Gius  de  futuro  non  comprendono  i  Beta  futuri  avea- 

10.  Alle  parole  non  pub  darsi  un'intelligenza  migliore  di  quella 
datagli  dal  Disponente,  che  le  proferi. 

lì.  Le  parole  provenienti  ita  qualsivoglia  causa  ,  a  titolo  debbano 
riferirsi  alla  generalità  delle  cose,  e  titoli  preesistenti,  jenso  bisogno  di 
estenderle  alla  causa,  e  titoli  sopravvenienti,  e  futuri. 
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H.  L'iBdii»  dilla  ri 
'cciare  tutto  nella  sua  , 
■Benunziante,  il  quale  hatietur  prò  m 

13.  14.  La  donalione  universale  include  iBeni futuri  aventi  Cat- 
ta de  future. 

ÌS.  L'equipollente  alle  parole  ei  Causa  do  futuro  nelle  donazioni, 
è  la  donazione  dell'Eredità,  o  di  tatti  i  Beni,  die  il  donante  sì  troverà 
all'epoca  della  sua  morte. 

1g.  20.  Colui  eie fa.  Testamento  dimostra  di  non  aver  fatta  una 
donazione  universali. 

21.  22.  L'Eredità  che  proviene  da  un  remotissimo  agnato,  giovi- 
ne, ed  ammogliato,  morto  sema  figli,  proviene  da  causa  non  solamen- 
te futura,  ma  anco  straordinaria,  inopinabile. 

2ì.  Da  Causa  non  solamente  futura,  ma  straordinaria,  ed  ino- 
pinabile sono  i  Beni  giàfidecommissi  divenuti  Liberi  per  Leggi  oboli- 
tivc  le  sostituzioni. 

;    1  "  SlDtÈX.  DELLA  CaUÌA  1 

Nel  27.  Novembri)  1766.  essendo  io  eli  di  anni  39.  circa,  ii  signor 
Dottor  Bartoloromeo  Orecchi  Donare  in  Legge,  e  Notaio  ,  che  dall'  eser- 
cii» di  questo  duo  professioni  aveva  ritrailo  dei  lucri  considerabili;  e  al- 
tri ora  presumibile,  a  inolio  naturale,  che  ne  facesse  atteso  il  credilo  che 
erasi  acquistato  nell'esercizio  delle  medesime ,  trasferì  al  frittilo  Nlccolà 
con  tìtolo  di  donatone,  lutti  i  suoi  EHelli,  Mobili,  Iinmobili,  Semoventi, 

cosa  esclnsa,  ne  cccellualada  riferirsi  tanto  allo  stalo  presente,  che  a  qua- 
lnnque  Gins  de  futuro,  e  proveniente  da  qualsivoglia  Causa ,  e  titolo.  I 
palli  dì  questa  donatone  furono  ■  1.  Che  delio  sig.  Donatore  debbi ,  e 
possa  conseguire  da  lutti, e  ciascheduno  degli  Effetti  c  Beni  donali,  lau- 
to presenti,  che  futuri,  il  pieno,  libero  od  ed  intiero  usufrutto  sua  vita 
naturalo  durante,  come  se  la  presento  Donazione  stala  fatta  non  fosse. 
3.  Cìie  deli.)  sì^.  Donatore  debba  essere,  e  sia  durante  la  di  Ini  vila  na- 
turale l'amministratore  delle  entrale,  e  rendile,  non  solo  dei  beni  dona.' 
ti,  quanto  ancora  di  lultì  quelli,  che  ha,  o  pub  avere  il  sig.  Donatario 
nessuni  esclusi j  ne  eccettuali,  ne  questa  possa  per  delio  sig,  Donaiario 
essere  impedita,  o  proibita,  alla  pena  della  nullità  della  prese  me  Dona- 
lione. —  3.  Che  dèlio  sig.  Donatario  durante  la  vila  naturalo  del  detto 
sig. Donatore  non  possa.ne  dei-ba  in  modo  alcuno,  neper  qualsiasi  cau- 

 principale,  ~L-  "  ' 


potesse  si  in  proprio,  che  per  interposta  persona, 
za,  e  permissioni  di  dello  sig.  Donatore  da  ottone 


■  altra  lumiera,  e  quella  da  conservarli  per  di  lui  diaoarico ,  e  prova ,  e 

•  commini CCIHÌO  :i  qii:im.>  s:j|>ra  Li  presemi;  riunii/inni;  »■  [ile  ri  ih  nulla,  ir. 

-  cita,  e  come  se  falla  non  fosse.  —  4.  Che  per  cautela  maggiora  detto 

■  sig.  Donatore  intende,  e  vuole,  che  dello  sig.  Donatario  abbia  il  carico, 

■  due  mesi  da  questo  giorno  decorrendi,  iar.la  voltura  dei  Beni. spettanti 

•  a  detto  sig.  Donatore  in  testa  di  esso  sig.  Donatario,  e  lasciare  nell'alto 

•  della  voltura  copia  aulenti»  della  presente  Donazione  ,  perchè  ai  cor» 

•  servi  nella  Giù  di  giustificazioni  di  Estimo,  acciò  a  notizia  sia  di  lutti 

■  con  quali  condizioni,  e  patti  È  stato  fatto  l'aito  presento.  —  5.  Che  li 

-  Lia  con  il  riservo  di  Scudi  5UU.  di  Lire  sette  l'uno,  qua!  somma  dello 

•  sig.  Donatore  incese,  ed  intende  non  restare  compresa  in  questa  Don» 

■  zinne,  ma  essersela  riservata  per  disporre  ,  volendo ,  per  ani  di  ultima 

■  volontà,  della  quale  noo  disponendo  s'intenda  aggiunta,  e  compre» 

■  nella  presente  Douailone.  .  i.v. 

E' rimarcabile  però,  ebe  in  questo,  ano  non  si  renunaù  alla  Legge 
si  unijtiam,  sebbene  il  Donante  fosse  in  olii  ili  poierc  aver  figli,  cho  non 
a  parlò  eli  Beni  fidecoinissi,  sì»  di  quelli  che  possedeva,  sia  dì  quelli  elio 
potevano  pervenire  al  Dunante,  e  che  non  vi  fu  espresso,  che  la  causi 
della  donazione  fosso  uno. speciale  elleno  al  fratello  Donatario,  ne  il  desi- 
derio dì  essere  liberalo  verso  il  medesimo,  e  sna  famiglia,  no  quello  di 
mantenere  il  lustro  ,  e  le  ricchezze  della  Casa,  Il  Patrimonio  posseduto  in 
comune  all'epoca  della  donauune  dai  due  fraielli  Bartolo  mai»,  e  Hio» 
cola  Orecchi  ammontava  a  oltre  sliora  631.  di  terreno  ,  quale  derivava, 
da  Stefano ,  e  Raffaello  Gracchi ,  Padrfl  il  primo.  Zio  l'altro  dei  suddetti 
fratelli  i  Raffaello  però  aveva  donato  nel  I  "26.  a  Stefano  la  sujjporzionO 
sottoponendola  a  strello  vincolo  di  fui  scornili  isso  in  favore  dei  figli,  e 
depcndenli  maschi  del  Donatario:  Bartolommeo  Orecchi  all'epoca  della 
donazione  contava  fra  i  suoi  congiunti ,  oltre  il  fratello  Hiccola,  duo  .ra- 
ntoli agnati  in  seslo  grado,  Francesco  cioè,  ed  Ascauio  figli  dì  Giuseppe 
c)i  Francesco  di  Raffaello  Orecchi  da  molto  tempo  staccati  dalla  famigli» 
di  Barlolommeo  Orecchi  ambedue  più  giovani  ili  liù  ,  ed  ambedue  pos- 
sessori di  un  cospicuo  Pairimonìo,  composto  di  Beni  liberi,  e  di  Beni  fi- 
decommissari  parto  dividui  parte  primogeniali.  i  • 

Nel  30.  Ottobre  .1801,  morì  uno  di  questi  agnati ,  cioè  Francesco 
del  Doiior  Giuseppe  Crucchi.  Era  questi  1'  ultimo  di  quel  ramo  della  fa- 
miglia Crocchi  ..che  da  lungo  tempo  si  era  staccata  dagli  ascendenti  di 
Bartolommeo  Crocchi .  giacchi.  Ascanio,  die  era  il  minore  era  morto  sen- 
za discendenza  fino  del  1 795.  Questo  Francesco morlsenza  figli  nel  1801. 
mentre  era  di  sei  anni  più  ^imjrn.'  ili  ILuinLiineii.  l'aluriii  dacjuesta  com- 
binazione Bàrtolommco,  e  Piccola  Crecchi,  successero  a  Francesco  Grec- 
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cui  nei  Beni  liberi,  c  nel  fidecommissì  itividui,  ma  quanto  ai  Beni  prl- 
mogeniali  ,  vi  successe  il  solo  Bartolomtneo.  .ilrnl  :  ; 

Nel  Mar^a  1802.  un  altro  imprevisto  accidènte  aumentò  il  patri- 
monio di  Barlolommeo  JGceccbi.  Morì  in  quel)  anno  un  eerto  Giù.  Batista 
Btgsngini  cognato  remotissimo  della  famiglia  Crecchi ,  e  la  di  lui  man- 
Cum  apri  >  favore  del  Dottor  Bartolommeo  Croccili  la  succisione  ad 
un  Edecoraniisso  priraogcùiale  istituito  pel  1732.  dal  Don.  Giuseppe  di 
Frantesco.  Crecchi.  I 
Bel  primo  Maggio  1 808.  mori  Niccola  Crecchi  donatario  dopo  aver 
(atto  Testamento  pei  rogiti  del  Hotaro  Jacoponi  fino  del  18.  Febbraio 
1808.  nel  quale ,  dopo  aver  lisciato  usufruii uarla  la  moglie,  ed  eredi 
la  figlie,  ri  vede  scrina  fra  le'  altre  la  seguente  dichiarazione.  ■  Alla 
moria  di  detta  .ma  Cònsone,  ed  usufruttuari»,  si  prelevi  dalla  di  lui 
credila  un  capitilo  in  somma  di  scodi  duemila ,  e  quello  debba  essere 
erogalo  a  mente  della  disposizione,  che  in  forma  pubblica,  o  privata  sarà 
fella  dal  Dottor  Barlolommeo  Crocchi  di  lui  fratello  lolto  onninamente 
alte  infrascritte  sue  sigg.  Eredi  ogni  facoltà  di  opporsi  alla  destinazione, 
che  dello  sig.  Barlolommeo  Crecchi  avrà  data  a  dello  capitale. 

Un  mese  dopo  la  morte  di  Niccola  Orecchi,  e  così  nel  primo  Giù' 
gno  1808.  Barlolommeo  Crecchi  fece  Testamento  ìn  fùria»  olografa,  in 
cui  instimi  eredi  le  di  lui  Nipoti  figlie  di  Niccola  Crocchi,  e  in  queste 
Testamento  emesse  la  dichiarazione  della  verificala  risoluzione  dalla  do^ 
nazione  del  1366.  per  l'ina  de  rapimento  alle  condizioni 'ingiunte  in  quella 
ni  Donatario  •  Intanto  nel  di  H.  Luglio  1808.  la  Giunta  Francese  pub- 
blica in  Toscana  le  Leggi ,  che  abolivano  i  vincoli  dolio  sostituzioni ,  a 
rendevano  lìberi  i  Beni  Itdecommissi  nei  giuridici  possessori.  In  quest'  e. 
poca  il  Dott.  Bartolorameo  Crecchi  rimasto  unico  maschio  della  sua  casa, 
ed  agnazione  era  divenuto  il  possessore  giuridico  della  totalità  dà  fide- 
eotnmitsì  tanto  ascendentali,  quanto  trasversali,  e  unto  agnatizi,  quanto 
cognatizi  della  famiglia. 

Nel  18.  Febbraio  1810.  il  Doli.  Crecchi  fil  sorpreso  da  on  colpo 
apopletico  dal  quale  però  si  ristabilì  ben  presto ,  e  nel  successivo  mesa 
di  maggio  essendo  variale- le  ine  circostanze  patri  moni  a  li,  specialmente 
per  la  sopravvenuta  purificazione  dei  Beni  fid'Commìssi,  procede  a  far» 
nuovo  Testamento  per  i  rogiti  del  Notaro  Marciteci ,  in  cui  ordinò  varii 
legali,  e  confermi)  qtuolo  alla  istituzione  degli  eredi  il  precadente  Testa- 
mento olografo.  Si  accorsa  però  ben  presto  il  Crecchi ,  che  questo  Testa- 
mento era  nullo  per  difetto  di  formo,  e  nel  28.  Maggio,  altro  ne  foce 
per  ì  rogiti  del  Notaio  MarcuorJ  ,  che  non  È  che  una  repetizione  del  pre- 
miente. ' 

Nacque  duhbio  perù  anche  sulla  validità  dì"  questo  Testamento,  e 
il  Crecchi  fu  costretto  a  fame  uno  nooyoj  chofurogato  nel  quattro  Aprilo 


fEMi.  dal  Notare  Dacci, in  cai' Ai  tenuta  ferma  la  iilithaóne' delle 'Mpotì 

Tulli  questi  atti  dimostrano,  che  Bartolommeo  Gracchi 'èra  nell'opi- 
nione di  avere  Li  disponibilità  del  suo  Patrimonio*  e  che  questa  opinion*' 
non  eia  ignorati  dalla  famiglia,  E  dopo  ciò  insorsero  fra  il  Doli!  Creccbl 
di  Dna,  e  le  Nipoti,  e  la  vedova  di  Niccola  Gracchi  Ja  un'altra  parte  ilei 
Aisjidj, ilei  ilissapori,  e  (Itile  querele,  per  cui  tu  principio  diminuì,;* 
poi  cessò  l' affollo  per  lo  Nipoti.  Conseguenza  dì  qucsle  querele  furorioj 
Primo,  il  Tcslamcnlo  fatto  nel  21 .  Giugno  IB1 1 .  da  Banolorumeo  Crec- 
ehi per  i  rogiti  del  Nolaro  Innoceniio  Felloni,  nel  quale  Bario  roinnie« 
Crecehi  instimi  erede  Giuseppe  d' Angiolo  Bonannini  ;  Secondo, Tatto 
fatto  dal  Crecehi  nel  15.  Luglio  1Hf2.,  cui  quale  inrimò  le  Nipoti,  e  là 
Cognata  a  sentir  dichiarare  dal  Tribunale  la  nullità  ,  o  rosolarne  della 
donaaione  del  1766.  per  qandì -procedere  alla  divisione  del  Patrimonio; 
Terso,  Inlorrogatori,)  ,nb':i«  ■  !;.!  T.r,., <  ],i  nel  1  X.  Agosto  1811'.  nel  Gin- 
ilizio  d' interdìiioiie  promosso  cóntro  di  lui  dalla  Cognata;  nel  4.  Settem- 
bre 1811.  morii!  Dott.  Barlolommeo  Crocchi.  -  1  '  I  i- 

Giuseppe  Bonannini  mila  i qualità  di  lui  erede  riassunse  la  canati 
promossa  dal  Crecehi  coli' alto  del  15.  Luglio  1811  :  avendo 'però  ls 
Sorelle  Crocchi  impugnala  al  Bonannini  la  qualità  di  Erede  per  le  natii' 
là,  che  pretendevano  essere  nel  Testamento  fallo  a  di  Ini  favore  da  Bar. 
lolomraeo  Crocchi  uel  21.  Loglio.  1  S1 1.  si  contestò  sn  qneslo  un'incidente 
della  validità  di  quel  Testamento ,  che  fa  poi  risoluta,  eoa  la  DecisiouB 
del  Supremo  Consiglio  del  20.  Agosto  1827.,  che  sanzionò  irrevocabil- 
un'iiin  b  validità. di  quella  disposizione.  . 

Ammantato  il  Bonannini  da  questa  Decisione  della  veste  di 'Erari* 
di  Bartolommeo  Crecehi  riassunse  con  la  Scrittura  de'  20.  Marzo  1838. 
contro  le  sigg.  Sorelle  Crecehi  la  causa  per  la  nullità, e  risoluzione  della 
donazione  del  1766.  che  era  stata  promossa  dal  Crecehi  con  l'atto  del 
1S.  Luglio  1811.  '     '         v  i 

Fino  però  del  7.  Settèmbre  1827.  ie  Sorelle  Crecehi  avevano  esi- 
bita con  Scrittura,  nella  quale  dopo  aver  proposto  diverse  eccezioni,  cait- 
eludevano ,  che  dal  Magistrato  Supremo  fosse  dichiarato;  Primo  ,  che  la 
donazione  del  1766. non  poteva  restìodersi,  ma  doveva  star  ferma;  Se. 
eoodo  ,  che  essa  copriva  tatto  11  Patrimonio  del  fu  Bartolommeo  Crecehi 
tanto  citante  all'epoca  della  di  lei ■  stipulazione ,  quanto  sopravvonniopcf 
qualunque  causa ,  e  tìtolo  avente  ancora  la  sua  origine  In  tempo  post» 

Fu  questa  istanza,  che  ecciti  Angiolo  Bonannini  succeduto  aLprei 
morto  figlio  Giuseppa  erede  instituito  dal  sig.  Dott.  Bartolommeo  Crecehi 
a  esibire,  come -esibì. nel  23.  Aprile  1819  una  Scrittura' d'istanza;  ir, 
cui  domandò,  che  piacesse  al  Magistrato  di  dichiarare;  Primo  b  raseis- 
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,>ttae  a^lma-jUrla  doDarioDa^Bartotorrunec. CreccHÌ  ■ dM'MiH0vW 
bre  1766.  ricovrita  ne!  rogiti  del'Kotsro  Alessandro'  Adorni,  a  (òrma «leiU 
..domanda  dal  li  Loglio  181 1.  proposta  dal  drfùntri  sfg-.  Bàtitolarameo 
Crocchi  eoo  la  5crit,ma  di  riassunzione  ,  istanza ,  «  allegazione  esibita  dal 
JWpawole  nel  20.  Marzo  1 828. ,  e  subalternamente  fa  istania,  chc.p iac- 
.Sia  al  Magistrato  dichiarai»  la  dono  dooaEÌbne'«iserc  comprensiva  soltan- 
to dai  Beni,  ed  effetii  di  Bartoiommeo  Clicchi  aviti ,  paterni ,  e  materni, 
.  ed  essera  esclusi  dalla  donazione medesima  ì  Beni,  che  non  hanno  la  pro- 
venienza suddetta  di  aviti,  paterni,  e  materni, coma  pavé  i  Beni  fidecont 

a  ìnissi;  é:ÌBaii  acquistati  da:  Bartolommoo'Ciiécchi  Con  gli  avanzi  dell'u- 
-  sufrulto  riservatosi  sopra  i  Beni  donati.  ■  ■"■  "    -. '  ■.  \  ■  ■>>  ■ 

(  .  ,  Il  Magistrato  Supremo  fu  quindi  richiamato  a  decidere;  Primo,  se 
.'la  donazione  in  disputa  fosse,  o  non  fosse  meritevole  di  rescissióne;  Se. 
tondo,  se  la  della  donazione  coprisse,  a  comprendesse  la  totalità  del  Pa- 
■ifimonio  posseduto  da  Bartoiommeo  Crocchi  non  tanto  cioè  estantenll'  e- 
poca  della  stipulazione  di  tal  donazione,  quanto  ancora  di  ciucilo,  che. 

,  posteriormente  al  medesimo  sopravvenne  per  tpiaitinque  causa,  gins,;.e> 
tifata,  avente  ancora  la  sua  origine  in  tempo  posteriore  a!  2  7.  Novembre 
.  .1706-  epoca  della  celebrazione  dell'alto.         .  ..        -        ;  : 

E  sii  questi  line  articoli  il'MigJitnite  conSeotcnza  do'  28.  Settembre 
1BÌ9.  dichiarò;  Primo,  valida ,  e  sussìstente  la  donazione;  Secondo,  che' 
.  questa  non  i>ra  stata,  ne  era 'comprensiva  dei  Beni  posseduti  dalDonatue 
nel'giorno  della  sita  morte  stati  dal'  medesimo  acquistati  con  usufruito  dei 
Beni  donali,  riservatosi  perdurante  la  sua  vita  ,  posteriormente  alla  dona- 
zione da  esso  fa  la  a  detto  sig.  Piccola  Crecchì ,  come  pnre  nou  esser» 
comprensiva  dei  Bchi sottoposti  a  fidecoeimlsso ,  che  nel  giorno  ili  della 
donazione  il  sig.  Bartoiommeo  Crocchi.,  possedeva,  ed  aveva  diritto 
di  possedere  come  chiamalo  ai  medesimi,  ed  anche  pervenutigli  con. 
fletto  titolo  di  fidecomuiÌ!5n  per  successione  apertasi  dopo  la  preci- 
lata  donazione,  e  finalmente,  comprensiva  la  detta  donazione  dei  Be- 
ni; ipjaBtttnque  liberi',  che  avesse  poiulo  conseguire  dietro  la  premo- 
rienza ad  esso  di  Fraobéted  iH^Gittseppe  Gracchi,  e  perciò  i  delti 
Beni ,  ad  assegnamenti  essersi  devoluti  od  Angiolo  Bonannini  come  ere- 
de di  Giuseppe  Bonannini  slato  erede  del'  signor  Doir.  Bartoiommeo 
Gracchi;  in  ordino  al  Testaraenio  del  di  21.  Giugno  1811.  ricevuto 
.■tei  rogiti  del  Notare  Innocenzo  Felloni,  dichiaralo  valido,  ed  efficace 
con  la  Decisione  'del  Magistrato  del  di  5.  Febbraio  1H22-,  confermala 
dalla  Decisione  del  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  de'  20.  Agosto  1827, 
.e  perciò  esser»  dovuto,  e  doversi  condannare,  siccome  condanna  dette 
*igg.  Sorelle  Crecchi  a  restituire,  consegnare ,  e  rilasciare  Uberamente  i 
delti  Beni,  ed  assegnamenti  a  detto  Angiolo  Bonannini,  più  i  frutti  sopra 
&>-.  .  T.XXXILK.5.         .y':'+-- 1  ' 


i  merWioi  dal  di  20.  Marzo  1828.  fino  al  giorno  dell' stelli™  i 
e  consegna  dei  medesimi ,  e  secondo  ia  liqiiidazion    '  r 

Di  qnasla  Senlenra  interposero  néllé  parii  coi 
Crecchi  Anche  per  parie  dei  Bònsrmini  fa  appèllo' per  T 
dalli p'rccjtala  SentiniE» ,  mortella  -parie1  però  solinolo  che  restringeva  !» 
condanna  delle  «.'gg. sorelle  Crecchi  alla  tratitun'onB  "dei  frutti  parcella 
'  ■"  ìbmh 

ro  CreS 

Nel  Giuditio  di  appello  le  sigg.  Crecchi  sostennero,  tfte  li  doni-  - 
none  del  1 765.  comprenderà  i  beni  liberi  appartenenti  a  Bario  I  ora  meo 
(Vecchi  all'epoca  della  ina  morta  per  qualùnque  liioln,  e  causa  eccet- 
Usalo  solo  cib  che  formò  special  subiello  di  riservo. 

Il  Bonannini  sostenne  all'apposto  che  la  donazione  era  limitala  ai 
Beni  liberi  attenenti  al  Donante  nel  giorno  della  donazione  ,  ed  ai  Beni 
futuri  tanto  acquistati  dal  Donante  islesso  con  la  propria  ìndostria,  quanio 
deriranti  da  canse  previste,  e  previdihili  da  esso, e  chela  resliluiiooe  dei 
fratti  dei  Beni  non  compresi  nella  donarono  doveva  ostendeii  a  lutti  •pièni  ' 
porcelli  dal  dì  della  mossa  lite.  Ossia  dal  dì  della  riassunzione  fattane  do, 
Giuseppe  BonaoninL 

La  Ruòta  con  Semenza  del  di  i 9.  Settembre  183J.  pronunziò  ,  che 
l'atto  di  donazione  del  17.  Novemb.i 766.  rogalo  Adorni  investe,  e  si  e- 
■tende  a  tutto  II  Patrimonio  indistintamente  dal  Doli.  Bartolo mmeo  Creo, 
chi  col  detto  allo  donalo  al  di  lui  fratello  Mìccola  Crecchi,  e  così  esser 

che  i  Beni  di  posteriore  nuovo  acquisto  per  qualunque  siasi  causa,  e  «ito- 


ale  ,  e  facilmente  ptevidibili ,  o  se  dova  dirsi  tanto  amplia  da  investirò  la 
lolalii.i  del  Patrimonio  posseduto  dal  donante  all'epoca  della  suo  morte, 
e  cosi  comprendere  aucorà  i  Beni  (uni  di 'posteriore  nuovo  'acquisto  per 
qualunque  siasi  causa  ,  e  titolo  ,  (alvo  il  riservo  per  testare,  ed  eccettuati 
Bli  acquisti  fatti  coli'  usnfriuto  ,  e  so  le  aigg.  Crecchì  devono1  essere  con- 
dannate  alla  restituzione  dèi  frulli  parcelii  dai  Beni  ti bh  compresi  neUa 
donaiione ,  dal  dì  della  morie  del  Donarne,  6  dal  ÌO.  Mano  1 828. 

Previa' discussione  fu  proferita  l'appresso  decisone  all'appoggio  dei  1 


Atlcsoché  4  massima  di  ragione  elevali  oramai  al  grada  di  regola,  « 
toatunemeute  applaudila ,  e  spincionala  dal  voto  concorde  dei  Dottori ,  e  ,- 
del  Tribunali,  che  la  renunua  gratuita,  cessione,  e  donazione  dei  beai;, 
presenti,  e  tutori  comprendo  soliamo  i  beni  futuri ,  aventi  causa  do  Tatù-, 
to'.  Otea  de  cess.iur.  (il.  3.  ouaest.  10.  JV.  21.  e  22.  Torre  de  pud.-, 
/ulw.  Success,  Lio.  2.  cap.  40.  noni.  25.  La  Itola  Romana  in  Romana: 
renunciatìonis  10.  Decemhris  17t0.  cor.  Prhlo  $.  Hìs  praemissisel. 
siq.in  Savennaun.  Donationis  3.  Julii  ì  719,  cor.  Falconato •$■  natta 
sane  in  Ramona,  sea  Patavina  successioni*  23.  Januarì .1-739.:  coi:.,. 
Calcagnino  J.  22.  elsegg.  in  Anconitana  Uniteti  prelatitìi  super,  primo 
duino 28.  Fcbraarii  I780.cor.  iliminaldo  num.  2.  tri  iena,  et  in  Sign*,. 
aapetUionis  Haereditati$  22.  Mariii  1782.  cor.  Martina  dei  Cam- 
po  S.  6.  e  la  Rat.  nostra  nella  Fiorentina  Donationis  4.  Julii  1652;, 
cor.  Mic/usloro  Bonomo,  et  Bianchetto  parag.  alterila  ;  nella  Fioren- 
tina successioni! ,  et  fideicommissei  26.  Septembris  1773.  cor.  luci. 
Vinci,  et  Mansilli parag.  Può  fortemente:  Nella  Castrifranci  sape- 
riqris  praetensae  Donationis  5.  Augusti  1783.  cor.  Raffaela,  SimoneU. 
li,  et  Maggi  parag.  5.  in  Selectis  post  Thes.  Ombrosa  T.  1.  Dee.  23i 
parag.  158.  num.  140.  Vers.  Per  distinguerei  e  più  modernamente  nel 
Giornal  Prat.  leg.  T.  i.Dec.  5B.  num.  16. 

Attesoché  por  recedere  da  questa  regola  6  necessario,  che  il  dispo- 
ne dei  beni  futuri ,  anco  quei  beni  futuri,  che  a  lui  possono  sopravveniJ 
re  da  uni  Causa  futura,  giusta  l' insegnamento  del  Bartolo  in  repet.  ad 
L.  ì.  Cod.  de  pad.  Vers.  «  Sed  si  verba  pactt  pomgercntnr  in  fulurum 
-  hoc  modo,  i.  Si  quo  tempore  res  ad  me  pertineret.etiam  ex  causa  de 
•  futuro,  facio  libi  pactum  de  non  pettnda,aut  similia  verbo  tunoputo 
■  quoi  illud  valerti.  ■ 

Attesoché  sebbene  aia  vero ,  che  il  disponente,  all'effetto  d'inclu- 
dere nella  sua  renuniia,  cessione,  o  donarono  i  Beai  futuri  aventi  causa 
de,  futuro,  non  abbia  bisogna  di  usare  assoluta  mente,  ed  esclusivamente 
le  parole  ex  causa  de  futuro,  e  possa  quindi  esternare  una  tale  volontà 
ancora  con  altre  parolo  allo  medesime  equipollenti  conforme  ammesse  In 
■tesso  Bartolo  loc.  al.  >  Vers.  ■  Ant  similia  verba  •  a  rilevò  la  Rota 
Som.  cor.  Molines  Dee.  1048.  num.  25.  efsegg-.egli  è  certo  però  che 

prensione  dei  beni  futuri  aventi  causa  de  futuro ,  talché  se  la  loro  intelli- 
genza rimane  in  qualunque  modo  dubbia ,  ed  incerta ,  non  possano  altri- 
menti considerarsi  come  equipollenti  alle  parole  ex  causa  de  futuro  sic- 
come osservò  la  Slesia  savia  .Bota  in  Romana  renunciationis-23.  Janaa- 
22 


ni  paf ^Italia  aidiìn eòr. Mastio  t3. Junù etiaS.  ano.  parag. 
Porrò  speCiàlenx  cor.  eodem  10.  Marta  1710  man.  6.  et  7.  cor.  Crispo 
et'iO.  Dècembris  17 1 0. parag.  sed  slatini,  el  seg.eor.  Priolo. 

Altesuchè  sulla  sorta  di  tali  principi!  presa  atleti tornente  in  esame 
la  donatone  fatta  nel  21.  Noverobro  1766.  dal  Doli.  Bartolo inm co  Creo- 
chi  al  Suo  fratello  Bietola  è  cosi  concepita,  «ivi .  Dette  e  donò,  e  coni 
n  titola  di  meni,  e  semplice.,  ed  irretraltabile  donazione  dài  e  dona  al 

■  si<;.  piccola  del  fu  Stefano  Crocchi  suo  carnale  fratello  presente  , 

•  ed  accettante ,  salvo  V  usui sullo ,  n'ir™ ,  palli,  e  condizioni,  chè 

■  si  diranno  In  appresso ,  tutti  i  suoi  Effetti ,  e  Beai,  Mobili,  Imma- 
«  bili  ,'  Semoventi ,  Gius .  aduni ,  rughili ' .  erediti  tanto  aviti, die  pater- 

•  ni,  e  malvai,  niuna  cosa  esclùsa,  ne  eccettuata,  da  re/èrirsi  tanto 
m  allo  stalo  presente ,  che  a  qualunque  gius  de  futuro,  e  proveniente  da 

ne  parole  ad  eia.  equipollenti,  il  supremo  Consiglio  dovette  persuadersi, 
clic  equipollenti  alla  dizioni  ex  causa  do  futuro  non  potevano  appren- 
dersi lo  parole  generali ,  con  lo  quali  Bartolommeo  Crocchi  dono  al  fra. 
fello. ivi.  Tulli  i  suoi  Effetti,  e  Beni  mobili,  Immobili,  Semoventi, 
«  gius,  azioni,  ragioni,  credili ,  tanto  aviti,  che  paterni,  e  materni, 
i  niuna  cosa  esclusa,  ne  eccettuala  •  poiché- tali  paro  lo  generali  possono 
congrua  medie  referirsi  alla  totalità  dei  Beni  presentì ,  e  futuri ,  aventi  cai* 
sa  de  praeterito,  el  de  praesenti,  è  in  conseguenia  non  portano  per  neces- 
ìì  si  all'inclusione  dei  ben!  futuri  anco  avenli  causi  de  futuro,  come  oltre 
lullele  sopracitale  autorità  insegno  la  Hot*  nostra  in  Pontremalen.  di. 
visionis  10.  Marta  1730,  S- non  releganti  cor.  Ricci,  Finetli,  et  Mari 
Relat.  ■Vera.-  Quia  non  ohstaule  obiettata  eonim  amplitudine,  possimi 
«  sino  aliqua  incongruìiale  restringi  ad  bona  praosenda,  ei  futura,  seclusa 
.  Omni  compraehensiona  iuriuta,  et  honorum  futnronim  ex  causa  de  fu- 

t     [      '  Atiesocho  equipollenti  alla  didooe  ex  causa  de  futuro  non  sono 
neppure  le  altro  parole,  con  le  quali  tìartolnmmeo  Crocchi ,  dopo  aver 
donali  al  fratello,  tulli  i  suoi  beni  niuna  cosa  esclusa,  ne  -eccettuata, 
.    soggiunse  •  ivi.  Da  referirsi  tanto  allo  sialo  presente, cke  a  quaiimtjus 
o  gius  de  futuro ,  e  proveniente  da  qualsivoglia  causa  ,  e  tìtolo,  i  ■  ■■• 

Poiché  se  si  tratta  di  quelle  primo  parole  da'  referirsi  Ionio  allo 
sialo  presente  >  che  a  qualunque  gius  de  futuro,  e  Accertato  dalla  coma- 
Di!  opinione  dei  DI),  e  doi  Tribunali ,.  che  esse,  long!  dall' indicare  i 
„  Beni  futuri  aventi  ■causa- de  futuro -stanno  lolo.ad  includere  nella  renuu; 
-Bai  cessioni-,  ■■■  .lona/icniB  i  liuni  semplicemente  fiituri.  Àlbt  Cons.  66, 
■  aum.  3.  Menadi.  Cent.  7-%.  sub  num.  6,Manls'c.  de  success,  legai,  pan 
ì.  quaesti  U.  art.  A.  nani.  1.-.  et  1  Massin.àd  Guazzin.  de  confiscai. 
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QiMMt.  43.  naia.  66.  floc.  STKm  Dispai,  jar.  eap.  (1.  nBm.  (8., 
Paint,  allegai.  Mi.  n.  24.  e  25.  Art.  in  lìce.  pari.  1.  De- 

eie.  549.  n.  4.  et  pari.  5.  Dee.  542.  n.  21.inter  reoollectai  a  Bel- 
moni.  Dee.  46.  n.  27.  cor.  bidovis.  Deàs.  265.  n.  &  cor.  Molinai 
ÌJecis.911.  num.9.  el  in  Jriminen.  Fideicommissorum  Bandi,  et 
fini»  de  Bandis  1.  Deeembris  1669,  cor.  de  Tremolile  ,  che  ì  la 
decis.  4.  dopa  la  Dissertazione  84.  del  Paoluiii  te.  lo  che  lama 
e  dà  ritenersi  noi  presente  caso ,  inquanto  che  i  beni  fatali  non  csscn- 
slaii  ancor  nominati  nella  Donazione  del  Croccili ,  avevano  bisogno  di 
esserci  inclusi  con  altre  parole,  senza  le  quali  sarebbero  rimasi!  dalla 
medesima  esclusi.  Giosi,  in  leg.  final  Cod.  <juae  res  pigaar.  obligar. 
passini  alla  parola  ■  pertinenlium  ■  Voet  ad  pandeetas  lib.  39.  Ili. 
5.  sub  n.  10.  Surd.  Caas.  450.  n.  42.  el  Decis.  233.  n.8.  ibique 
Hadier  naia.  1.  et  2.  Gratian.  diseepl.jor.  eap.  W.wvn,  1.  et  21. 
Fontanell  dopaci,  nuptial  claus.  4.  Gloss.  21. par.  2.  n.  23.  2brr. 
fi;  mici.  ft,;:tr.  Sucass.  Uh.  ì.  eap.  40.  nani.  21.  Palm  allegai.  67 
n.  35.  Boia  nostra  in  Fiorentina  DanaUoniìA.  Julii  1652.  cor.  Mi- 
cAaloro  Bonomo,  et  Blanditilo  J.  Balio  ec.  in  Fiorentina  Successio- 
ni! 28.  Septembcis  1773.  cor.  Mansilli  f,.  rWrè  ™«s  rfue  Coilri 
franti  superiori  praelensat  donabonis  5.  Augusti  1783.  cor.  Simo- 
nelli.  Maggi  et  Raffaela  Relat.$.  3.01  6.  Jpriìis  1781.  cor.  Vinci 
lìrkhkei,  ti  Macchiai  Belai,  $.  Imperocché;  e  modernamente  il  no- 
slro  Supremo  Consiglili  nulla  Cvitiami.  D-mmiiiiiii  riyitcompetenliae  11 
.lugusti  1828.  cor.  SttmolH,  iftrttdfoJdioi ,  Blocchi,  Mattateci,  et 
Matani  Belai,  iYl  2.  et  3.  massimamente  poi  nella  circostanti,  eh» 
lo  stesso  Barlolommeo  Crocchi  nell'Al  i.  1 .  che  succede  al  paragrafo  con- 
tenente le  controverse  parole  *da  riferirsi  tanta  allo  stalo presente,che 

eoa  già  i  beni  futuri  aventi  causa  de  futuro,  ma  i  beni  semplicemente  fu- 
turi, esprimendosi  ■  ivi  i  Che.  d-.ilc  sig-  Donante  debba  _  e  possa  conte. 
•  guire  da  latti ,  e  ciascfieduni  effètti ,  e  beni  donati,  tanto  presenti, 
■  che  futuri  il  pieno,  libero  ,  ed  intiera  utafì-iittu  »  Tinto  essendo,  che 
non  pulì  ilari!  ilio  parali;  un'  inldiisijnza  n/i: iii.ro  .ii  quella  datagli  dallo 
stesso  Disponente,  cao  lo  proferì.  Bota  nostra  in  T/ies.  Ombrai.  T.  11 
Dee.  40.  N.  58.  ' 

Se  poi  si  tratta  delle  altre  parole  successive  •  e  proveniente  da 

dei  DD.  e  dei  Tribunali ,  elio  anco  queste  espressioni  possono ,  e  devono 
cougruamente  referini  alla  generalità  dello  cause,  e  titoli  preesistenti, 
sonm  hisogno  di  estenderle  a  comprendere  anco  le  causo  e  titoli  soprav- 
venienli,  e  latori.  Rat.  Bom.  in  recent.  par.  5.  T.  1.  decis.  4B0.  n.  4.  e 
dee.  545.  n.  \.  Ravennate*.  Donationis  i.  AlU.m9.eor.  Falconeria 


86- 

nuni.l.rt  scgg.  io  Signina  petitionis  Isaereditatis  11.  Martii  iaia.cor. 
Maniaci  d*l  Campai."..  ■■    -■  '-M-  ".'\. 

Atlesochù  a  questa  regola  cosi  stabilita,  a  ricevuta  noi  Foro  ,'  e  nei 
Tribunali  non  si  oppongono  le  autorità ,  che  si  allogavano  (lai  dilìgenti, 
e  dotti  Difensori  dulie  sig.  sorelle  Orecchi ,  e  dalle  quali  appariva,  che 
alle  generali  sopraindicate  espressioni'  ■  lutti  i  beni,  c  diritti  de  futuro, 
ninno  escluso,  ne  eccetluato,e  provenienti  da  qualunque  titola  e  causa, 
era  slata  in  quei  casi  attribuita  dai  DD.  e  dai  Tribunali  1'  efficacia  d' in- 
eludere  nella  reuumia,  cessione,  donazione,  anco  i  Beni  futuri  aventi 
causa  de  futuro,  l'oichè  esaminate  ad  una  ad  una  cntesta  autorità,  rilevò 
-  il  Consiglio,  cho  le  allegate  decisioni,  o  orano  revocato,  o  procedevano 

di::jr;niuiii  .  .  .I  .'pulsioni ,  le  quali  accertavano  1'  universalità  dulia  dispo- 
sizione ,  o  la  eompreensìone  in  essa  anco  dei  beni  futuri,  aventi  causa  d> 

Tale  ora,  ed  h  la  Decisione  1048.  cor.  Molines ,  la  quale  fu  revo- 
cata dalle  4.  successile  del  33.  Gennaio ,  e  del  5.  Giugno  1 808.  cor. 
Scatto,  del  10.  Mano  1810.  cor,  Criipa,edel  0.  Dicembre  1810. 
cor.  Priolo;  conferme  sentendosela  obiettare  rispose  la  slessa  Sacra  Ro- 
ta nella  lignina  petitionis  Haereditatis  33.  Martii  1822.  cor.  Martin. 
Del  Campai.  8.  Fers.  Porro  decisio  1048.  cor.  Molines  revocata fuit. 
-.  Tale  era,  ed  è  la  Dec.iGQ.  nel  T.9.  delle  JYuperrime  ,  nella  qua- 
le  intanto  fu  deciso,  cbè  le  parole  riatti  i  beni  provenienti  da  qualanque 

heni  futuri  aventi  causa  de  futuro,  inquanto  che  la  disponente  avova  in 

come  rilevasi  dal  iV.  12.  della  stessa  Decisione  .  ivi  ■  Rttrsus  renuntia- 
-  ra  cipressil  nmnia  inra,  quao  tam  ei  Testamento,  qnam  ab  inlestatn  ad 

■  se  poleraut  infuturum  perlinere .-  quod  quideai  tiare  indicai  renun- 

■  «Mio  ab  intestato  dori  non  possit  nisi  post  obitum  viventium ,  et  sia 
.  ex  causa  de  futuro.  . 

■  Tali  erano,  e  sona  la  Tiburtina  renunciationis  19.  Januariiì  722 
cor.  FoscarVj  eia  Romana  LegatoruatMÌS.  cor.  Harranch.  1 745. 
cor.  Vicecomite ,  e  1746.  cor.  Caprara,  nello  quali  «incorreva  la  circo- 
stanza, che  il  Disponente  avea  nella  parte  disposava  dell'  alto  «smolla- 
ti i  beni  presenti  e  futuri,  e  quindi  per  modo  amplieu'vo  aveva  aggiunte 
le  seguenti. parole  .,  ivi  t  Et  alia  quaocuntque  bona  ipsi  pervBnienlia  , 
"  et  infuturum  pervealura  quonado  libet  etiam  ex  quavis  causa  tilu- 
'  lo  ralione,  et  successione.  ■  La  Rota  fonata  dalla  menzione  di  qnosta 
doppia  specie  di  beni  futuri ,  disse ,  cho  siccome  i  Beni  futuri  aventi  cau- 
sa ile  praelcrito,  et  de  pracsenti  erano  gii  stati  renana  a  ti -nella  parjean- 
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teaipolltnte  ■  ivi  ■  Snbjecium  doaalum  rclatidnénì  dìcìt  od  univinuni 
palrimoniwn,  quoti  moriens  ipsa  donatrix  rcli/juissct.  '■        ■   >  ■  ■ 

Attesoché  siccome  nessuna  dello  circostanze  valutale  noi  casi  esami, 
pali  dalle  Decisioni  come  sopra  allegale  dai  Difensori  delle  sigg.  sorella 
Orecchi  concorre  nel  caso  ,  ohe  si  esamina  di  Ironie  al  tenore  della  donk 
zioneìfatta  da  Barlolonimco  Crecchi  a  suo  fratello  Niccola,  non  è  lecito 
il  deviare  dalla  regola,  ed  mei  è  giusto  di  attenersi  9  quel  significato, 
che  le  controverse  parole  generali  hanno  sempre  ricevuto  in  esclusiona 
dei  boni  futuri  aventi  causa  de  futuro,  come  disapplicmdu  le  obiettale  de- 
cisi™*; avvilii  la  Messa  Sacra  Rota  nella  Romana,  tra  Patavina  sua- 
cessionis  10.  MaiiHM.paragr.W.  et  segg.  -feri.  .  Coeterura  ubi 
varia  cor.  Pcralta  ,  e  nuovamente  nella  Signina  pttìtienit  hatreditalit 
2'1.  Munii  1  H22.  para».  8.  cor.  Martina.  Del  Campo. 

Attesoché  per  far  discendere  il  Supremo  Consiglio  io  un  sentimento 
opposto  a  quello  da  lui  adottato,  inutilmente  ricorsero  ì  Difensori  inge- 
gnosissimi delle  sigg.  sorelle  Crecchi  alle  circostanze  di  fatto,  ed  ai  riscon- 
tri  ili-Uà  volontà  esternata  da  Bartolommen  Crecchi  iudncenti  la  com- 
prensione anco  dei  Beni  futuri  aventi  causa  de  futuro.  Tali  a  senso  loro 

1.  La  circostanza,  che  so, non  s'intendono  comprasi  nella  donazione 

bietlo  della  donazione.  SI  perchè  pochissimi  all'epoca  dal  Contrai  torni- 
rlo i  boni  liberi  della  famiglia  Crecchi:  ii  si  perchè  tanto  di  essi,  quanto 
dei  Boni  fidecommissi  si  riservò  il  Donante  ina  vita  naturai  durante,  il 
fieno,  e  libero  usufrutto. 

2.  La  circostanza,  che  Barlolnmmen  Orecchi  fece  al  fratello  la  dona- 
zione della  quale  sì  traila,  ad  intuito  ,  e  contemplazione  del  futuro  di  lui 

3.  La  circostanza  che  Bartolommeo  Orecchi  nelle  Scrille  matrimo- 
niali dello  sue  nipoti  Elisabetta,  e  Maria,  dichiaro,  che  tanto  esse,  quanto 
lo  loro  sorelle  dovevano  succedere  tanto  nell'Eredità  del  padre,  quanta 
□<U'  eredità  del  zio  paterno,  e  conseguire  un'  «goal  porzione  di  patrimo- 
nio, che  di  presente ,  e  di  futuro  si  ritroveranno  delti  fratelli  Crecchi. 

4.  La  circostanza  di  essersi  il  Crecchi  espresso  nel  Testamento  Olo- 
gra  del  1.  Giugno  1803.  di  non  voler  decedere  ab  intestato,  ma  dispor- 
re di  tutte  le  suo  sostarne,  0  beni,  «  di  quanto  da  lui  si  possedeva. 

5.  E  finalmente  la  considerazione ,  che  se  ninna  delle  suddette  cip 
costanze  era  per  se  sola  bastante  a  presentare  nel  Crecchi  la  chiara  volon- 
tà di  donare  anche  i  beni  futuri  aventi  causa  de  futuro,  nel  loro  insieme 
pero  arrivavano  a  dimostrarla  per  la  nota  regola  lingula  qaae  non  pro- 
sani  unita  iuvant. 

Attesoché  prese  in  considerazione  tutte  le  iurriierile  circostanze,  par- 
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ve  &f"  Consìglio ,  che  nìùna  concludesse  la  prova ,  che  il  Crecchì  volesse1 

1.  Non  la  prima  circostanza,  pcrclib  non  sussisto  in  fallo,  che  setfza 

1  limi  fuiuri  anali  causa  de  fnturo  manchi  quasi  aftàito  il  subietio  della 
donazione.  Di  fai  li  le  Fedi  esumali  esistenti  in  Processo  provano,  che  il 
pam'cioniu  Ubèro  posseduto  dai  fratèlli  Orécchi  nel  1 ascondeva ,  ol- 
tre  due  case  in  Cascina.a  sdora  631.  c  pertiche  45.  di  terra,  a  cuiiggion- 
gendoi  mobili  ,od  ì  Beni  fntori  aventi  causa  de  praeterilo,  et  do  pracscu- 

2  li  ha  un  subietto  non  piccola  dì  dónazion 8  senza  bisogno  di  ricorrere  ai 
beni  futuri  aventi  causa  de  futuro,  e  si  perchè, anche  quando  la  drmazio 
'ne  del  Crocchi  per  mancanza  di  saliìelio  venisse  a  diventare  .superflua,  ed 
inutile'.,  doveva  ritenersi  quanto  in  questo  preciso  rapporto  avverti  In  Sa- 
cra Rota  ìn  dìata  Ramona  sta  Patavina  jueceirionis  1 739.  cor.  Calca- 
gnino al  parag.  24.  che  cioè  >  ivi  •  pollili  toleranda  sit  soperflnitas , 
•  guani  rennneiaiiones  eilensio.ad  iura  futura  ai  causa  de  futuro.- 

2.  Non  lo  seconda  circoslansa:  Perchè  l'Istrumculo  di  donazione 
non  offro  iraecia  veruna  ,  che  il  Crocchi  precedesse  alla  medesima  od 
intniln,  e  contemplazione  del  fmnro  matrimonio  del  fratello:  eperctiè  an- 
che quando  una  tal  causa  fosse  stala  espressa  nei  l'Inni  memo  di  donalo- 
nejnon  per  questo  aareòl)o  lecito  ■  argomentare ,  cho  ella  dovesse  presu- 
mersi estesa  anco  ai  beni  futuri  aventi  causa  de  fmnro.  Il  che  *  tamo  v». 
ro,  quanto  è  cèrtoi  chsfra  le  SOpóllegatò  decisioni  della  Rota  Ruinana, 
e  della  Rota  Fiorentina  ,  che  ristrinsero  le  donazioni  ai  beni  presemi,  s 
futuri  aventi  unsa  de  praelerito,  et  de  prsoscnti,  ve  ne  sono  alcune  lo 
quali  procedono  in. termine  di  rentmzia,  cessione,  e  donazione  fatta  da  no 
parente  all'altro,  e  segnatamente  da  un  suo  fratello  all'altro  fratello  ad  io- 
laifó,  e  per  l'espressa  causa  del  futuro  di  lui  matrimonio.  '; 

3.  Non  la  (cesa  circostanza,  l'orche  dall'avere  il  Crecchi  nello  scrit- 
te nratmnoniali  delle  fdpoli  rilennlo  ed  espcsso  di  ritrovarsi  un  patrimo- 
nio de  presenti,  dall'  aver  contemplato ,  ed  espresso  di  potere  acquistare, 
e  ritrovarsi  anello  un  patrimonio  fuluro:  dall' aver  dello,  cho  l'asse  patri- 
moniale della  famiglia  era  comune  làuto  a  lui ,  quanto  al  di  lai  fratello; 
e  dall'  avar  finalmente  considerato,  che  cotesto  loro  comune  osse  patrimo- 
niale avrebbe  nn  giorno  formale,  è  .deferito  alle  nipoti  duo  distinte  Eredi- 
tà »  L'Eredità  paterna,  e  dei  Zio  paterna  •  non  era  dato  il  dedurre  la 
di  lui  volontà  d' includere  nella  donazione  anco  ì  beni  fuiuri  aventi  causa 

mente  ad  assumere  l'intelligenza,  cho  il  donante  avesse  voluto  compren- 
dere oella  sua  donazione  anche  i  beni  suoi  derivanti  di  causa  de  futuro, 
ihà  solo  induccvauD  un  argomento  Miche  di  troppo  lieve,  onde  poter  rc- 

,  4.  Non:la  oliarla  circostanza:  perchè  facendo  Tosta  meo  io.  moslrù  di 


1 9  non  aver  Siila  Dna  donazione  aoiversnts  :  ■  perche  loco  usi  rispondere 
all' 11.  s  ni  18.  degl'Interrogatori, ,  che  gli  furono  dui  Dal  181 1.  allorché 
agita  rasi  la  questione  sulla  validità  del  suo  ultimo  Testamento,  disio  chia- 
ramente, che  il  suo  patrimonio  consisteva  in  cinque  poderi,  una  perziona 
dei  quali  gli  era  pervenuta  da  suo  padro>  e  l'altra  dall'Eredità,  di  Fran- 
cisco Gracchi.  In  somiglianti  termini  la  Hot.  Rom.  cor.  Siminaldo  deca. 
366.  num.  8.  et  Dee.  286.  naia.  2. 

Quinto.  Non  finalmente  quel  tntt'  insieme  delle  circosiansie  sopra!- 
legate ,  e  la  invocata  regola  singola  a noe  non  prosimi  unita  juvant. 
Essendo  al  Consiglio  sembrato  di  dovere  attenersi  all' insegnamento  io 
aimil  caso  dettato  dalla  Sacra  Baia  in  Soaiana  nnancatumis  23.  .la- 
nuora  1 708.  S-  Et  frustra  cor.  Scotto  ■  ivi  .  Et  frustra  objciebatnr ■„ 
r  quod  aclenus  expense  clansule  licct  seorsum  eia  mi  nate  equivalere 

■  non  postini  c busillis,  ex  causa  nova  vel  ex  causa  de  futuro  simul 

■  tamen  acceplae  dicium  efTeclnm  operati  valeant  nani  cura  singitla- 
•  dm  ponderate  omnes  sint  u/uivocae  ,  et  ìmperfectae  edam  simul 

■  sumptae  non  poterant  constituere  certitudinariam  illam  probatìonen 


•  versam  liaereditatem ,  proni  in  hac  odiosa  materia  reqniritur,  cura 

•  ex  pluribus  imptrfecds,  ctiam  simul  sumptis  unum  ptrfzclum  can> 
'*  slitui  non  valeat ,  jttxta  dottrina  Bald.  » 

Attesoché  ad  escludere  viepiù  dalla  donazione  ,  che  si  esamina, 
>  Beni  futuri  aventi  causa  de  futuro ,  concorre  il  riflesso ,  che  non  io» 
lamento  futura,  ma  straordinaria  inopinabile,  e  inveri  simile  è  la  cani 
sa ,  dalla  quale  pervennero  nel  Crocchi  i  Beni  formanti  «inietto  della 
contesi  azione  del  Giudizio  attuale.  -  ■  -"-r.J 

Provenienti  da  causa  non  solamente  fotoni ,  ma  anco  stra ordina, 
rio,  inopinabile,  e  inverisimìle  sono  i  Beni  a  luì  sopravvenuti  per 
l' erediti  del  di  lui  remotissimo  agnato  Francesco  Cricchi  tanto  di  lo) 
più  giovane ,  ed  ammogliato,  e  morto  senza  figli,  e  discendenti,  o  terrea 
Testamento.  Palma  allegai.  T.  4.  allegai,  304.  Num.  24.  Sol.  Som 

21  tour  recollectas  a  De  luca  Kb.  il.  Dee.  30.  N.  6. 

Provenienti  da  causa  non  solamente  furare,  tna  anco  straordinaria  , 
inopinabile ,  ed  Inverisimiie  sodo  i  Beni  a  lai  sopravvenuti  dal  fiderai  ru- 
mi ssi  trasversali  ad  esso  devoluti  non  tanto  par  la  morto  di  quel  remotis- 
simo suo  agnato  avvenni»  nel  1801. ,  quanto  per  la  morta  avvenuta  nel 

22  1803.  del  Bigoogini  senza  figli,  e  discendenti.  Calderon.  Setolai.  99.  N 
35.  Hot.  Som.  cor  Pomphilio  Dee.  8.  N.  5.,  etto  Farrarùm.  Fidcicon- 
missci  1707. cor.  Priolo.  $.  Neoue  domain,  e  li  Rota  nostra  nelb  Fio- 
remino  successionis  ob  Fideicamiaissei  26-Septembrù  1770.  cor.  tua', 


durarla,  Inopinabile  ,  ed  inverosimile  i  V  acquisto,  del  libero,  ed  assoluto 
dominio  dei  Beni  già  Gdecommiwi  da  lui  Culo  nel  1 B08 .  per  la  libarla  in 

'  osi  indotta  dalle  sopravvenute  Leggi  Francesi  uboliùve  delle  sostituzioni. 

..ilota  Romana  in  Romana,  tea  Aquilana  cansuccesshnis  il. Moti 
1819.  S  5-el  M.Martii  1820.  cor.  Thiberi,et  in  Signina  petUianis 
kaereditaiis  27.  Marta  1822.  J-  6.  cor.  Maruncz  Del  Campo,  et  in 
Romana,  sen.  Fabricanen.  consuccessionis  12.  Juni  182G.  S.3.eor. 
Isoard.-La  Sentenza  proferita  dai  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Fi- 
rmili nel  i0.. Gennaio  1810.  in  canta  Baldi ,  e  Baldi.  Veri.  .  Censi- 
deenndoc&e  nella  donazione  te.  »  quella  proferita  dal  Tribunale  di  Sie- 
na nel  30.  Agosto ^1814.  in  causa  CinugUi,  e  Cinughi  .  Vors.  .  Conit'- 
derando  ,  die  all'epoca  ea.  ■  E  quella  proferita  dalla  Rota  di  Firenze 
nel  29.  Sgotto  1815.  in  causa  Convenevoli,  e  Convenevoli  Num  '  " 


Bri.  >  Nei  quali  termini  trattandosi  di  Beni  futuri,  l'acquisto  dei  quali 
■  era  imprevedibile  ,  giacchi  nessuno  nel  1 112,avrebbe  potuto  pensare, 
«  eie  dopo  trent'anni  venisse  una  Legge  abolitiva,avrebbe  avuto  luogo 
•  la  regola  di  ragione  per  la  non  comprensione.  • 

Attesoché  sebbene  non  man  cassero  di  fare  impressione  a]  Consiglio 
anco  gli  altri  due  fondamenti  di  difesa  proposti,  e  sostenuti  con  la  pia  vi- 
rile insistenza  dagl'  instancabili  Difensori  del  sig.  Angiolo  Bonaonini  uno 
'  "  ",  nuli'  osservare  che  la  donazione  del  Orecchi  era  di- 
patemi,  e  materni ,  a  nessuna  delle  quali  specie  ap- 
n  questione  ,  e  l' altro  consìsterà  noli' osservare ,  che 
aon  potando  per  disposto  delle  Leggi  allora  vogliami 
te  del  Crocchi,  dovevano  ritenersi  esclusi  dalla  me- 
desima anco  per  la  presunta  volontà  del  Donante  ragionevolmente,  e  ve- 
rosimilmente uniforme  al  disposto  delle  Leggi  •  ciò  nonostante  il  Supre- 
mo Consiglio  non  credè  necessario  di  approfondire,  e  di  sanzionare  que- 
sti due  subalterni  fondamenti ,  persuaso ,  e  convinto ,  che  a  decidere ,  co- 
nte ha  deciso  la  lite,  bastasse  il  primo  fondamento  basalo  sulla  uon  cam- 
per quelli  Motivi 

Disse  dichiarò,  e  decretò  bene  eSere  stalo  appellato  per  parte  del 
sig.  Angiolo  Bonannini  con  la  Scrittura  dei  di  24.  Gennaio  1832. 
dalla  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  Civile  di  prime  Appella- 
zioni sedente  a  Firenze  latto  di  19.  Settembre  1831.,  e  male  con  detta 
Sentenza  essere  stato  giudicato ,  e  quella  perciò  essersi  dovuta  ,  e  do- 
versi revocare  ,  come  la  revocò ,  e  revaca  in  tutte  le  tue  parti,  ed  io  ri- 
parazione dice  essersi  dovuta,  e  doversi  confermare,  siccome  confermò, 
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e  conferma  la  preciderne  Sementa  del  Magiilratn  Supremo  del  dà 
38.  Settembre  IBM.  R  condanna  dille  ngg.  Sarei!»  CreecM,  e  gli  e- 
redi  della  iig.fmfaAtia  CreecM  negli  Janaptmì  tn  due  urti  dille  lpt1» 
del  panato ,  e  in  «utile  ancora  del  preunte  Guidino. 

Coti  degl  Olmi.  S 01 i 

Ciò.  Bau.  Brocchi  Presidiale 
Luigi  Meiaui  De!,.  Co«rao  SiUewi 
Luigi  Domili cci ,  a  lialdi-s-irre  llarudioi  Conùglierì. 


decisioni:  v. 
SUPREMO  CONSIGLIO 

fiorentina  Ctunpelenaae  diti  23.  t'eimaru  1813. 


1  detteli  di  deseranno  d'  appello  profariii della  Regia  Ruota  J<  Fi. 
lenze ,  orile  Caow  decite  dal  Tribù-; ile  di  Commercio  di  Frante  di 
oo  .nei.u.  aon  maggiore  d.  tcuiiPìOU.  Miao  inappellabili. 

S»  • 

).  t,  l.a  Ruota  Chili  di  Firtnie  giudica  inappellnidmtnte  latte 
>'  carne  itali  dime  dal  Tn'viale  di  Commtrcw  .  che  non  (dtrepat- 
•  ow  nel  mirilo  tendi  iiH). 

S,  4  fttBt  le  dic/àaraùoni  giudicati  /atti  dalla  A.oMm  Cause , 


di  si  fatto  mèrito,  provenienti  dal  Tribunale  di  Commercia,  rlguan 
danti  yuaU&c  Incidane  tono  egualntenla  •nappellabdi. 


Con  atto  del  dì  16.  Novembri!  1832.  il  sig.  Sacchi  appellò  svanii  il 
■Sapremo  Consiglio  da  od  Decreto  proferito  dalla  R.  Ruota  di  Firenze  ilei 
ili  8.  dello  stesso  mese,  con  cui  era  «aio  dichiarato  desorto  no  preceden- 
te appello  di  esio  pure  interposto  da  una  Sentenza  del  Tribunale  di  Com- 
mercio del  dì  10.  Settembre  1832;  ma  il  Supremo  Consiglio  ne  fece  il 
rigetto  per  glì  appresso  .'.  '.^k  («'  .3,  Li 


-  -  '  Attesoché-  in  online  all'articolo  2.  delia  Notificazione  della  I.  e  R. 
Consulta  del  1.1.  Febbraio  1818.  la  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze  gin- 
dica  inappellabilmente  tutte  lo  cause  decise  dai  Tribunale  di  Commercio 
di  Fi  reni  e  delle  quali-il  merito  non  oltrepassa  gli  So.  200.  siccome  let- 

ga  fatta  dalla  detta  Rota  iu  cause  di'si  fatto  merito,e  provenienti  dal  Tri- 
banale  di  .Commercia  di  Firenze,  che  riguardi  qualche- incidente ,  o  emer- 
gente dello  cause  predette  è  necessariamente  ima  sìir.Ns  dirluaraziouis 
quanto  [alla  sua  giustizi  inamllahil»,  giacché  essendo  inappellabile  per 
ingiustizia  le  pronunzie  Rotali  relative  al  merito;  si  rendono  del  pari  inap- 
pellabili lutto  ie  pronunzio,  che  rapporto  a  sì  fatte  ■contestazioni  vcugouo 
dalla  Rota  incidentemente  emanate. 

Attesoché  1'  appello  del  sig.  Luigi  Sacchi  interposto  dalla  Sentenza 
deb  Tribunale  di  Commercio  di  Firenze  del  10.  Setteml.ro  1832.  ad  es- 
so contraria,  e  favorevole  ai  sigg.  fralclb  Bcrihes  riguardava  una  Senten- 
za,  che  aveva  un  merito,  clic  rendeva  inappellabile  la  pronunzia,  che  sul 

Giudizio  di  appella.,  così  ne  segue  clic  inappellabile  del  pari  ti  reudeva, 
quanto  alla  ili  Iri  ;;muiìzm,  ijualuniji"!  d  ■  hi.i  jjiinlii  di:.,  che  min 

pcndensa  del  detto  Appello  fòsso  fatta  dalla  Rota  medesima. 
■  Attesoché  l'appello  a  cui  fu  dal  sig.  laiigi  Sacchi  richiamato  il  Su- 
premo Consiglio  bdÌIb'vjot.  (Iggotto  Ix  mwsàfa' dei  Decreto  di  deserzione 
del  di  lui  appello  dalla  Sentenza  del  Tribunal  di  Commercio  di  Firenze 
del  10.  Settembre  1632.  proferito  dalla  Rota  Civile  di  Firenze  negli  8. 
Novembre  1832.  mentre  il  merito  del  Giudizio  di  appello  dalla  dotta 
Sentenza  del  Tribunal  di  Commercio  di  Firenze  rendeva  inappellabile, 
quanto  alla  giustiziai  tpiolutiqUo  pronunzia ,  che  sul  merito  islesso  fosse 
latta  dalla  Ruota  Civile  di  Finale.  E'  quindi  evidente ,  che  la  giustizia 
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Gio.  Bau.  Brocchi  Prudente 
Lui6i  Milani,  e  flaldassarfe  «amimi  Coatiglìt. 


DECISIONE  FI. 
REGIA  RUOTA  DI  P(SA 
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ifesWe-  aqaeUo  Giudizio,  quandoavdnti  il  primo  Giudice,  Sistola 
Wcuata.di  abusiva  la  Procedura,  ed  in  ciò  è  sialo  insistito  nel  -secon- 
do Giudizio.  .  ■  '.n.i;.,arlt.       ...  .[  •  ,;.  *.. 

■  2,  La nullità,  nel  dubbi/i,  come  odiosa,  deve  sempre  eliminarsi. 

3.  Quando  la  Domanda  di  conferma  di  Precetto,  e  di  rejexione 
di  opposizione  e  regolare,  non  va  soggetta  a  nullità.  . 

4.  0.  Il  termine  di  giorni  otto  assegnato  da/la  Legge  dai  dldel- 
la  notificazione  della  Domanda  di  confermazione  di  Precetto,  pub 
non  osservarsi  quando  il  Beo  convenuto  ha  già  eletto  Procuratore. 

5.  Quando  il  Ileo,  Ita  eletto  Procuratore,  può  la  Causa  di  con- 
fermazione di  precetto  portarsi  all'Udienza  prima  che  spiri  il  termi- 
ne di  otto  giorni  dal  di  della  notificazione  della  Domanda. 

7l  Quando  la  Sentenza  a  stretto  rigore  dei  llegoiamenti  di  Pra- 
Cedard  può  qualificarsi  infetta  del  vizio  di  nullità,  deve  confermarsi 
ex  bono  juro.  quando  della  Giustizia  non  pah  dubitarsi. 


.  Masser  Jacopo  Sabnini  per  interesso  dol  sig.  Dotu  Anionio  Corani 
di  Barga  espose  alla  R.  Ruota.  ...       ..     ,    ..  ' 

Che  la  Sentenza  proferita  dal  Tribunale  di  Barga.  sono  di  2&  De- 
ceralira  1829.  meritava  di  essere  revocata,  in  quanto  die  avova  la  mede- 
sima rigettala  la  opposizione  fatta  dal  sig.  Corazzi  al  precetto,  che  conlro 

di  lui  aveva  trasmesso  il  sig.  Biondi.   ■  P 

Cbo  la  reiezione, era  irregolare,  perchè  il  sig. Biondi,  por  l' oggetto 
di  farla  revocare,  aveva  conculcati  i  termini  della  Procedura,  ed  io  spe- 
cie il  disposto  dell'Articolo  BOG.in  conseguenza  del  quale  doveva  rila- 
sciarsi al  sig.  Corani  i)  termine  almeno  di  giorni  otto  per  dedurre  lesue 
speciali  eccezioni  contro  la  domanda  avanzata  dal  sig.  Biondi ,  e  diretta 
ad  ottenere  la  revoca  della  opposizione  predetta,  nella  quale  domanda  si 
era  inoltre  citalo  l'appellante  sig.  Corazzi  in  un  termine  assai  minoro  di- 
giorni  otto,  per  comparire  all'  Udienza  e  sentir  revocare  la  da  esso  falla' 

Concludeva  quindi  perchè  piacesse  alla  R.  Ruota  revocare  l'appel- 
lata Sentenza,  cori  la  condanna  del  sig.  Biondi  nelle  speso. 

Messer  Valentino  Del  Bubba  replicò  per  interesse  del  sig.  Biondi 
suo  rappresentato. 

Che  il  Tribunale  di  Barga  aveva  saviamente  e  giustamente  giudica- 
lo, allorquando  rigettò  l'opposizione  al  precetto  fatta  dal  sig.  Corazzi. 
Imperocché  niun  diritto  egli  aveva  di  opporsi  ad  una  Esecuzione  nascen- 
te da  Sentenza  provvisoria  meni  e  eseguibile  non  ostante  opposizione  o  ap- 
pello e  senza  cauzione,  contro  la  quale  il  Corazzi  non  aveva  dalla  Legge 
rimedio  veruno  per  impedirne  gli  effetti. 
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Che  diversamente  opinando  si  incorrerebbe  nell'assurdo  che  per  & 
re  eseguire  le  Sentenze  vì  sarebbe  bisogno  di  nuovi  giudixj  e  dinunyè 
contestazioni,  la  quel  cosa  olirò  al  danno  che  arrecherebbe  alle  pani  vini 
citrici  in  Causa  eluderebbe  sommamente  lo  spirilo  della  Legge,  indispo- 
sto della  cjuale  perciti  che  ha  rapporto  alla  esecuzione  provvisoria  delle 
Semema,  verrebbe  ili  siffatta  guisa  paralizzalo. 

Che  la  Sentenza  del  Trihunalo  di  Barga  de  14.  Novembre  1829. 
■alla  quale  l'appellalo  sig.  Biondi  fondato  aveva  il  precetto  trasmesso 
contro  Corazzi,  oltre  che  ordinava  la  provvisoria  esecuzione  non  ostante 
opposizione  o  appello  e  senta  cauzione,  non  era  stata  dal  sig.  Corazzi 
appellata  relativa  miai  le  al  sig.  [Simuli,  un  aveva  i-gli  unicamente  limitala 
l'appello  alle  dichiarazioni,  che  in  quella  Sentenza  si  contenevano  a 
vora  dei  signori  Sammartini;  Talmnttacbb  presso  il  signor  Biondi  rive- 
niva la  medesima  il  carattere  ancora  di  cosa  giudicata  ,  carattere  che 
divenne  poscia,  indelebile  per  la  plenaria  di  Lei  conferma  in  'seconda 

Che  in  tale  stato  di  cosa  qualunque  opposizione  fàrtadal  sig.  Coraz- 
specialmente  quesla  òpposiziooe  investiva  il  titolo  in  forza  del  quale  agi- 
Che  in  questo  rapporto  era  in  piena  facoltà  del  sig.  Biondi  di  non 
curare  quella  opposizione,  come  estranea  alla  natura  del  Giudizio  csocn- 

Ctie  perii  se  egli  ami>  meglio  citare  alla  prima  udienza  per  far  re- 
vocare la  fatta  opposizione,  sovrabbondò  di  calitela  e  di  regoiarilìi,  né  si 
doveva  dal  sig.  Corazzi  tenero  a  calcolo  a  danno  del  sig,  biondi  quella 

Tenuto,  al  duro  effetto  in  specie  di  far  revocare  per  il  capn  di  quesla  pre- 
lesa nullità  una  Sentenza,  che  appariva  d'altronde  giustissima. 

.  Cho  a  Tronto  di  questi  ribovi  riusciva  vano  ilsosteoerc  per  parte  del 
sig.  Corani  la  nullità  dell'appellata  Sentenza  del  Tribunale  di  Barca  de 
29.Decembrcl829. 

Quindi  faceva  istanza  perche  la  Regia  Ruma  confermasse  in  tutte  le 
sue  parti  la  citata  Sentenza  de  29.  Decembre  1829.  ordinandooe  la  pie- 
na e  Ubera  esecuzione  secondo  la  sua  forma  e  tenore,  c  condannasse  l'ap- 
pellante sig.  Corazzi  nelle  spese  gìudieiali  e  siragiudidali  Ilota  del  pas- 
sato, che  del  presento  Giudizio  da  liqnidarsi. 

Sopra  di  che  la  Ruota  emanò  la  segueme  Decisione. 

MOTITI 


Attesoché,  quantunque  sella  scrittura  di  gravami  dell' appellarne 


MfJ  Anioni»  Corsai  eoa  £MmM|(  di  queruli  dinollita.  anatrò '1* 

Semema  ohe  si  rivede  pure  l'indi-ioi   .!  ■         li 1 .,  ..r.ui   \i 

essenzialmente  inerente  a  questo  secondo  Giudizio,  ai  perche  il  Corasii 
diche  davanti  il  primo  Giudica  ave i a  con  Scrittura  dei  'l'i,  Ducembte 
1829.  tacciata  di  abusiva  la  Procedura,  per  la  ragiono  che  a  parere  suo, 
si  andavano  a  conculcare  i  termini  dalia  Leggo  p rescritti ,  e  sì  perche  ìli 
questa  parte  di  difésa  ha  insistito  speciaWnic  colla  seri  [tura  di  aumento 
di  gravami  del  7.  Agosto  1833.  davanti  alla  Ruota  ,  considerando  la 
«sezione  della  irregolarità  degli  Atti  come  relativa,  anco  alla  da  lui  (op-, 
posta  ingiustizia  della  Sentenza;  cnsicclrè  dovevasi  conte  mpoi-an  eamen  lo  , 
prendete  cognizione  della  nullità,  e  della  ingiustizia  delia  medosimaSen- 
teoza  ujipellala..      ;  :.'.»■-,.  >  -  ■      .  .  .  i-  ■ 

■  Attesoché  in  quanto  alla  nullità,  olla  elio  nel  dnbhio,  come  odiosa, 
dare  sempre  eliminarsi,  sembrava  nel  concreto  del  caso  bastantemente  j 
esclusa  dal  riflesso  che  regularissinio.  appariva  il  tenore  della  Domandi 
di  conferma  di  Precetto  e  di  reje/lono  ili  opposizione  fatta  detta  Doman- 
dali'Attore  sig.  Agostino  Biondi  il  di  22.  Decembro  I829.,e  cib  inche 
e, utente  dell'Articolo  BOti.del  Regolamento  di  Procedura,  non  molto  3 
ODportunatn onte, citalo  in  Ani  per  parte  del  sig.  Doli.  Corani.    -  . 

Attesoché  in  quanto  ilU  obÌPtione  di  non  essere  stato  lasciato  tra- 
scorrete  ìl  termine  di  giorni  olio  dal  dì  della  no  il  ficai!  un  e  di  deli»  Do" 
manda,  prima  di  podere  la.Ceuta  all'  Udieraa,  ho  dovulo  osservare  ohe 
quel  termine  è  dalla  Legge  indulto  0  assegnalo  al  preciso,  ed  espresso 
oggetto,  che  il  Reo  concernuto  aliiiia  tempi)  ;[.  nominare  .[  suo  Fr.:^iv:v 
lore  in  sui.  Ora  nel  esso  in  questione,  Il  sig.  Doli.  Corani  fu  sollecito  <U 
nominare  se  siesm  in  proprio  Procuratore  il  di  26.  Decembre  1829.  o 
sia  due  giorni  dopo-  h  ricevuta  11  oli  Ile  a/ lo  ne  della  domanda  del  biondi, 
e  lili  avvenuto,  cessava,  a  vero  diro  ,  ogni  ragione  di  aspettare  l'ìriliero 
lasso  di  quelli  otto  giorni,  0  cosi  non  esistendo  più  lo  scopodella  Legge, 
ella  non  doveva  più  in  questo  rapporto  avere  elleno,  e  quindi  non  dove- 
va impedirsi  all'Attore  il  sollecitato  il  disbrigo  di  una  Causa  eseculiva.o  4 
di  ìii:i  n^-iiira  i-poditi-sima,  qual'cra  quella  da  lai  iniziata» 

Non  e»  dunque  da  redargoirifcdi  nullità  la  Sentenza,  sa  prima,  che 
spirasse  il  periodo  dì  quelli  ouo  giorni  fu  la  causa  discussa,  e  la  Sen-  * 
tenia  DMdnSml  emanata. 

Attejoobè  all'indicata  intelligenza  della  Legge  non  è  di  ostacolo 
l'Art.  10.  Classo  1. della  TariHit  degl'ani  giudi  ci  ali  del  23.  Decembre 
IBM.  che  dispone,- non  essere peoneiso  citare  all'Udienza  prima,  che  sia 
decorso  il  termine  Legala  ad  avere  dello  Procuratore  ;  Impeiocchà  que- 
sta Disposizione  della  Tariffa,  quando  piaccia  estendersi ,  ed  includersi 
nella  Legge  regolamenlaria,  e  normale  della  Procedura,  non  può,  ne, dee- 
sì  iotendare,  se  non  eba  noi  modo  da  me  sopra  indicalo,  por  la  solila  ra- 
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girne,  che  essendo  «1  caso  già  alitò  nominalo  Procuratore  per  parla  del 
3.  Dott.  Coriza  non  aa  luogo  ad  applicare  di  sposiiioni  relative  a  termi- 
Di  destinati  *  dar  campo  di  d evenire  appunto  a  simile  nomina  di  Procu- 

S    retore  «  il  termine  Legale,  ad  avere  eletto  Procuratore  • 

Attesoché  quando  anche  a  stretto  rigore  de' regola  menti  procednrnlì 
avesse  potuto  la  Sentenza  appellata  qualificarsi  corno  infetta,  ilei  Vizio  di 
Hullità  sverebbe  Ella  dovuto  convalidarsi,  e  confermarsi  ex  bona  jure , 
lo  die  sì  stila  fare  talvolta  Ira  noi.  Dee.  1(57.  Num.  1.  2.  Tom.  2.  Dee. 
1&  Mai.  6.  Tota.  3.  7ejo™  del  Foro  Toscano,  e  questa  Ruota  Ifo- 

-  lira  nella  Bargen.  Nullìtatis  in  Causa  Bonaccorsi ,  e  Ferrarmi  8. 
Febbraio  1828.  giacché  in  qoanlo  alla  giustizia  della  Sentenza  meiosi, 
ma  ella  ora  si  lampante  da  non  ammettere  dubbio  veruno  in  contrario. 

In  falli  sì  trattala  dì  mandare  ad  esecuzione  la  Semenza  del  Tribu- 
nale di  Barga  del  di  14.  Decembre  1829.  portante  espressa  la  esecuzione 
provvisoria  non  ostante  appello,  e  non  appellata  di  fatti  ila)  soccombente 
Corazzi  di  fronte  al  aig.  Biondi,  a  di  più  confermata  già  dalla  Rota  a& 
stia  contro  il  Corazzi  medesimo  he  rapporti ,  e  di  fronte  alle  Persone, 
contro  le  quali  aveva  egli  reclamato  .  Cita  anzi  era  tanta  la  verità,  e  in- 
ternila della  giustizia  dell'appellata  Sentenza  che  non  polevasi  il  s!g.  Co- 
razzi sottrarre  alla  condanna  delle  spese  anche  stragi  lidie  iali  di  questa  sc- 

Per  quelli  Motivi 

Dice  «sere  sialo  male  appettalo  tit'  parte  del  tig.  D.  Antonio 
Corani  dalla  Stntenta  conlru  di  etto,  ed  a  /onore  itti  tig,  Sgottino 
Biondi  proferita  dal  Jribunale  di  Hargatollodt  2')  Ihc-mbre  I  829. 
c/itali  Stntenia  perciò,  ne  come  giusta  in  tuttr  te  tur  Parti,  ed  alleai, 
pu  nesso  non  infitta  di  aitatalo  vitto  di  natiti  A,  e  quaUnui  convoli, 
dolile,  ùeaomt  la  convalida  ei  hnon  jorr ,  conferma  pienamente,  or. 
dinandone  la  libera  esecuuona  seeonrfn  la  tua  forata  e  tenorr/  F  con- 
danna tappetimi!*  signor  Biondi  nette  spese  gmdtciati,  e  stragiudi- 
nati  del  presente  Ctuditio. 

Cns)  decisa  dal' Ululo,  Signore. 
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DECISIONE  '  r/f. 
SUPREMO  CONSIGLIO 


■  SatKJto.rhràa  bariate  dUitliE^àriims. 


{.  Colui ,  che  inibita  la  prosecuzione  dei  lavori  ad  una  casa  ,  si 
sottopone  all'obbligo  di  produrre  nel  termine  di  giorni  15.  i  documen- 
ti, e  le  prove  ulte  a  giustificare  i fondamenti  della  sua  Inibitoria. 

2,  L'  ì iùbitoria  ,  i  jtindameatì  deli»  ./a,:';  uria  svilo  giustificati  luti 
termine  voluto  dalla  Legge.,  non  pub  confermarsi ,  e  deve  revocarsi.  . 

3.  4..S.  Colui*  da  deduce  al  favore  diana  Legge  un  detcrmina- 
to diritto  ,  benefizio  f  o  rimedio  ,  non  può  di. questo  profittare  j  se  non 
adempie  alle  forme,  e  condizioni,  che  dalla  detta  Legge  sono  ricùesU- 

&.  I  prinaipis  d' equità  debbono  dar  norma  nelle  giudieiali  pro- 

1.  Colui '  chi i  non  giustifica  i  fondamenti  della  falla  Jliibilnriu  , 
non  pub ,  anche  per  equità  essere  ammesto  a  giustificarli,  quando  per 
parte  dclC Inibitorie  ns  è  domandala  la  revoca. 

Con  dito  dei  15.  Novembre  Antonio  Brescia  inibì  a  Gregorio 

balducti  ili  proseguire  la  .fabbiica,  che  aveva  iulrapresa  nella  parte  po; 


idea  #  una  Ida  dikorfoM  1  «oÓlMurdi  altrt  c«sa  .di  proprietà  -di  osso 
sorbente.  ■     '    -         .  ,  «T 

la  seguito  di  questa  domanda  il  Potestà  di  3.  Fiora  col  suo  Decreto 
emanalo  lo  stesso  giorno  inibì  al  Balducci  gì' inirBpresi  lavori. 

Dopo  questo  atto,  e  questo  Decreto  il  Brescia  restò  in  silenzio  lino 
«che  il  Balducci  con  atto  dei  3,Gennaio  1831 -domandò  la  ravocadella 


_  _  in  del  Crocia, 'fu  questa  domanda  esaudita  con  Senten- 
za del  Tribunale  di  Santa  Fiora  dui  dì  8.  Gennaio  1831.  .  7 
..  Fu  questa  Sentenza  revocala  dalla  Regia  Ruou  di  Grosseto*  con 
sueoessiva  pronunzia  del  di  31.  Maggio  1831.1  . 

via  appello  da  questa  seconda  Sentenza  ruotale  avanti  il  Sapremo 
Consiglio ,  facevasi  per  interesse  di  Antonio  Brescia  osservare  ,,cotue!sfb- 
liene  ai  termini  dell'Art.  52C.  del  Regolamento  di  Procedura  ilnunciante 
la  nuova  opera  nel  termine  di  giorni  1 5.  debba  dedurre  le  giustificazioni 
della  trasmessa  inibitoria,  e  domandarne  l'approvazione,  pure  tosto  che 
la  Legge  non  prescrive  questa  formalità  alla  pena  della  nullità  dell'alio 
tnibiloriale,  non  poteva  questa  pena  venire  irrogata  al  Brescia ,  senta  .la 
previa  interpcllazione  giudiciale  richiesta,  lutto  lo  volte  che  si  tratta  di  as- 
soggettare ad  una  pena  il  negligente  nell'adempimento  di  una  qualche 
formalità.  ''  •■  -  r 

Dispreizando  il  Supremo  Consiglio  tali  rilievi  ammesse  l'appello 
del  Balducci  per  i  seguenti.  ' 


Attesoché  avendo  il  sig.  Antonio  Brescia  fino  del  di  1 5.  Novembre 
1830.  ottenuto  dal  Tribunale  di  Santa  Fiora  un  Decreto,  con  cui  venne 
inibita  al  sig.  Gregorio  Balducci  la  prosecuzione  di  alcuni  lavori,  dai  quali 
esso  sig.  Brescia  pretendeva ,  che  rimanesse  pregiudicata  una  cosa  conti- 
gua di  sua  proprietà,  venne  con  ciò  a  soiionorsi  all'obbligo  di  produrne 
nel  termirie'di  giorni  quindici  i  docnmenti ,  e  le  prove,  che  esso  cradéva 
efficaci  a  giustliicare  i  fondamenti  della  ana  ùubitoRn  con  citazioni;  all'Ini- 
bito  sig.  Gregorio  Balducci  per  comparire  all'udienza  del  Tribnnala  den- 
tro il  termine  di  otto  giorni  por  sentir  dichiarare  sopra,  la  conferma  cti 
detta  inibitoria  ,  e  successiva  incompetenza  di  eseguire  i  detti  lavori.  Cosi 
infatti  letteralmente  dispone  l'Ari.  526,  delF  attuai  vegliante  Jiegola- 
mento  di  Procedura  Civile.  1   1  ? 

Attesoché  qualunque  volta  era  cerio  in  fatto  cheli  detto  sig.  Antonio 
Brescia  giammai  si  elette  premura  di  sodisfare  all'  obbligo  ingiuntoli  dal 
sopradetto  Art.  52G.  ,  la  conseguenza  naturale,  che  da. tale  omissione  no 
derivava  ella  era,  che  l'ioibitorlo  da  esso  trasmessa  non  poteva  in  gol» 
veruna  confermarsi  ;  ina  invece  doveva  esser  revocata,  poiché  è  certo  ii 


ragione ,  dia  colui ,  il  quale  deduce  il  favore  di  una  Legge  un  deterrai, 
naio  diritto,  bunofinio  ,  o  rimedio,  non  può  di.  (pesto  profittare  qualora 
non.  Siano  da  esso  adempiale  le  forme.,  e  le  condiiioni,  tilt:  da  dem  Leg- 
ge sono  espressalo  eoln  ricliieslc.  7  «ci.  m  !..  ;'™.7i;w  C„.d.  de  IJeretk. 
ManicMt.  Giuntai.  Prat.  Leg.  Fot.  2.  Die.  1 9.  N.  2.  Tesar,  del  Far. 
Tas.T.Ì.Dec.  U.  X.  3.  et  Dee.  1 1 2.  X.  1.  -  ivi  .  Atteso  che  invano 
«  reclamava  la  sanzione  della  Legge  quello  dei  Litigami ,  clic  non  ha  os- 
•  servalo  per  parie  sua  le  forine  dalla  Legge  medesima  a  lui  prescritte 
.«  per  ottener  dal  Giudice  la  pronuoiia ,  die  I»  interessa.  •  •." 

Attesoché  te  tulio  dò  procede  io  lormioi  generali,  mollo  più  Ita  luo- 
go quando  la  Leggo  prescrivendo  l'adempimento  di.  un  qualche  Eilio  in- 
giunge l'obbligo  ,  come  nel.  caso  attuale  di  effettuarlo  in  un  tempo  deter- 
minato, mentre  allora  l'adempimento  di  un  tal  fatto  viene  a  iìsoIvitìì  iti 
una  forma  indispensabile  ,  e  sostanziale,  mancala  la  quale  ,  l'alio  ,  che 
da  lai  forma  OOB  sia  accompagnato,  o  susseguilo,  non  ba  veruna  "incidi.. 


Girauda  de  Gahellis  Dee.  20.  N.  1.  .  ivi  «  Quaodo  Lej  in  ejplicancìo 
•  acta,  Icmpus  appooit  formam  substantaulialcm  inducit,qua  noo  servata 
«  scoia  ipso  jore  reddil  nullas,  Doclores  comuniter  in  authent.  ■ 

Attesoché  a  distrarr!  r  I  clì'n  aci:i  li  r.ili  cupide  raiimi .  ì:  or!  priva 
insignificante  la  replica,  che  comunque  il  sig.  Antonio  Brescia  avesse  nel 
termine  di  giorni  quindici  omesso  di  produrre  i  documenti  ani  a  giustifi- 
care i  fondamenti  della  da  esso  ti^m^-a  inibitoria  ,  non  per  questo  ri- 
maneva impedito  di  Tare  ulo  prodniiunc  oiehc  in  ^rugieuo  in  (oria  al- 
meno di  quel  hrot-luo  -  (  he  ;uib-in;ìj.<.-.ic  dii  csi  purgarono  della 
mora  j  alla  concessione  della  qoale  le  tante,  e  mollo  volle  sonosi  i 
Tribunali  prestali  serundan.ln  .  prj»i|::;  li  quella  i-q-jili ,  che  dehta 
di  regola  servire  di  ujc-i  rcllr  !.  . .  .  |. ■  u  -  c  hup..-(  n.rK 
lai  reni.,  avrebbe  p^        (■  m>               in  qjaVhe      ......  :|.,vi,!o 


ca  ,  ma  più  la  aveva  dei 
ge,  e  ■  .  .-  .  più  qoar, 
„,  noo  aveva  il  sig.  B,t 
al  punto,  che  nel  difetto 
gud;t.jl(  St-r.Motfl  .  che  ; 
Ti  XXXH.11& 
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iraimessa  inibitoria  pienamente  aderito.  Cosi  opportun  smerda  distin> 
gueudo  un  caso  dall'altro  rilevò  questo  Supremo  Consiglio  nella  De- 
cisione 3. ira  le  impresse  nel'Giornal  Pratico  Legalo  T.2.  Dccis.  3. 
Kiim.  3.  >  ivi  ■  Sebbene  sia  vero,  che  può  Ini  volta  il  mori  incorsa 
-purgarsi,  eli  evitarsi  così  la  pena  ,  n  pronunziala  dalla  Legge,  o  con- 
•  venula  fra  le  Pani,  adempiendo  ancor  dopo  il  termine  il  fallo  o- 

■  messo,  ciò  per  allro  non  ha  mai  luogo  quando  Dell'  intervallo  fra 

■  la  incorsa  mora  ,  e  1'  adempimento  del  fallo,  la  di  cui  cuuissinne  la 
«  fece  incorrere,  la  parie,  ch6  vi  ha  interesse  ha  convenuto  il  moroso 
in  Giudizio,  e  domandata  la  sua  condanna. 

Per  qmisli  Molivi 

JJice  essere  sialo  bene  appellato  per  parte  del  sig.  Gregario  Bal- 
duccì  dalla  Semema  della  Regia  Ruota  di  Grosseto  de'  31.  Maggio 
1831 .  ad  esso  coni-aria,  c  respcttivamentc  favorevole  al  sig.  intanto 
Brescia ,  e  mal  giudicalo  còlla  medesima ,  quale  revoca  in  tutte  le  par- 
ti, ed  in  riparazione  ,  conferma  t/uella  di  prima  Istanza  proferita  dal 

Tribunale  di  Santa  Fiora  sotto  di  8.  Gennaio  1831-,  e  la  dichiara 
esrtpiibik  secondo  la  sua  firma,  e  tenore -,  e  condanna  l 'appellala  a 
favore  dell'appellanti:  nelle  spese,  tanto  del  presente,  che  del  passato 

Giudìzio. 

Cosi  deciso  dagl'Illmi.  Signori 

Gio.  Batta.  Brocchi  Presidente 
Luigi  Malani  Relatore,  Cosimo  Silvestri, 
Luigi  Bombice!,  e  Baldassarre  Banaliuì  Consiglieri. 


103 

;    DECISIONE  mi. 
SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Validi!.  Senten.  dici  29.  Maj  1833. 


I  Tribunali  Rnolali  nel  decidere  lequcstioni  di  preiosa  iBCompeLenia; 
gind'winn  questa  sola  quesiione.iinon  quella  del  meriiu  colle  paiole  bene 
e  validamente  giudicala,  quando  nei  loro  motivi  non  si  Dalla,  che  di 

. .  ,j.flo«n»H«  , 

ì.  Quando  i  Tribunali  Ruotali  dichiarano  ,  che  il  Tribunali 
di  Commercio  ha  bens,.e  Talidamenie  giudicalo  nelle  eause'.altaecalt 
d'  invalidità  per  pretésa  incompetenza ,  altro  non  dichiarano  te  noìi 
che  è  sialo  competentemente  giudicato, 

'  i  -  2.  L'espressioni  delle  dkhiaratiani  giudiciali  debbono  limitarsi 
,nel  modo  il  ptii  conveniente .  alta  soggetta,  materia. 

3.  Quando  i  motivi  dei  Giudici  ruotali  non  parlano  che  di 
competenza  del  Tribunale  di  Commercio,  le.  parole,  beoe,  s»  valida- 
mente gindicaio  non  possono  .considerarsi  dirette  al  merito,  ma  sol-, 
tanta  alla  aanpe tenia  del  Tribunale.  ,\  !:., 

■  il      <  Stjiua  nr.i.L,  Cittì  ,  ,.. 

Con  Senlenci  del  Tribunale  di  Commercio  di  FireoM  ilei  9.  No? 
lembrc  1B32.  fu  il  sig.  Gaolano  Guasti  condannilo  i  pagare  anche  con 
BricHò  personale  al  sig.  Guida  Nacchianii  li  somma  di  fiorini  elianti,  U» 
questa  Sentenza  appello.il  ag.:Ga»»li  per  milllld  della  medesima  djpen- 
danuiv  dalli  ;.jmiesa  Iaconi  nenie»,  aianiila  lumia,  la  cjoak  astio, &  t}.. 


Gennaio  i 8.13. dichiari!  avere  il  Tribunala  di  Commercio  belo,  e  vali- 
damente giudicato.  Da  Iole  dichiarazione  Ruotale  appellò  di  nuovo  per 
Rullili  il  sig.  Guasti  datanti  il  Supremo  Consiglio,  pretendendola  nulla 
per  aver  la  Ruota  conDscinlu,  e  deciso  ancora  della  giustizia  della  Sen- 
tenza del  Tribunale  di  Commercio,  mentre  non  poteva,  ne  doveva  cono- 
scere,  a  decidere,  che  sopra  la  sola  nnllitii  ■ 

11  Supremo  Consiglio  però  decisa  nel  modo  che  segue. 


Attesoché  il  sig.  Gaetano  Guasti  pretendeva  che  la  Rnota  dichiarasse 
nulla  la  Sentenza  del  Tribunal  di  Commercio  del  9.  Novembre  1832. 
che  l'avea  condannalo  a  pagare  anche  con  an-esto  personale  la  somma  di 
Aerini  80.  al  sig.  Guido  Nicchiami  per  essere  lo  stesso  Trigonale  dì  Cont- 
esso., ed  il  prelato  sig.  Hacchianti. 

Attesoché  quando  in  seguito  la  Ruota  con  li  sua  Sentenza  del  17. 
Gennaio  1833.  dichiarò  che  il  Tribunale  di  Commercio  aveva  Itene,  e 
validamente  giudlcaiu,  altro  non  dichiarò,  che  il  Tribunale  di  Conimer- 
cio aveva- competentemente,  e  validamente  giudicato,  equivalendo  nel 
concreto  del  caso ,  il  bene  al  competente,  conforme  chiaramente  dimo- 
strano i  molivi ,  che  preceder*»  là  Sentenza  ruotale,  i  quali  Inni  imin-a- 
1  mente  si  raggirano  nello  stabilire  quella  competenza  del  Tribunale  di 
Commercio  ,  che  veniva  contrastata  dal  sig.  Guasti ,  rilevandosi  sempre 

1  ,!ir.l lì ;i rarsi  nel  modo  più  conveniente  alla  soggetta  materia.  Leg.Si.  Cod. 
rie  Testarne».  Rol.  /foni,  io  tìeceut.  par.  4.  T.  3.  Decis.  538.  JV.  10.  et 
par.  J5.  Dee.  1Q.N.  15.,  ci  cor.  LuJovit.  Dee.  90.  JV.  ì.it  segg.  ce- 
sicene male  si  è  sostenuto  per  parte  del  sig.  Guasti  che  i  Giudici  rumali 
in  dichiarando  che  bene,  e  validamente  era  slato  giudicato  dal  Tribunale 

giustizia  della  Seolenza  del  Tribunale  di  Commercio,  giacché  ripetcsi 
che  di  ciò  neppure  ombra  si  ha  dai  molivi  della  Sentenza  iu  esame,  ne 
dalle  narrative  ,  nelle  quali  la  questione  i  posta  non  sul  merito  della 
causa,  ma  unicamente  stilla  competenza,  o  incompetenza  del  Tribunale 
3    di  Commèrcio.  1 

"  1  Attesoché  la  Decisione  di  questo  Supremo  Consigliodel  26.  Settem- 
bre -1832-  in  causi  Cocchi,  e  Bertelli  ,  che  si  allegava  per  parte  del  Di- 
fensore del  sig.  Guasti  a  suo  favore,  non  era  in  mòdo  alcuno  applicabile 
alla  causa  attuale,  poiché  ,  si  raggirava  sopra  un'altra  esame,  e  sopra  una 


questiono  dui  Ulta  divèrsa.  In  quella  il  Cecchi  dedotte  la  nullità  per  ca- 
po principale  dell"  appello  dalla  Semema  del  Tribunale  di  Commercio  , 
e  subordinò  l'appello  per  l' ingiustìzia  al  caso  che  la  detta  Semenza  fosse 
stata  sansionata  valida,  e  nonostante  un' appello  di  tal  forma,  la  Ruota 
dichiaro  valida  la  Semenza  del  Tribunal  di  Commercio,  e  contemporanea- 
mente la  confermo  nel  merito  come  giusta  ;  prima  che  il  Cecchi  avesso 
dedotto  i  suoi  gravami,  ed  avesse  fallo  le  proprie  difese  ;  Cosicché  il  Su. 
premo  Consiglio  in  quel  caso  noti  potè  fare  amenn  di  dichiarare  la  nul- 
lità della  Sementa  ruotale. 


Por  qnésli  Motivi 
lo  male  appellato  per  parte  del  signor 

Ita  Contro  di  fl.<tn  nrnfwtn  J~ìl„  V  


pvr  parie  aci  signor  battano 
Guasti  dalla  Sentema  contro  dì  esso  proferita  dalla  Regia  Ruota 
Civile  di  Firenze  il  17.  Gennaio  1833.  e  favorevole  al  sig.  Guida 
Nacchianti,  e  perciò  dichiara  essere  stata  la  medesima  validamente 
proferita,  e  potersi  eseguire  secondo  la  sua  forma,  e  tenore.  E  eoa- 
danna  l'appellaau  sig..  Guaiti  nelle  spese  giudiziali,  e  slraeiudi- 
ciati  ancora  del  presente  Giudùio. 

Cosi  deriso  dagf  filmi.  Signori  .  .  .  -.  < 

GIo.  Bau.  Brocchi  Presidente 
Luigi  flombicci  Sciatore  ,  Cav.  Donato  Chiiromanui  Consiglieri. 
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DECISIONE  IX. 
REGIA  RUOTA  DI  PISA 


PetrasaMea.  Pecuniaria  diti  31.  Julii  1833. 


1-  2,  La  firma  ,  che  alcuna  appone  in  pie  di  una  confessióne  dì 
debito  ,  e  ili  un'  alla  qualunque  indica  l' approvazione  e  [obbligazione, 
ch'egli  fa,  a  quanto  in  quell'alto  sì  contiene, 

3. 4.  L'eccezione  del  non  cornala  danaro  di  rado  si  ammette  nel 
Foro. 

5.  L'eccezione  del  non  conlato  danaro  resta  esclusa  dalla  circc- 
Slama ,  che  la  ricognizione  del  debito  provenga  da  causa  precedente. 

6.  7.  13.  V  eccezione  del  non  contilo  danaro  resta  esclusa  dalla 
circostanza  ,  che  il  confitente  abbia  dichiaralo  di  aver  ricevuto  le  som- 
me in  danari  contanti ,  e  pia  se  in  specifica  qualità  della  moneta. 

S.  L'  eccezione  del  non  contato  danaro  i  fondata  sulla  presun- 
zione, che  alcuno  sia  sceso  a  firmare  una  obbligazione  sub  sne  luuirae 

0. 1  2.  L'eccezione  del  non  contato  danaro  non  pub  aver  luogo 
quando  colui  die  firma  l'obbligazione  dic/iiara,che  la  somma  in  quella 

le  circostanze  resta  esclusa  la  speranza  della 
■à  aver  luogo  l'eccezione  del  non  conlato  da- 


quanao  colui  cnejirma  i  ovvi 
indicata  ,fu  numerala  prima 
10.  il.  Quandv  per  le  c 
futura  numerazione  non  può  ai 
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1 4.  Un!  Forno ,  che  non  pestili»  Beni  Fondi ,  che  ha  un  capitati 
di  44.  Filippi  da  ricuperarli  pub  annoverarsi  frai Miseratili  a  fino  spe- 
cialmente di  godere  del  benefizio  della  Legge  rapporto  alle  spese  di 
ima  lite  da  sostenersi. 

Stoni*  dilli  Causa 

Mest. Bracci  espose,  che  il  Guicciardi  eoo  allo  ilei  30.  Dicembre 
1830.  si  riconobbe  debitore  di  Francesco  Saldali  della  somma  di  Franca- 
KDni  18.  per  allunami  dal  medesimo  •  iti  •  ricevuti  in  contami  io  più 

•  partite  •>  a  ne  promesse  pagamento  dentro  il  mese  di  Luglio  1631.  ;  e 
che  con  altro  allo  del  2.  Marzo  1831.  di  altri  Francesco™  2H.  si  riconob- 
be  par  debitore  del  Soldati  slesso  per  altrettanti  pure  .  ivi  ■  ricevuti  in' 
■  cantami  in  piii  panile,  in  tante  buone  monete  d'argento  da  paoli  10 

•  l'u>ia  »  dolla  qual  somma  promise  farne  la  restituzione  dentro  il  mese 

Che  ventila  la  scadenza  della  prima  Obbligazione  non  avendo  il 
debitor  docciarti!  pagato ,  fn  convenuto  in  Giudìzio  per  lai  pagamento , 
ed  ollara  Fu  che  egli  dedusse  l' eccezione  della  nojl  numerala  pecunia 
tanto  contro  la  Obbligazione  scaduta,  quanto  contro  l'altra,  che  nell'Ot- 
tobre del  medesimo  anno  andava  a  scadere.  '  >*■■ 

Che  nonostante  quest'  eccezione  il  Soldati  per  assieorarsi  del  paga, 
mento  fece  un  sequestro  sopra  le  raccolte  pendenti  spettanti  al  di  lui  ite 
bllore,  e  quindi  si  prosegui  la  causa  avanti  il  Tribunale  di  Pictrasaotu  il 
quale  con  Sentenza  del  di  8.  Gennaio  1833.  ammesto  la  dedotta  eccezio- 
ne; assolve  il  Guicciardi  dalle  cose  contro  di  lui  preteso  e  domandate  in 
forza  delle  riferite  due  Obbligazioni ,  e  condannò  il  Soldati  nella  spese 

SC'D°  Cile  appellatosi  avanti  la  Regia  Ruota  di  Pisa  il  succnmbsotc  Sol- 
dati, la  giustìzia  esigeva,  che  fosse  revocata  la  Sentenza  ridotta  in  mite  le 
sue  parti  per  le  appresso  ragioni. 

Primo.  Perciò  era  nuovo  in  Giurisprudenza,  corno  avea  azzardato 
dire  il  primo  Giudice ,  che  la  sola  sottoscrizione  dell'alio  non  bastasse  ad 

sapendo  ognuna,  che  è  dalla  Firma,  che  gratti  prendono  forza,  e  vi- 
gore. 

Secondo.  Perchè  ad  escludere  l'ammissione  della  eccezione  de  pe- 
cunia ivon  numerata  ,  quanto  almeno  alla  prima  Obbligazione,  ricorreva 

costa  T^toa'pTu^M^mìatalt^iV  reo  incraeDiUa c^aU  lllón 
nella  sua  eccezione;  ed  erano  poi  comuni  ad  ambedue  le  Obbligazioni , 
la  massima  di  diritto ,  che  I1  eccezione  ridetta  è  improponi  bile  quando  l'Ob- 
bligazione ,  o  la  confessione  del  debito  non  è  de  solvendis ,  ma  de  soia- 
39 


tit  fa  quando  l'Obbligazione  porta  la  cnrfsssionédi  aver  ricevuto  f„«m- 
fonti-;  o  È  omessa  oer  «Aiuto  cicepula,-  specialmente  poi  se  fu  enunciala 
la  t/imtilà,  e  /a  s/ircie  iie//iz  monefa.  '  '  -  ■  ni  ■  ■'. 

Che  queste  massime  di  diriuo  (unsi  comunemente  ricevute  nel  Foro, 
come  altmtamo  limilaiioni  olla  regola  geoerale,  trovavano  tintala  sua 
congrua  applicazione  al  caso  perche,  come  ostato  dotto,  della  prima  Ob- 
bligazione era  slam  già  giudici  a  Ira  ente  richiesto  il  pagamento  ,  e  perchè 
ambedue  erano,  e  sono  fatto  non  sub  spefiUarac 


ib  spe  flUar, 

somme  già  ricevute  ,  e  perchè  in  ambedue  vi  ù  la  conlesstooe  di  aver  tì- 
cevoto  in  confanti,  e  nella  seconda  b  espressa  anche  la  qualità,  a  la  spe- 
cie della  moneta  numerala  ■  ivi  •  in  tante  buone  monete  d'  argento  da 
n  paoli  dieci  l'orni 

Che  dirimpetto  ai  falli ,  ed  alle  regolo  di  diritto  sopramunciata  non 
era  nemmeno  luogo  a  dubitare  ,  che  la  Sentenza  appellata  si  fosso  allo» 

Per  queste  ragioni  dello  M.  Bracci  insìste  per  la  revoca  della  Son- 
Ionia  ridona;  per  la  condanna  del  Guicciardi  al  pagamento  dell'impor- 
tare dello  detto  due  Obbligazioni ,  o  frulli ,-  o  per  la  conferma  del  com- 
messo sequestro  con  la  condanna  del  medesimo  Guicciardi  in  mtle  la  spe- 
se si  del  passalo,  cho  del  presente  Giudizio  da  aggiudicarsi  ai  Procuratori 
del  Soldati,  ed  alle  rcspctlive  Cancelleria. 

Mess.  Antonio  Parenti  replicava,  che  dirimpetto  al  chiaro  lesto  nella 
L.  Adversus  Coà.  de  non  numerata  pecunia  non  potevano  valere  le  sot- 
tigliezze dei 'Dottori  ,  o  ie  limitazioni ,  che  per  parte  dell'  appellante  si 
tentava  di  far  valere  perche  queste  attaccavano  di  fronte  il  dello  Testo,  o 
ne  distruggevano  lo  disposizione,  lo  che  non  era  permesso  di  fare. 

Che  l' eccezione  anlcdcria  acquistava  nuche  vie  maggior  credilo  per 
le  cirecoionze  particolari  ,  che  accompagnavano  il  caso  speciale  come  bene 
avea  rilevato  il  primo  Giudice  ,  nei  suoi  motivi  ai  quali  per  ogni  di  più 

Quindi  concludeva  per  la  conferma  della  Sentenza  appellala  con  la 
condanna  dell'appellarne  in  tinte  le  spese. 
La  Bcgia  Ruola  così  decise.  ' 


Attesoché  non  è  da  revocarsi  legalmente  in  dubbio  che  la  firma  che 
alcuno  opponga  in  piè  di  una  confessione  di  debito  e  di  un  ano  qualuu- 

I  confessione  e  in  quell'ano  si  coniiene  NegnsaM.  ile  pignorili,  e!  Hypoth. 
part.3.  memi,.  1.  .Wi.  ti.  It<it.  Florcnt.  m  Jleipisaai  tmmi^ùnis  .1. 
Marni  iim.  N.2.cor.rerimccim.Rat.Rom.D<1c.  584. JV.  61.  cor. 


bro  1830.  e  SI.  Mano  1831.  scrina  a  favore  di  Francesco  Soldati  e  da 
della  Guicciardi  firmali!  " 

Atteso  in  quanto  alla  eccezione  del  non  numeralo  danaro  ,  che  il 
Guicciardi  per  eliminare  l' efficacia  di  quelle  suo  confessioni  di  debito  , 
all' attore  Soldati  e  sembralo  a  me  che  nou  dolesse  nel  concrelo del  caso 
accogliersi.  i, 
.  Attesoché  infetti  quasi»  eccezione  chi  scrina  sicuramente  nel  Codice 
Giustiniano  lii.  da  non  numerala  pecunia  i  tuttora  in  rigore  fra  noi ,  e 
perchb  pericolo»  assai  e  cimentante  troppo  la  buono  fede  di  chi  da  altrui 
danaro  a  mutuo,  e  perchè  esorbitante  ne' suoi  effetti  inquanto  che  oppo- 
sta nel  tempo  legittimo  o  sia  nel  triennio  rifonde  l'onere  della  prova  delia 
legnila  numeraiione  del  danaro  Leg.  In  contractibus  14.  inprìnc.  Cod. 
da  non  numerai,  pecun.  tit.  Just  ti.  de  litcrar.  obligalian.  J.  Mutum  ali- 
tela Sitiershut.  exposii.  novellar,  pan.  5.  cap.  8.  jV.  2.  lastit  de  exce- 
■Mùnsi  Foet.  ad ff.  Ut.  de  reb.  Credit.  N.  30. ,  di  rado  si  ammette  nei 
Fnro  come  parlando  notano  il  Card,  da  luca  de  Credit,  disc.  83.  JV.  5. 
et  15.  ed  il  Sabello  Somma  neri.  Exceplio.  JV.  49.  S-  fuori  Radiar  ' 


nelle  più  moderne  Legislaiioni  quota  eccellono  non  si  ammette  affano  co- 
me dal  Codice  Francese  che  e  stalo  pure  in  vigore  ed  è  tuttora  seguilo  in 
molti  paesi  di  Europa  notò  la  Rota  Romana  in  Peraóna  Pecuniaria  ì  1 . 
Januarii  1822.  cor.  Marco. 

Parlando  per  tanto  del  diritto  nastro  Romano  e  ceno  che  nei  Foro, 
affine  di  escludere  l'appi ieaiion e  di  questa  eccezione  si  fa  luogo  a  mollissi- 
mc  limitazioni ,  fra  le  quali  sono  specialmente  da  notarsi  pel  caso  nostro 
quella  derivante  dalla  circostanza  che  la  recogoiiiono  del  debito  proven- 
ga da  cansa  precedente  ex  causa  praecedentis  debili  Voat.  adff.  tit.  de 
reb.  Cre.dit.  JV.  32. ,  Io  che  sebbene  da  taluni  si  spieghie  SÌ  esemplifichi 
per  precedente  titolo  diverso  dal  ramno ,  come  ex  empio  ex  conduclo  e 
«Imili  Cu/te.  in  Cod.  tit.  de  non  numerata  pecunia  in  suis  oparib.  T. 
9.  coi.  327.  Lìti,  lì  edil.  Neap.;  pure  da  altri  (non  per&senaa  conflitto 
di  opinioni  Fachm.  conlrovers.  tur.  Lib.  2.  Cap.  83.)  si  estende,  e,  a 
parer  mio,  giustamente,  a  precedente  numeraiione  fatta  a  causa  di  min  un 
e  che  nella  singrafa  si  dichiari  dal  consistente  avere  avuto  lungo  in  tempo 
passato  Pancival.  Censii.  51.  X.  1.  et  8.  et  1J.  Gross.  de  exceplionii- 
30 


«Una  assai  bene  il -Testo-in  -Leg.  ■  Advc<-S<u  5.  Cod.  dé  numerala  peat-  : 
nia  il  qòalo  pirla  di  precedente  coesa  di  debito  W  un  modo  genèrico  s 
indistinto  ■  Cura  antera  ex  preCedentt'-caUsa  debiti  in  cuìrographum. 
t/uantitat  redigitur ,  non  requiritur  art  lune  rum  cavebatnr  numerala 
lit  std  anjusta  causa  debili  prnictsseril.  lo  che  siM^pete  nella  Legge 
Generaliter  13.  Cod  end.  nella  quale  firn  para  (ore  Giustino  conolode 

*  Niiais  enim  indignum  esse  judìcamai  quintina  quisque  voce  dilucidi 

«nera  •  E'  da' noiarsi  similmente  l'altri  limitai™»  che  su  ad^esTliulero 
la  eccezione  del  non  numerato  danaro,  dedotta  dalla  circostanza  che  il 

bello  in  marna  "tri.  excetìa.  JV.  49.  $i4U0d  exceptio  Aitograd.  aortiti, 
19.  JV.  15.  LibA,  Rat.  Fioroni,  dee.  $\.N.U.  7V3.  et  Dee.  15.  If.  . 
6.  et  sei/.  Tarn.  4.  T/ies.  Ombrai,  e 'piti  poi  ss  abbia  anche  specificato  in 
quale  precisa  sofie  dì  monete  gli  aia  stato  il  denaro  numoralo  Manttlali- 
1    ci  Instit.  Poi.  2.  pag.  69.$.  quando  quis.  i- a  «lìnasa  -, 

Queste  limitazioni  alla  regola  generale  che  ammette  nel  triennio  la  ■ 
eccezione  dì  non  numerala  pecunia  sonn ,  a  vero  dira ,  fondate  sulla  na- 
tura delle  cose  e  sono  tratte  giustamente  dall'  essenza,  e  qualitàdi  questa, 
eccezione.  Imperocché  ella  basa  mila  presunzione  chela  Legge  induca 
che  alcnn  sia  sceso  con  facilità,  e  correntezza  a  dichiararli  debitore  di  no-' 
altro  sub  spe  futurae  numeratianìs  et  Leg.  Minorai).  2.  et  eod.  lit.  Cod. 
de  numerata  pecunia  et  ex  isti!,  tit  de  liter.  ablìgallnn.  .  Piane  si  quii 

•  debert  se  scripseril  quod  noi  numeratum  non  est  de  pecunia  minime 
8    •  numerata  post  muttuai  temporii  exccplionemopponere  non  potestec.  • 

faci,  ad  ff.tit.  dereb.  credit  N.  30.  et  31.  ed  abbia  rilascialo  questa 
dichiarazione  da  lui  firmata  nelle  mani  di  quello  cheavreblw  rti>v"i«<far 
gli  il  danaro.  Ora,  allorquando  dall'atto  stesso  della  confezione  di  de- 
bito resulta  espressamente  detto  che  la  numerazione  del  danaro  ebbe  ve- 
ramente luogo  ,  giacché  fu  al  confitente  somministrato  in  contanti  e  fa 
ìout ministrato  già  prima  che  egli  emettesse  quella  confessione,  e  lo  fu  in 
buone  monete  specialmente  indicate  e  designate,  e  chiaro  che  noti  si  trai» 
3  veramente  di  speranza  di  futura  numerazione  o  sia  per  dirlo  colla  Santa 
Jìamana  in  De.:.  344.  Num.  3.  pari.  18.  recen.  non  si  traila  di  confes- 
sione de  solvendis  ma  de  solutis  ne  iti  ennseguenza  è  opponibile  l'ecce- 

lenzi  Jmente  eliminata  dalla  presunzione  più  veemente  che  la  numerazio- 
ne abbia  avuto  luogo  perché  non  si  parla  di  contanti  ricevuti  se  non  ci  > 
venuto  alie  mani  materialmente  it danaro, néèsoggelto  capace  di  aporan- 
ie ,  che  riguardano  il  tempo  avvenire,  ciò  che  l'indica  come  già  effettualo 
nel  tempo  passato, né  si  nominano  in  ispecis,  e  tassai ivamenie  cenema. 
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in  suis  operib.  7'.  9.  co/.  '2t}3.  1:11.  D.  ed. 

Attesoché  niillu  rhiL'  cnnfcìsioiii  ili  il. 
livore  Saldali  si  rarificavano  appunti 
esclusive  dulia  supplisti  spuranza  dcila  li 
eliminare  però  la  cccczicnc  non  -  numerar 
Di  fatiinella  singrafa  nel  30.  Dicci, 
chiarn  debitore  del  Snidali  della  somma. 
3./>er  aver/i  (iV  mei/esimn  ritenuti  in  c 
sii>yr:ilii  dui  'ii.Ujrzii  1831. si  diebi 
"  .li  dì  Filippi  2tì.  per  nner/i  dal  mcdesi 
'      a  moneta  di  atgt 


lia  U  quale  coree 
la  della  futura  numerazione 
l'alinolo  processo  condanna-  1 
a  confessata,  più  i  frulli  dal 
m  neiia  nomanda  pel  debito  della  prima  singrafa,  e  respelli  va  memo  i 

mare  il  sequestro  che  a  titolo 
di  lite  pagamento  aveva  fatto 

Attesoché  ciò  che  si  accennava  pef  parto  del  Gutcciardi  stilla  pota 
vero  si  migliatila,  a  suo  dire,  che  il  Soldati  fosse  in  islalodi  somministrarli 
a  mutuo  il  danaro  in  questione,  e  sulle  qualità  personali  del  Soldati  me- 
desimo non  meao  che  sulla  circostanza  di  essere  stato  lui  Guicciardi  in- 
terdetto e  sottoposta  curatela  provvisoriamente  nel  1 825.  erano  cose  estra- 
nee alla  causa  presente  che  verteva  essenzialmente  sull'  ammettere  0  no 
la  nuda  eccccziuno  de!  non  numeratn  danaro  col  privilegio  dì  rifondere 
la  prova  delb  numerazione  nel  Creditore.  D'altronde  poi  l'ammontare  an- 
che coacervalo  dc'due  imprestiti  non  era  tale  da  credere  impassibile  die 
il  Sr H.iiì  non  avesse  tanto  danaro  da  dare  al  Guicciardi,  la  somma  in 
questione  sebbene  oggi  delio  SolJaii,  litighi  come  miserabile;  Che  un 
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nomo  che  non  possibile  beni  rondi,  o  che  ha  no  capitale  di  4f.  Filippi  da 
da  ricuperare ,  pub  beo  essere  annoveralo  Ira  i  miserabili  affina  special- 
nenie  di  godere  del  benefizio  dalla  Legge  rapporto  alle  apesedi  una  Ulb 
[i4  da  sostenersi  •  N6  le  quaiiià  personali  del  Creditore  qualunque  elle  siano 
danno  nulla  che  Tare  colla  Questione  doparsi  o  no  ammetterò  l' eccezione 
del  non  numerato  danaro  dio  viene  opposta  dal  debitore,  come  nulla  vi 
ha  che  fare  la  circostania  «he  il  debitore  .stano  fosse  per  un  momento  7. 
o  8.  anni  indietro  interdetto  dell'  amministrazione  de'  suoi  beni  Unto  pia 
che  fu  quella  una  misura  provvisoria  presa  a  suo  riguardo  dall'autorità 
locale  ,  mentre  al  contrario  il  Tribunale  competente  a  pronunciare  la  sol- 
«oposiziooe  definitiva,  o  sia  1'  Le  R.Consulta  lo  restituì  prontamente  al 
pieno  esercizio  de' diritti  civili  con  che  lo  qualificò  per  uomo  capace  ed 
idoneo  ad  am ministrare  le  cose  sue  e  però  non  per  un  prodigo  o  per  un 
imbecille  capa-  " 


:!,."    ,.    '  Per  qnssti  Modri  - 
Dice  essere  itolo  bene  appellala  per  parte  di  Francesco  Soldati 
dalla  Sostenta  contro  di  elio  ed  a  favore  di  Bartolommco  Guicciar- 
di  proferita  dal  Tribunale  di  Pietrasanta  nel  di  8.  Gennaio  183Ì 
quale  Sentenza  perciò  revoca^  ed  in  riparazione  dichiara  non  esse- 

merato  danaro  opposta  dal  Guicciardi  reo  convenuto  in  causa  ,  e 
condanna  il  medesimo  Guicdardi  a  dare  ,  e  pagare  al  suddetto 
Francesco  Soldati  la  somma  di  Francescani  18.3.,  di  che  nella 
singra/a  di  confessione  di  debito  del  di  30.  Dicembre  1830.  e  più 
i  frutti  civili  in  ragione  del  5.  per  cento  all'anno  su  della  somma 
'  decorsi  al  di  19.  Jgosto  1831.  e  decorrendi  lino  all'  effettivo  paga- 
Condanna  inoltre  il  medesimo  Guicciardi  a  dare  ,  e  pagare  al 
detto  Soldati  la  somma  di  Francescani  26. ,  di  eie  nel!' altra  sin- 
gra/a di  confessione  di  debito  del  2.  Morto  1831  ,  e  più  su  de/la 
somma  i  convenuti  frutti  alia  ragione  del  S.per  cento  ali  anno  decorsi 
e  decorrendi  fina  all'  effettivo  pagamento. 

Conferma  a  tutti  gli  effètti  di  ragione  il  sei/uestro  commesso  per 
parte  del  Creditore  Soldati  come  in  alti.  E  condanna  l'appellante 
'■  •   ■    H  nelle  spese  si  del  passato  che  del  presente  Giudizio. 

Cosi  deciso  dall'lllmo  Signora 

Antonio  Magnani  Juditore 
La  pninii  Sentimi,  j»  l'^ticnn  dilli  pria  n«mnL»l*a  pinu  il  italo 
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DECISIONE  X. 
SUPREMO  CONSIGLIO 


Emporua.  Exam.  Tea.  diti  13.  Settembre  1833. 


L'abolizione  dm  dcliui,  operai»  da  un'Indulto  Sovrano,  non  togli» 
alt' Imputato  dì  dare  agli  alleiti  dolla  indenni nazione  dei  danni,  gli  Inter- 
rogatori ai  Testimoni ,  già  stali  indotti  nel  Giudizio  Criminale. 

1.  2.  H  Sovrano  Indulto,  o  sia  l'abolizione  pubblica,  e  generale 
toglie  qualunque  eccezione  delittuosa  ,  sopisce  ogni  querela  circa  il  de- 
litto investigato,  e  tronca  la  iniziala, oconsumata  procedura  criminale. 

3.  Quando  decorso  qualche  anno  doli  abolizione  d'un  diritto  av- 
venuta per  causa  di  un'Indulto  Sovrano,  la  portò  offesa  comparisce 
al  Tribunale ,  e  domanda  ,  che  sia  dichiaralo  costare  dello  stesso  delit- 
to, e  del  diritto  di  essere  indennizzata,  introduce  un  Giudizio  del 
tatto  nnovo,  e  meramente  Civile. 

4.  Quando  il  delitto ,  prima  dell'  abolizione  per  eausa  d' un  In- 
dulto Sovrano*  non  è  stalo  provato  ,  all'effetto  dell'  indennizzazione, 
possono  darsi  gli  Interrogatori  ai  Testimoni  slati  esaminati  nel  Giudi- 
zio  Criminale. 

5.  Un  imputato  ,  che  accetta  [Indulto  Sovrano,  col  quale  sono 

sala  la  sua  reità. 

6.  7.  Finché  il  delitto  nnn  ì  dichiarato  da  una  Sentenza  Crimi- 
nale, è  sempre  incerta  la  colpa  dell  Imputato  ,  e  i  testimoni  indotti 
nel  Giudizio  Criminale  debbono  sottoporli  ad  un  nuovo  esame. 


8.  9.  L'eguaglianza  dei  diritti  n, 
prt  inalterabile  fra'  Contundenti. 

10.  Al  Supremo  Consiglio  non  deve  domandarsi  la  visita  degli  I*. 
tOTogatori,  la  quale  spelta  al  primo  Giudice. 


Con  Scrittura  del  9-  Dicembre  1830.  esibiti  nel  Tribunale  d'  Em- 
poli il  sig.  Giuseppe  Del  Vivo  domandò ,  che  fosse  dichiaralo  esser  cana- 
to ,  i'  cu:t.<ie  .i  puramente  delle  diffamazioni ,  ed  ingiurie  proferito  dal  sig. 
Amadeo  Del  Vivo  coltro  delti  sig.  Giuseppe  Del  Vivo ,  ed  esser  costato 


^  E  con  Scrittura  Hot  dì  8.Aprilc  1831.  dichiarò  che  intendeva  ser- 
virsi del  deposto  di  molti  dei  Tosti  moni  siati  esaminati  nel  Giudizio  cri- 

dclle  dette  ingiurie,  c  diffamazioni. 

Il  sig.Amadco  Del  Vivo  con  le  Scritture  de!19.  e 23. Maggiolini, 
"domandò  di  essere  autorizzato  a  faro  esaminare  Ì  detti  Testimoni  sopra  al- 
cune Cedole  d' Interrogatori  da  esso  prodotte. 

Una  Sentenzi  del  Tribunal  d'Empoli  del  18.  Giugno  18.11 .  dichia- 
rò ,  che  il  sig.Amadco  Del  Vivo  non  aveva  il  diritto  di  darò  gl'Interro- 
gatori ai  detti  Tesdmoni 

Da  questa  Sentenza  si  appellò  il  sig.  Amadeo  Del  Vivo  ,  e  la  Ruota 
Civile  di  Firenze  con  Sentenza  del  20.  Settembre  1832.  la  revocò,  e  di- 
chiarò essersi  competuto ,  e  competersi  al  sig.  Amadeo  Del  Vivo  il  diritto 
di  espcri  montare  per  via  d' interrogatori  i  detti  Testimoni. 

Da  (pesta  SenUma  appèlli  il  ai&Giuseppe  Del  Vivo  domandando 
la  conferma  di.  quella  del  Tribunal  rT Empoli  per  i  motivi,  che  la  prece- 
dono ,  e  ristringendo  quindi  la  sua  domanda ,  quando  la  causa  era  per 
spedirsi,  fece  Istanza  che  il  Supremo  Consiglio  dichiarasse  che  dal  primo 
Giudice  fossero  visitati  gl'Interrogatori  prodotti  dal  sig.  Amadeo  Del  Vi- 
*o  con  le  suddette  Scritture  del  19.  e  23.  Maggio  1831. ,  e  radiali  tutti 
quelli ,  che  fossero  preordinati  alla  ritrattazione  dei  Testimoni ,  0  si  aggi- 
li  Supremo  Consiglio  considerate  le  ragioni  d' ambe  le  parti  così  de> 


Attesoché  il  Sovrano  Indulto,  ossia  l' abolizione  pubblica,  o  géns- 
rale  toglie  di  regola  qualunque  eccezione  delittuosa  ,  sopisce  ogni  que- 
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rela  circa  al  delitto  investigato,  e  tronca  li  inaiata,  0  cenramala  proce- 
dura criminale  Maitrill.  Comma"-  ad  Indilli,  gcn.  Cap.  1.  iV.  8.  Co- 
talait.  traci,  de  aboliiiùn.  ti  ind.ull.appl  5.  Cap.  10.  A".  18., «  Cap. 

15.  Rainaid.  Fot.  Cri™.  17.  ,V.  D-.-dan.  Irati,  de  crimin, 
li!,  de  abolii.  N.  67.  cosicché  il  Giudiiio  criminale  per  diffamazione  ,  ed 
ingiurie  provocato  dal  sig,  Giuseppi)  Del  Vivo  contro  il  sig.  Amadeo  Del 
"Vivo  venne  a  cessare  deiinitiv.iiiiL.'al':  i"  ^(jiifi-jjimii/ii  del  Sovrano Mullo 
del  1.  Aprile  1825.  nel  quale  fu  dichiarato  compreso  l'islcsso  sig.  Ama- 
deo Del  Vìvo  dalla  Ruota  Criminale  con  Decreto  del  dì  11.  Ottobre 

1825.  

Attesoché  il  sig.  Giuseppi!  De!  Vivti ,  ijiiainin  unni  <  1  <.:[■■  r,  dm 

era  cessalo  ,  ed  abolito  il  suddetto  Giudizio  el  iminalo  domando ,  con  sua 
Scrittura  esibila  li  9.  Dicembre  1830.  nel  Tribunale  d'Empoli,  che- fosse 
dichiarato  costare  aperta* nenie  delle  dillamaziurii ,  ed  ingiurie  proferite 
contro  <ii  esso  dal  sig.  Amadeo  Del  Vivo,  e  costar  pure  in  esso  del  dirit- 

10  ili  essere  indenni  i/alo  da  dello  sig.  Amadeo  Del  Vivo  di  tutti  i  danni , 
ingiurio  sofferte,. da  liquidarsi  nel  suo  cougrao,  o  separato  Giudiiio,  ven- 
ne ad  istaurare  e*  integro  un  Giu  lia»  del  inno  nn-ivo  ,  e  meramente  Gi- 
ulie, e  consegnentememe  soggeilo  alle  regole,  ed  alle  disposi/ioni  stalli- 
lite  .lai  vigente  Regolamento  di  Procedura  Civile  dovendo  quello  che  in- 
lenta  un'anone  civile  sostenerla  nei  modi  voluti  dalla  Citile  giurisdizione. 

Attesoché  per  tanto  il  sig.  Giuseppe  Del  Vivo  subito  che  voleva  de- 
sumere la  prova  del  delitto ,  ossia  delle  diffamazioni ,  ed  ingiurio,  all'ef- 
fetto della  sua  iiidenni/./.n/ldiic,  dalle  risposte  dei  Testimoni  sentiti  nel 
Giudizio  criminale ,  non  poteva  opporsi  che  ai  medesimi  fossero  dad  gli 
interrogatori  del  suo  avversario  sig.  Amadeo  Del  Vivo  in  uidino  al  pre- 
scrino  n;ll'.li:.  3LI?.  dd  i'.id;li:n-i  ilei;  ola  meni')  di  l'mccdnra  Civile,  e 
tanto  più  non  poteva  opporsi ,  inquanto  che  il  delitto  delle  difiamaaioni  , 
ed  ingiurie  non  era  restaio  provaio,  e  sanzionato  nel  Giudi™  criminale, 

sig.  Amadeo  Del  Vivo  ,  dal  quale,  anzi,  impugoatasi ,  e  contradicevasiil 
delilto  medesimo, 

Ne  la  prova  del  delitto  era  dato  il  (Ciurla,  come,  con  molla  insi- 
stenza, pretendersi  dal  Difensore  del  sig.  Giuseppe  Del  Vivo,  dall'avere 

11  sig.  Amedeo  Del  Vivo  accettalo  il  Sovrano  Indulto  del  t.  Aprile  182  5 
laiche  avesse  in  lai  modo  confessalo  il  eoo  delitto;  imperciocché  un  proces- 
salo cri  minai  meni  e  plLÌi:i<Lellaieil  'ì'i1.  rami  Iu.lnlr^'aliijeite  sappia  di  e*i'jri; 

di  reità',  faber,  in  Cod.  Lib.  <J.  Ut.  22.  def.  3.  Dedan,  di  crimin.  Ut*. 
3.  Cap.  SS.  &.  83.  Jui.Clar.  Sentati.  Ub.  5.  $.fn.  guata.  5».  Al  IS. 


Ursetl.  conciai.  6.  N.2B.  Sarge  lurisp.  tit.  di  Indulto  69.  ilT.  1 6.  Poi. 
9.  Bicheri  Jurisp.  Unii:  Vnl.  13.  (,.  12M. 

Allewcliè  inoltre  prescindendo  aueora  dalle  disposizioni  del  «gemè 
Regolamento  di  Procedura  Civile  da  seguitarsi  inùT  aurate  Giudizio  turi- 
le, silbitochfe  il  delilla  imputalo  al  sig.  AmadeolSel  Vivo  non  È  suiiosau. 
lionalo  da  upa  Soulctoa  criminale,  e  consegucntemcmo  siamo  semp  re  nel- 
T  incertezza  della  di  loi  colpa,  t  regola,  che  i  Tesumoni  del  Giudizio 
criminale  ,  se  si  pnniiir-i  itti  Hindii-in  civile,  non  si  attendano  a  van- 
eggio dell'  indurente  Jc  non  siano  sottoposi!  ad  un  ntioso ,  e  regolare  e- 
sanie  ,  conforme  insognano  SakU.in  Summ.S-  lesta  N.41.  Uot.Rom. 
in.  dec.pan.  4.  T.  1.  Dee.  340.  lt.  fi.  air.  Marlin.  Otc,:i.  360.  N.  6.  e  . 

ni:[  nostri  |Hi:i:i-,i  I.iumnÌ  qn. ■>,!.>  Sri  jiv.'ir]  il  ( \\ ni' \-A  li  :  in  PL'hi*.  .V.  .S'f  ly.',  ,Yrjì 

Jdmhiiùa.teu.  diali.  Marni  (B26.  Teior.  del  Far.  Tot.  Tom.  1». 
Dee.  63.  JY.  3. ,  e  questa  regola  b  fondala  sopra  l' uguaglianza ,  clic  nei 
roezzi  di  prova  .  e  ■  .■  ve  :       ■■  n  iia  Iterabile  fra  i  routen- 

criiuìuali,  il  diritto  di  dare  gl'interrogatori  ai  Testimoni  capitolali  dal  reo 
eouvenulo,  deve  pure  il  reo  convenuto  potere  interrogare  ì  Testimoni  in- 


stcnevasi  dal  sig.  C! 
del  medesimo  sig.  Ainsdeo  Del  Vivo  il  deposto  dei  Testimoni,  che  vnols 
interrogare,  subito  che  si  rifletta,  che  il  latro  proprio  dell' aliore  di  tra- 
sportare par  vantaggio,  e  comodo  suo  i  deposti  dei  Teslimooidel  proces- 
so criminale  nel  processo  civile  ,  non  deve  togliere  al  reo  convenuto  il  di- 
rirjj  ,li  din:  ,'i  niidisimi  «['  inl.ri  -i^mrai ,  diritto  accordatogli  dalla  Leg- 
ge, necessario  alla  di  lui  difesa ,  c  comandalo  da  quel  l'ugnagli  ama ,  che 
jwr  le  prove ,  e  per  le  difese  deve  sempre  procurarsi  di  tener  ferma  fra 
l'attore,  ed  il  Reo  convenuto. 

Ailesochò  finalmente  l'Istanza  falla  dal  sig.  Giuseppe  Del  Vivo, 
quando  la  causa  era  per  spedirsi,  che  il  Supremo  Consiglio  so  ani- 
mellcva  gl'interrogatori  prodotti  dal  sig.  Amadeo  Del  Vivo,  imponesse 
almeno  al  primo  Giudice  ili  visitarli,  e  i-uliarr  miti  quelli  ,  che  fos- 
sero  preordinali  alla  ritrattazione  dei  Tesumoni ,  o  si  aggirassero  sopra 
l'ani  nuovi,  u  min  i-nnlc.:r,ii  nel  li!ud;/.io  rr:niii:ale ,  era  nn' islania  ir- 
regolare ,  e  non  meritevole  di  essere  accolta.  Al  Giudico  d'  avanti  il 
quale  si  agita  la  causa  sul  merito,  e  pernii  nel  Giudizio  attuale  al  Vi- 
cario Regio  del  Tribunale  d'Empoli,  e  non  al  Supremo  Consiglio, 
che  non  conosce  del  inerì  lo  ,  ilevesi  domandare  la  visita  degl' interro- 
gatori^, eonie  prescrive  il  Regolamento  di  Procedura  ;  ed  il  medesimo 
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Giudice  deva  esaminare,  a  dichiarare  se  olire  la  resecarinne  dégl'  in- 
terrogatori ingiuriosi,  suggestivi,  e  non  pertinenti  alla  causa,  si  deb- 

dei  Testimoni,  e  a  aggirassero  sopra  falli  Ditali,  imperciocché  sudi 
ciò  non  e  dato  a  quello  Suprèmo .  Consiglio  il  lire  alcuna  dìchiara- 

Per  questi  Motivi 

Dice  mere  stato  male  appellata  per  parie  del  sig.  Giuseppe  Del 
Firn,  e  bene  giudicato  dalla  Sentenza  della  Ruota  Civile  di  Firenzi 
proferita  tatto  di  20.  Settembre  1832.  a  favore  del  sig.  Amadeo  Del 

la  sua  jorma  ,  e  tenore  ,  e  oandanna  dello  sig.  Giuseppe  Del  Vivo  a 
favore  del  sig.  Amddea  Del  Vivo  nelle  spese  della  presente  Istorila. 

Cosi  deci»  dagli  IllraL  Signori  . 

Giov.  Balista  Brocchi  Presidente. 


DECISIONE  XI.  ■  . 
REGIA  RUOTA  DI  PISA  [ 

liburne».  Competenliae  disi  26.  Apriti»  1833. 


mol  uro.  isitHeo  aiusn  ps-jc-  mssi.  omjmkj  nnretii 


Par  conoscere  Jsll  udoou  che  nasce  da.qulanqne  nasi  couttJiio  iti. 
pulì  tu  fra  uegmianii  eper  operaiione  diCnounuiiou  coiapeieuf  il  Tri- 
buuale  dtl  luogo,  oie  detono  eseguirà  i  pagtmsoiu 


e  sdibene  non  proseguano  il  Traffico  «Iti  loro  Autore. 

inanlunque  dipendente,  da  operaaoni  commerciali  deve  adirsi  il  Tri- 
il  Civile.  competomo.stimpro  che  delti  Eredi  non  siano  ni  Commercio. 


1 .  Il  Codice  di  Commercio  Francete  è  tuttora 
vigore. 

2.  Quando  il  Credilo,  che  ti  reclama  ha 
merciale  l'amo*  intentala  dal  Creditore  si  regota  cn'principj  ,  a 
colle  disposizioni  delle  Ijggi  Commerciali. 

3.  4.  5.  6.  In  ogni ,  e  qualunque  Contrailo  tra'  commerciami 
per  operazioni  commerciali,  clic  dia  luogo  a  pagamento  successivo,  è 
competente  a  conoscere  de/C  azione,  che  veglia  esercitarti  il  Tribuna- 
le del  luogo,  ove  il  pagamento  deve  eseguirsi. 

7.  ti.  lì.  Quando,  pendente  la  lite,  accade  la  morte  di  uno 
dei  litigami,  i  di  lui  credi sebbene  non  mercanti,  e  sebbene  non  pro- 
segnano il  Traffica  del  loro  Autore*  debbono  continuare,  o  riassu- 
mere il  Giudizio  manti  il  Tribunale  di  Commercio. 

8.  9.  Le  azioni  dipendenti  dd  operazioni  commerciali  falle  dal 
negoziante  dejonto,  debbono  intentarsi  avanti  i  Tribunali  Civili,  quan- 
do i  di  hà  Eredi  non  sono  negozianti.  ' 

1 0.  £'  il  favore  del  Commercio ,  clw  ha  indotto  speciali  ordina- 
memi  differenli  diti  Civili  sul  modo'  di  èsercitàre  le  azioni. 

13.  Quando  tra  gli  eredi  del  defonlo  negoziarne,  alcuni  sono  ne- 


■  '  : .  -i       ■  "•  -!|,Sit>MA  DEiii  Cassi  > 

Fa  Birraio  in  fello.  t"     ■  i'.«iu 

die  il  sig. Giovanni  Olderico  Walser  asserendosi  creditore  dei  sigg. 
Monicbruno  della  canina»;  mnim^tUtfaxi'  W4S  ti  IO.  8.  ila  8.r.  pari  a 
Fiorini  105066,  centesimi  B9.  fino  del  15.  Ma™  1 83 1 . semestri,  per  la 
sommi  di  poiio  20000.  pari  »  fiorini  lessinlanovemila  nelle  mani  del 
signor  Benedetto  Viola  le  somme  ,  ed  assegnamenti,  che  egli  riteneva  di 
proprietà  ilei  sigg.MonièlMlno'preiletir,  e'  «oo  ■.snocoHr*»;Sr.riiiura  dei 

ferma  del  com  messo- 'aeWOBtrtii;  liii.ij-,  .  ono.'tii;  -. ;!':•.■  .1  S  ■  i-.'.-naU 
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,  Che  ì  ligg-  Momebrntia  con  Seriltota  ilei  15.  Novembre  1831.  da. 
dolsero  la  dectinatoria  del  Foro  ,  chi!  fu  cuniradutla  per  parte  ilei  signor 
Walser.  1  "V  ;  ,.  ■  ,'i 

Che  gli  stessi  sigg.  Montobrutio  con  Scriittira  del  7.  Gennaio  1 832. 
fallo  l'abbandono  a  favore  del  sig.  Walser  dello  rendile  sequestrato;  e 
mai  alligarono  un  lai'  abbandono  alla  condliìone  di  non  riconoscere  ai  ■ 
dirutamente  ne  indirettamente  il  credito  dallo  stesso  sig.  Walser  redi-4 
malo,  e  dichiararono ,  che  un  tal  abbandono  era  da  essi  fatto  all'  unico 
rifatto  di  declinare  dal  Magistrato  di  Livorno;  e  quindi  1  medesimi  non 
successiva  Scrittura  del  14.  Gennaio  1832.  fecero  istanza  perche  ,  atteso 
il  fatto  abbauduno,  il  Magistrato  di  Livorno  dichiaraste  la  propria  incom- 
petenza, e  rinviasse  il  signor  ffalstr  a  provvedersi,  ove,  e  come  di  ro- 
che IL  sig.  Walser  aveva  sostenuto  In  opposizione  alla  domandata 
i!i  di:i;-,iuri;i  ,  chi!  1  il  ili  mibnu  crii  ilhi-.itimo,  ed  inattendibile  all'  effetto 
di  privare  il  Magistrato  di  Livorno  della  comp;ionza  già  in  quello  radi, 
cala;  e  che  inoltro  il  Magistrato  suddetto  era  coinpetontu  ancora  rtltione 
Contrarili  por  la  ragione  cha  tanto  il  Mandalo  conferito  dalla  ragiona 
Moiilebruno  a  Valser,  quanto  il  Ir  miratiti  ili  rm.'ii»  stipulalo  nell' inte- 
resse della  Ragione  slessa  eoo  la  Ragiono  Uorte  aveva  ricevuto  la  sua  per 

Che  nella  contestazione  della  Lile  il  Magistrato  di  Livorno  emmò 
la  Semenza  del  25. Giugno  1832.  con  la  quale  rigettando  la  domanda  di 
declinatori!  affacciata  per  parie  ilei  sigg.  Musso  Moniabruno  dichiarò  la 
propria  competenza  sul  foodatncnlo  in  specie  della  inefficacia  dell'  abban- 
dono, senza  far  conto  alcuno  nei  molivi  dell'  altra  deduzione  fatta  por- 
parte  del  sig.  Walser  sulla  competenza  del  Magistrato  liationt  Cotóni- 

Che  i  sigg.  Montebruno  si  erano  appellati  dalla  predella  Sentenza 
per  ottenere  la  revoca,  e  la  relativ.i  prcim.izi.i  in  ripara/Ione. 

Che  nella  pendenza  del  Giudi/io  il'  appello  essendo  venuto  a  murte 
il  sig.  Giuvan  Olderigo  Walser,  era  stata  riassunta  la  lite  con  Scrittura 
del  di  27.  Kovcmbre  1832.  dai  sigg.  Gin.  Giacomo  Walser,e  Gin.  Mo-, 
on»  aramini sitatoti  cluni  con  Decreto  del  dì  12.  Novembre  suddetto 
alla  di  lui  erodila. 

Portala  la  Causa  avanti  la  R.  Ruota  Messer  Eduardo  Bertelli  Pro- 
curatore dei  sigg.  Monlebruno  appellanti  disse 

Che  la  Sentenza  appellata  era  ingiusta  o  meritava  perciò  di  essere 

Perche  ailesp  il  fatto  abbandono  delle  ren.lìte  sequestrate  era  cessata 
nel  Magistrato  di  Livorno  la  giurisdizione  conferitagli  dall'  articolo  655. 


órel  Regolamento  di'  Prooedu'ra  ;  tanto  più  che  l'abbandonò  messo  nòli  or» 
(mille,  né  condizionaln.  -  'i 

Perchè  l'accettazione,  o  non  acccttazione  del  fatto  abbandóno  non 
influiva  sulla  contestazione  vertente  sulla  declinataria  del  Foro  dai  sigg. 
Mail  lei  irono  proposta. 

Parche,  tanto  più  l'anzidetto  abbandono  ora  efficace  a  far  cessare  il 
Giudico  del  sequestro  ,  e  cosi  la  competenza  del  Magistrato  senza  biso- 
gno  dell'accettazione  del  sig.  Walser,  in  quanto  che  I'  abbandono  stesso 
non  eia  stato  latto  a  favore  del  sig.  Walser,  ma  bensì  a  favore  del  pii- 
mo  occupante;  ciò  che  non  ora  vietato  ad  alcuno  di  fare,  ogni  volta  ebo 
era  ciascuno  in  diritto  eli  spogliarsi  delle  cose  sue. 

E  perchè  in  fine  desliluta  era  di  ogni  fondamento  l'  assona  regola, 
che  la  competenza  dovesse  decidersi  nel  tempo,  ed  al  termini  della  do- 
manda dell'Attore,  e  non  al  tempo,  ed  ai  termini,  della  dee  lina!  orla  ;  ogni 
volta  che  è  certo ,  che  la  decliualoria  stessa  fu  proposta  avanti  b  conia- 
li dietro  ciò  fece  istanza  alla  R.  Ritota  revocarsi  la  Sentenza  appel- 
lai ed  i::  :i|iaiLj/.[oiiL  iii-liijr:i7j!  l' iiicururieicn^i  dei  Magistrato  Civile,  g 
Consolare  di  Livorno,  rinviarsi  i  sigg.  Walser,  e  Moores  ne  nomi  a  prov- 
vedersi ove,  e  come  di  ragione  :  con  la  loro  condanna  sette  spese  giudi- 

M.  Isidoro  Giusi!  Procuratore  dei  sigg  Gio.  Giacomo  Walser ,  e 
Giovanni  Moores  ne  nomi  appellati  replicò. 

Clio  l'appellata  Sentenza  era  giusta,  e  meritava  perciò  d'essere  con- 

Perchè  la  competenza  attribuita  al  Magistrato  di  Livorno  dall'arti- 
colo 655.  del  Regolamento  di  Procedura  non  poteva  essergli  tolta  per 
gli  effetti  dell'abbandono  fatto  dai  sigg.  Montcbruno, quando  era  cerio, 
ohe  quell'abbandono  contenendo  l' espressa  impugnativa  del  credito  del 
sig.  Valser,  conteneva  necessariamente  l'implicita  impugnativa  del  seque- 
atro;  e  perciò  l'abbandono  non  essendo  diretto  a  dar  fine  alla  Lite,  l'ef- 
fetto del  medesimo  si  risolveva  in  una  precaria  facoltà,  nel  sig.  Valser  di 
ritenere  gli  oggetti  abbandonati  per  restituirsi  qualora  non  costasse  del" 
«redito  controverso;  E  per  cnnseguenia  il  suddetto  abbandona  era  ineffi- 
cace, e  nullo;  E  tanto  più  l'abbandono  slessa  era  inefficace,  in  quanto 
che  nel  falso  concetto  dei  sigg.  Montcbruno  era  paniate-,  perche  nel  sen- 
io loro  avrebbe  terminata  la  lite  quanto  al  sequestro,  lasciandola  sospe- 
ndo ,  quando  lasciava  pendente  la  cansa  nel  merito  ,  cioè  sulla  dichlara- 

ecssarc  nel  Magistrato  di  Livorno  gii  formalmente  adito,  con  legittima 
domando,  e  citaziono  la  competenza  in  quello  radicata. 
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Perciò  l'acceimione  de!  Cnw  ;dilmi. Imm  influiva  soslanzialmonló 
nella  cu  mesi  azione  verterne  sulla  dcclioaloria ,  ogni  lolla  che  era. lino 

die  l,i  di:  i:l  in  al  Olia  preposla  aveva  per  unku  .:  luhi  Jijinl  .■.Un  l'iiljljan- 

clono  medesimo.  Dal  che  ne  deriva  che  l'abbandono  io  uiilmenlc  conlra- 
doito  dal  sig.  Valser  ,  quando  è  ceno,  die  noli'  impugnativi  del  credilo 
non  era  tenuiu  a  ricevere ,  e  riicuere  delle  somme  per  un  tiiolo  clic  gli 
era  conlraitatoj  e  quando  pure  ir  certo  che  il  sig.  Valser  suddetto  non 
era  lenirlo  ad  acia/uarv  labi, au.i  uno  stesso  per  la  ragione  che.,  come  par- 
ziale, c  condizionato  non  poneva  fino  alla  lite. 

Perche  la  dicliìa razione  falla  dagli  appellanti ,  che  cioè  il  loro  ab- 
bandono doveva  inletider.i  falle  a  favure  del  primo  occuparne  rendeva 
più  evidente  la  giustizia  dell'appellala  .Scrlklria  ;  prìiiiii'iaiiientt!  elle  non 
era  permesso  'i  le  ;Ji]iar:i!i>:io  i:i  firr^nidi.'.lo  i^l  1.:-. dir.,i-.:  -...■.[iii:-ti;ni- 


1.11  r.uiia  ^li  appi- ila  ai:  sii  in:  .'lauri  1.:im:1i  .:!.  rvanza  del  Giudizio  ma  ' 
didimo  u»ni  mila  die  non  poicva  cniifuruliirsi  mi  sequestro  senza  cono- 
scere dell'  minu'uci  ilei  l'r.v.lilii  rodami!!.,  dal  pie-Ira  me,  fi  in  quarlo 
luiigi)  iinaWnli:  perdi;-  in  questi)  j-peltit  l'al>!iai:iìr,:ii)  min  liniva  la  lile 
ero  la  competenza  del  Tribù" 


E  dietro  ciò 

Fece  istanza  alla  R.  Ruota  confermarsi  la  Sentenza  appellata  con  la 
condanna  dei  sigg.  Mujjn  Montebrnno  appellatili  nelle  spese  giudiciali  e 
stragi  udic  tali.  j 

Successivamente  Messer  Giusti  Procuratore  dei  sigg.  Amministrato- 
ji  Valser  appellati  in  aumento  allo  repliche  date  alle  prime  deduzioni 
Jane  per  parie  degli  appellanti  sostenne  ,7.t/ 

Che  l'appellata  Sentenza  era  giusta ,  perchè  il  Magislralo  di  lavor- 
no  era  compatente  anche  pur  ragione  del  Contratto  celebralo  ,  e  per- 
./eziolato  da!  sig.  Vaher  in  detta  d'Uà  di  commissione,  e  nell'interes- 
se del  sig.  Montebrnno  con  gli  stralciar»  della  Ragione  Berte,  dal  cjual 
"  '  io  il  Credito  >->-     ■■  ■ 


dal  sig.  Valser  medesimo  reclamato. 
Clic  il  Mandalo  conferiin  dal  sig.  Motitcbruao  al  sig.  Valser  per  lai 
o  resultava  dalle  diverse  lettere  del  sig,  Monitorano  stesso  strine 
.Valser  medesimo  state,  prodotto  nagli  atti  di  prima  Istanza,  e  lipro- 
T.XXX1LH.7.  *  31 


dotte  dagli  appellati  nel  Giudìzio  aiutale  con  Scrittura  del  20.  Febbraio 
1833.  ed  il  Contrailo  copulato  dal  sig.  Valscr  per  conto  del  tig.  Monte, 
brano,  da  cui  emanava  il  Credilo  dallo  stesso  sig.Valser  reclamato  re- 
sultava dal  Chirugrafo  del  1 3.  Novembre  13Q&  podotio  eoa  la  Scrii- 


a  predella. 
Messer  13. 


Cb&Ucompeu  ' 
che  la  persona  da  co 
soltanto  ìl  debitore  poteva  esiste  ce 
go  ove  il  Contratto  ebbe  la  sua  peri 

Che  nel  caso  nostro  oltre  a  non  costare  del  Mandato  asserto  confe- 
rito dal  sìg.  Monlebruno  fll  sig.  Valseti  era  ancora  certo  in  fallo,  che  gli 
appellanti  non  erano  domiciliali  in  Livorno,  ma  bensì  a  Genova ,  e  per- 
ciò non  avanti  il  Tribunale  di  Livorno,  ma  beoti  svanii  il  Tribunale  del 


Cbe  l' incompetenza  del  Magistrato  di  Livorno  era  dichiarata  an  Co- 
ra dal  l'tlteral  disposto  delMlt-  22.  del  Regolamento  dei  Tribunali  di 
Commercio,  a  nonna  del  quale  allorché  non  ai  trattava  di  Causa  già  pen* 
dente  per  cui  fosse  luogo  ella  riassunzione  della  Lite,  ma  si  trattava  ben- 

per  dependenze  derivanti  dal  Commercio  del  loro  Autore ,  quelli  dove- 
vano  essere  convenuti  al  Tribunale  del  loro  domicilio. 

Che  la  disposizione  di  quell'articolo  era  applicabile  al  caso  nostro 
per  due  ragioni,  primieramente  perdio  l'azione  del  sìg.  Valscr  era  stala 
proposta  non  già  conlro  il  óg.  Luigi  Monlebruno,  che  era  morto  prima 
della  introdotta  Lile,  ma  bensì  conlro  i  Fratelli  Museo  Monlebruno  di 
lui  Eredi;  e  secondariamente  perchè,  esistendo  fra  gli  interessali  nella  Ra- 
gione .Monlebruno,  a  fra  i  convenuti  dal  aig.  Valser  il  sìg.  Conte  Gio. 
Balla.  Monlebruno,  ohe  non  era  negoziante;  ni  era  pano  nel  presente 
Giudizio  d'appello.,  quegli  non  poteva  essere  convenuto  avanli  il  Magi- 
strato di  Livorno  ma  bensì  avan[hil  Tribunale  del  suo  domicilio,  avanti 
del  quale  perciò  per  ragione  di  continenza  di  Causa  dovevano  essere  con- 
venuti anche  li  altri  rei  Convenuti  che  rivestivano  la  qualità  di  Ncgu- 


ialanza  la  competenza  del  Magistrato  di  Livorno  ralione  contrada!  ,  in 
quanlo  che  questa  nuova  difesa  si  sostanziava  in  una  variazione  d'azione, 
ciò  che  ora  vietato  di  fare  dall'Ari.  GO.  del  Hegolamenlu  di  Procedura. 

K  quindi  Mess.  Bertelli  riferendosi  per  il  più  esteso  sviluppo  delle 
so  o  ragioni,  agli  atti  processali,  edalle  a  ' 
tornò  ad  insistete  nello  gmsprese  conili 


Mess.  Gitìsti  per  tatti  replica  alle  usseri; azioni  fatto  por  la  parie  di 
sser  Bottelli  disse.' 

Che-  non  era  vero  quanto  ai  sosteneva  ex  adverso,  che  cioè  la  rego; 
ler  cui  Tiene  attribuita  la  competenza  al  Tribunale  del  luogn  in  cui 
e  perfezionato  il  Contrailo  sìa  si' 
al  • 
per  impugnala 
congrua  appi» 

Che  il  disposto  dell'Art.  22.  del  Regolamento  per  i  Tribunali  di 
Commercio  non  soln  non  si  opponeva,  ma  anzi  confermava  (a  competen- 
za del  Magistrato  di  Livorno;  pr 
slingucndo  gli  Eredi  del  Piegosi; 
da  quegli  Eredi  ohe  la  Negoziai 
ai  primi  la  regola  generala  che  l'Attore  dei'o  seguitare  il  Foro  del  reo 
Convenirlo,  mentre  lascia  inlatle  dirimpetto  ai  secondi  le  regole  della 
'competenza  di  eccezione  ed  ammette  perciò,  che  questi  passino  essere  ci- 
tali avanti  il  Tribunale  del  luogo,  ove  fu  perfezionalo  il  Contralto. 

Che  ciò  tanlo  più  conveniva  al  caso  nostro,  in  quanto  che  i  Fratelli 
Musso  Montebruno  oltre  a  rivestire  la  quali  li  di  Negozianti,  aveianoas- 
suntu  a  loro  carica,  e  peso  la  raginrm  ramimi.;  in  mnin-  ilei  l'i'.i  :,:s:an-, 
e  gli  accollaiarj  delia  ragione  mede- 


o  nel  7.  Marzo  1S33. 


nella  Ragione  Monlcbruno  il  sig.  Come  Glo.  Battista  Montcl.ru 


,  all'  effetto  di  desi 


i  consegue 


ÌU  Forò  del  m 

va  riflelleré.  1.  Che  non  costava  negli  atti  che  il  Come  Gioì.  Ballista 
Montebruno  non  fosse  Negoziante,  mentre  doveva  ciò  presumersi  ogni 
volta  che  si  asseriva  Interessalo  in  in  una  Ragione  Commerciale  2.  Che 
quando  il  dotto  sig.  Conte  era  stalo  citalo  nel  Giudizio  ili  prima  Istanza, 
e  non  orasi  appellato  dalla  Sentenza  J  che  rigettò  la  domanda  di  Decli- 
naloria,  era  evidente,  die  egli  aveva  riconosciuto  la  giustizia  dell'  appel- 
lala Sentenza.  3.  Che  quando  il  sig.  Conte  Montebruno  non  aveva  recla- 
mata dalla  suddetta  Sentenza,  non  palavano  far  valere  i  suoi  dirmi  gli 
allri  interessati  por  la  regola  cho  ninno  può  valersi  del  diritto  del  terzo 
4-  Che  quanti'  anche  dal  suddetto  sig.  Conte  fossero  stati  allacciati  dei 


reclami,  questi  natia  avrebbero  rilevato  ia  ragione,  perche  quando  si  con- 
veniva io  fallo,  che  Tra  i  coovenuii  esistevano  dei  Negoziami,  i  primi  tra- 
scinavano i  secondi  al  Tribunale  di  eccezione;  per  coi  il  Tribunale  di 
Commercio,  ove  venivano  ciiaii  i  Negozianti  ei»  competente  anche  peri 
non  Negozianti  conforme  in  lettera  dispone  l'art.  14.  del  Regolamento 
per  i  Tribunali  di  Commarcia,  i 
Che  in  line  non  susiitleva,  che  gli  appellati  sostenendo  ila  giustizia 
dell' appellala  Sentenza  ralione  conlractui,  avessero  varialo  azione;  con» 
malamente  pretendevano  gli  appellanti;  ma  avevano  dedotto  un  mezzo 
di  difesa  già  proposto  in  prima  Istanza  ;  e  che  potevano  utilmente  pro- 

E  dietro  cifj  Mess.  Giusti  per  ogni  maggior  dettaglio  dello  ragioni 
■  suo  favore  allegato,  o  dedotte,  reperendosi  allo  memorie  comunicate,  ed 
agli  atti  dell]  Causa  tornò  a  fare  Istanza  per  In  conferma  della  Sentenza 
appellata  con  la  condanna  dei  sigg.  Fratelli  Musso  Montebruno  appellati- 
li nelle  spese  giudicali,  e  stragi  udiciali.  La  Regia  Ruota  considerale  le 
ragioni  d'ambe  le  Parti  decise  nel  modo,  che  seguo.  , 


Attesoché  checche  sia  della  più  vera  ed  accurata  intelligenza  ed  in- 
terpretazione dell'Art  655.  del  vigente  Regolamento  di  Procedura  in 
quanto  attribuisca  o  no  al  Tribunale  del  luogo  ove  elistcno  le  cose,  c  as- 
segnamenti sequestrali  ia  giurisdiaoue  a  conoscere  eziandio  del  Credito 
e  del  titolo,  per  cui  il  sequestro  fu  commesso  ;  e  checché  sia  di  più  nei 
concreto  del  caso  dell'efficacia  della  rimmzia  ed.  abbandono  che  degli  as- 
segnamenti sequestrali  per  parte  del  sig.  Olderigo  Walter  asserto  Credi- 
tore fecero  in  ani  i  rei  convenuti  signori  Gaetano,  Vincenzo  e  Luigi  Mus- 
so Montebruno  all'  oggetto  di  evadere  dalla  giurisdizione  del  Magistrato 
Civile  e  Coosolare  di  Livorno  ed  obbligare  detto  sig.  Walier  ed  oggi 
per  esso  i  sigg.  Giacomo  Walser,  e  Giovanni  Moores  amministra  lori  .Iel- 
la di  lui  eredità  a  intentare  l'azione  in  merito  davanti  a'  Tribunali  natu- 
rati di  essi  sigg-  Musso  Monlcbmno  o  sìa  davanti  i  Tribunali  di  Genova, 
checche  sia  ài  tulio 'questo  ,  dicemmo,  noi  abbiati]  credulo  non  potersi 
giuslamenla  dubitare  ilulL  <-r*nipi-t:.-iiy:i  iM  Mn^i-tiMio  Civile  e  Consola- 
re a  giudicare,  e  cib  pel  disposto  dell'Art.  420.  del  Codice  di  Procedura 
Francese,  che  còma  rclato  dell'Art.  641.  del  Codice  d!  Commercio  è  si- 
curamente lutto  rn  in  vigore  fra  noi  secondo  che  stabilimmo  con  nostra 
Sentenzi  in  Causa  Dodduli  e  Kmuse  del  Vi.Jpriie  1829.  Dec.  it. 
lora.2i.Tesor,dciFar,Toie. 

Attesoché  consta  in  falto  che  l'asserto  eredito  del  sig.  Walser  prò-  . 


*f«m  aa  ^ari  Ji'G^mimoraarilpoidiSiMtìoBdci  che  rèsiti  iiTlLl  libello  - 
principale  inu«dnili»o  dilla  Lite,  e  chn  detorminaT  indole,  e  ]p  nualitì 
dtiraziorùs.iaientatVil  sig.  Walser  si  fiso  a  reclamo™  tonta,  il  a#Qi*. 
IS  Giovan  Bugiali  Monlebrnno  ed  i  fratelli  Musso  Monlebrnno  tàcàa&e 
Eredi  il  primo  del  sig.  Luigi  Moniobruno  già  proprimarj  della  ragiona 
Gioy.  Ballista  Moniobruno  un  credilo  ili  pezze: 30454.  IO.  8.  o  fiorini 
105,069.  e  centesimi  '89.  por  d spendenti  dì  sborsi  e  spese  da  lui  fatte 
nell'interesse,  e  di  commissione  della  suddetta  Dilla oell'am  minisi  raziono 
«lei  carico  spedilo  in  Livorno col  bastimento' Hrag  dal  sig.  Via  mio  li  di 
Pietroborgo  aminioislraaone  che  insieme  con  tulle  le  ingerenze  nascenti 
dalle  lili  pendenti  sopra  qnel  carico  si  era  esso  sig.  :  Walser  assùnte  con 
contratto  stipulato  co'  liquidatine  del  ut 'Ragione  Onoralo  Berle  nel  13  No- 
vembre 1 800.  che  aveva  stipulato  di  commissione  e  nell'interesse  della 
-Dilla  Gio.  Halli. Lf  lloji[,;)irnnr>  ,  olililijjmilini,  s:  j ri  [ > i  rn.-K 'i:m-;-i.-s=t?  (li 
quella  Dilla,  a  rilevare  indenne  il  successore  dèlia  Manu 'Berle;  la  qua- 
le prestazione  d'  indennità  dolb  poi  aver  luogo  ali ese  le  molestie  inferite 
dal  Viazznoli  al  dettò  successore  della  ragiono  Berte,  che  si  rivolse  con 
tro  il  signore  Walser.  Ero  qoiodi  evidente  che  l'asserto  credilo  del  sig. 
■Walser  aveva  una  provenienza  di  natura  commerciale  e  perù  l'aziono  da 
lui  intentata  doveva  nel  suo  esercizio  regolarsi  co'principj,  e  colle  dìspo-  * 
licioni  dello  Leggi  commerciali.  '■  ■    >  ' 

Alleicene  nel  sopraeiiaiò  articolo  420.' del  Codice  di  Procedura 
Francese  h  disposto  le  demandeur  pourra  assiger  a  son  c/ioix  devanl 
le  Tribuael  du  donùcile  da  diftadtur.  ■■,  ,;!  ''V  ' 

Demos  celili,  darà  Varrandisseraent  dà  quella  promesse  aiti 
fatte  et  la  merckandice  livrèe.  Devimi  estui  doni  lanrondissement  da 
quel li  paiement  devaìi  etri  efeclué.  Da  ciò  ne  segno,  sì  per  la  tenerne 
lì  per  lo  spirilo  dell'articolo  medesimo  che  non  che  ne  contratti  di  com- 
pra e  vendita,  ma  eziandio  ne  contratti  di  mandato  e  in  genero  in  ogni  e 
qualunque  contrailo  (tra  commerciami  o  per  cose  ed  operazioni  di.Com- 
mercio)  che  dio  luogo  a  pagamento  successivo,  riceve  congrua  applica- 
zione, il  sopraeiiatò  articolo  420.  e  dove  dirsi  competente  a  conoscere 
dell'  azione  che  da  simili  contrattazioni  nasca  e  che  voglia  esercitarsi ,  il 
tfribnfiàle  de?  '  Inora,  JeÌToiUpajB  mento  mèdeaiiao. deva  eseguirsi-  llu't 
parlando  di  commissionato  che  agisce  per  rimborso  di  speso  partecipa  zio- 
ni  lòtto  decise  là  Cono  dì  Tolosa  «tu  Sentenza  del  21.  Febbraio  1824.  3 
in  Causa  Burgade  C.  Chalire  e  Pouget  dalla  Jarisprudenct  du  >xix. 
siècle  torà.  5.  parol.  compeltace  sect.  5.  ari.  2.  in  fin.  . 

'Ora  è  certo  che  il  contrailo  di  mandalo  fra  la  ragione  Monlebruno 
e  il  sig  Wàlscr  si  formò  0,  ai  perfezionò  in  Livornn  ove  si  riceverono 
i  consènsi,  0  del  mandante  che  scriveva  da  Genova,  e  dol  Maodalarìo  che 
accettava  in  Livorno  la  Cdmmìisiòue;  Caiareg.de  Commerc.  din. 
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«un.  63.  F  cario  upialmenta  che  Sa  Livorno  fu  quel  mandalo  esegui!» 
poiché  quivi  era  il  carico  da  amministrarsi,  ed  È  certo  infine  che  a  Livor- 


no dovala  aver  luogo. il  rimborso,  e  pagamento  a 
Walsor  di  quanto  sarebbe  sialo  per  essergli  dovui 


a  causa  di  quitta 

sua  gestione,  cosi  portando  la  pratica  costao te  (checche  sia  negli  affai 
meri  civili)  che  si  tiene  fra  i  Negoziami,  poiché  il  cummiitente  rimette 

eseguito  la  commissione,  i  fondi,  e  le  somme  occorreoti  a  pagarlo,  e  rim» 
bonario  di  quanto  gli  è  dovuto  a  eausade!  suo  operato.  la  coasegaenza 
per  tanto  di  questi  principi,  di  quéste  regole  poteva  il  sig.  Waber,  e  pò*. 

re  davanti  il  Magistrato  Civile,  o  Consolare  dì  Livorno  l'azione,  con- 
traria mandati,  senza  che  ai  signori  Musso  Moniebruno  sia  dato  l'op- 
porre utilmente  la  declinaloria  del  Foro  col  pretendere  di  dover  es- 
ser citali  davanti  il  Tribunale  del  loro  domicilio.  1  !  :. 

Attesoché  invano  per  eliminare  nella  vertenza  attuale  questa  con- 
clusione si  opponeva  por. parta  do'sigg.  Mosso  Moniebruno,  che  non 
essendo  slato  nell'  interesse  del  sig.  Walser  dedotto  iu  prima  istanza 
.questo  argomento  scendente  dalla  oircosionza  del  luogo  ùe\  fatto  con- 
tratto, e  del  pagamento  da  eseguirsi  in  Livorno,  non  poteva  dalla  Bo- 
ta ìn  appello  prendersi  io  considerazione,  e  molla  meno'  adottarsi  per 
fondamente  del  suo  giudicare.  Imperocché  noi  abbiamo  in  primo  luo- 

la  scrittura  di-Alti  del  dì  20,  Giugno  ^1 832.  e  indipendente  mente  da 
Ciò  abbiamo  io  secondo  luogo  riflettuto  che  ninna  regola  di  diritto 
impediva  il  dedurre  in  seconda  istanza  nuove  ■  diverse  eccezioni  o 

ria  proposta  per  parie  de*sigg.  Moniebruno,  che  su  questa  emergenza 
preg  indiciate  erano  propriamente  Allori.  In  fatti  non  si  cangiava  ne 
aziono  nò  natura  del  giudico  rimanendo  pur  sempre  anche  in  questa 
seconda  Sostanza  la  slessa  questione,  agitala ,  e  discussa  in  prima  vaie 
a  dire  ■  su  il  Magislrato  Civile,  e  Consolare  di  Livorno  sìa  o  no 
Competente  a  conoscerà  dell'aziona  intentala  dal  sig.  Walser  contro  i 
sìgg.  Moniebruno. 

Attesoché  iurano  ugualmente  opponerann  gli  appellanti  la  disposi- 
none dell'Art.  22.  del  vigente  Mugolamento  per  i  Tribunali  di  Commer- 
cio, dal  quale  presumevano  dtdurre  che  essendo  essi  gii  Eredi  della  per- 
sona che  contrattò  0  sia  che  diede  commissione  ai  signor  Walser  dove- 
vano essere  cootcouii  davanti  al  Ttibuoaln  del  loro  domicilio.  Imperoc- 
ché noi  abbiamo  osservalo  che  l'Articolo  22.  dispóne- che  ■  se  pendente 
la  onuia  accade  la  morie  di  uno  de  litiganti,  i  di  luì  Ereili  ,  sebbtr.e 


non  addilli  alla  mèrcàtura,  e  sebbene  non proseguono  il  traffico  dd 
laro- Autóre  sono  obbligati  a  continuare,  e  respetìivameute  a  riassu- 
mere  il  Giudizio  avarili  il  Tribunale  di  commercio:  Ma  se  li  vorrà 
dirigere  «Biro  di  essi  una.  nuora  azione;  quantunque  dipendente  da 
cperaiiaif  ■commerciali  fatte  dal  defunto,  in  tal  caio  dovranno  ts- 
sere-intimati  avanti  il  Tribunale  Civile  competente.  Ora  non  tanlo  per 
U  Lattar»  quanto  per  lo  Spirilo  di  tuie  dijposizibne,  noi  abbiamo  creduto 
dolersi  essa  interpretare  mediarne  una  distinzione  vale  a  dire  che  ella 
'^.T  n°". Ìn  OS"'  6  T"1""^6  0850       «  contro  gli  Era- 

di  del  Defunto  Nogoaailte ,  ma  nel  caso  soltanto  che  tali  Eredi  non  sie' 
no  Essi  slessi  Negoiionli,  e  non  proseguano  il  Iranico  del  loro  Amore. 
Perciò  che  concerna  la  Lettera  dell'Articolo  potrebbe  forse  dirsi  che  ella 
ri  presta  bastantemente  a  tale  intelligenza  subito  che  nella  prima  parla 
dell'Articolo  stesso  ove  gli  Eredi  tulli  qualunque  siano  del  defunto  Nego- 
ziante voglino  tenersi  obbligati  a  stare,  e  comparire  davanti  il  Tribunale 
di  commercio  ove  pendeva  la  Causa  all'epoca  della  morto  del  loro  Au- 
tore si  nota  e  si  dichiara  la  circostanza  .«tiene  non  addetti  (  tali  Eredi) 
alla  Mcrcatura,e  sebbene  non  proseguano  il  traffico  del  loro  tutore; 
donde  sembra  potersi  avversativamente  dedurre  che  nella  parte  secónda 
dell'  Articolo  che  considera  il  caso  di  una  noova  azione  (  dipendente  pero 
■la  operazioni  e  affari  commerciali  dal  defunto)  oche  vuole  gli  eredi  sie- 


alla  mercatura,  e  non  proseguano  i  ^ 

Ma  checchesia  di  ciò,  lo  'spirito  dell*  dbpostaoue,  il  qnale  deve 
dominar  sempre  in  qualunque  nasi  interpretazione  ci  persuadeva  doversi 
adottare  la  intelligenza  restrittiva  di  sopra  enunciala.  In  fatti  è  il  favore 

vili  snlrmolo  dì  esercitare  le  azioni  e  determinare,  e  dilatare  la  compe- 
lenza  de'  Tribunali.  Tal  favure  esige  che  simili  ordinamenti  si  limitino 
nell'applicazione  il  meno  che  sia  possibile.  Ora  il  Legislatore  Dall'  Artic. 
22.  del  Regolamento  per  i  Tribnnali  di  Commercio  correggendo  in  que- 
>m  ;>.(.■■  li  ].■■;•<!.•, fia-.n,^  chr  .n  j:;'C-ic  aioli*". j"u.:i.-  i.,ai.  .- 
(omoiercjali,  lia  vohiM  hmc  un  n^uardo  j^l,  Erc.i<  del  dffuoio  egli  aa 
esente»  dilla  Becchiti  eh  -e^niiaie  .j  ni  h'iin  m«  sfeondo  il  dUputio 
delfArócolo  1411,  del  Cadice  di  ProceJara  f.aacese,  b  io  faroliì  del  Sé. 
Roiiaaie  alluri'  !i  srrg'.cie.  \!j  tvr  quali  en.-ii  è  ndotto  qiie'^o  heuefino 
the  detoga  all'Aiuolo  426,  dallo  sieSio  Cadice  di  Procedura  Francese 
the  ordina  .  Lei  veuvei  el  hiniieri  des  j.K-.ici Iblei  du  T.-ihonsI  df  ro.«- 
e  f  itroni  assit"ès  eo  rcgnise,  oo  par  action  novelle,  Pwdtimi 
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deliege  dans  la  Cause  Muray  e  Picttt  11.  Jvril  Wl\.pttr  Dalla* 
Jarisprudeace  da  XIX.  Siede  loia.  5.  parai,  competente  Sectioa  Si 
Jrt..\. 

Certamente  in  favore  sdiamo  degli  Eredi  non  Negoziami  e  che  non 
aeguilaoo  il  traffico  del  Loro  Autor»  ;  poiché  quanto  per  quelli  potè  muo- 
vere l'animo  del  Legislatore,  ad  avere  un  certo  riguardo  onde  lasciarli 
tranquilli  a'  loro  donneili  come  semplici  cittadini  non  mercanti ,  e  perciò 
a  domicili  stessi  dover  essere  dagli  Attori  ricercati,  e  chiamali  in  giudi- 
zio sabbena  per  dopendenze  dì  aSari  commerciali  del  loro  autore;  altrel- 
tanto  al  contrario  cessavano  questo  vedute  equitative,  ■  di  mera  giustizia 
civile,  e  riprendeva  tutto  il  suo  vigore  il  favore  del  commercio  perciò 
che  concerne  gli  eredi  del  defunto  Negoziante,  Negozianti  essi  nessi  * 
proseguenti  il  traffico  del  loro  «mora  ;  Perocché  per  una  parte  con 
queste  loro  qualità,  e  condizioni  essi  si  assoggettavano  e  si  assoggettano 
allo  Leggi  commerciali ,  «  per  l'altra,  non  è  assolutamente  giusto  che 
chi  ha  contrattato,  s  acquistato  de'  diritti  per  operazioni  commerciali 
contro  altri,  e  che  sa  potere  esercitare  in  un  cono  modo  più  pingue,  e 
più  libero,  a  più  a  sua  scelta  vegga  poi  svanire  e  cambiarsi  questa  fa- 
coltà a  questi  mezzi  a  causa  delle  mutalo  persone  par  morte  sopravve- 
nuta; mentre  le  persone  medesima  son  pure  della  stessa  condizione  dal 
defunto,  e  seguitano  il  suo  stesso  traffico, 

5i  pertanto  perdio  cessa  la  Ragiona  equitativa  animatrice  della 
disposizione  del  sopraciiato  Art.  22.  e  si  perchè  milita  io  senso  contrario 

di  Leggi  è  sembrato  a.  Dai  evidente  il  dover  adottare  la  sopraccennata 
distinzione  e  dovere  assoggettare  gli  Erodi  Negozianti,  e  proseguenti  lo 
stésso  traffico  del  loro  autore,  alle  prescrizioni  medesimo  cui  sarebbe  an- 
dato soggetto  l'Amore  stesso. 

Ora  si  verificava  oel  concreto  del  caso  che  i  signori  Gaetano,  e  Vin- 
cenzo o  Luigi  Mosso  Montebruno  nepotied  credi  del  fu  Luigi  Montebrn- 
no  uno  do'due  rappresentanti  la  Ditta  Giovati  Battista  Montebruno  sono 
di  professione  Negozianti,  a  seguitano  precisamente  il  traffico  della  cessa- 
ta Ditta,  secondo  die  hanno  annunziato  colla  Circolare  del  di  i  1 .  Decem- 
bre  I83U.  qualificandosi  anche  come  Stralciar]  della  Ditta  medesima 
■  Cenala  per  tanto  la  dì  Lui  Ditta  (dello  Zio)  Luigi  Montebruno 
(già  proprietaria  della  Ditta  Giovati  Batista  Montebruno)  resto  a  noi  af- 
fidato io  ttralcio  degli  affari  in  corto,  /tramando  noi  di  continuare  lo 
stesso  commercio  della  suddetta  antica  Ragione,  la  nostra  Ditta  avrà 
torio  da  oggi  in  poi  sotto  il  nomo  di  •  Musso  Montebruno  fratelli  • 
restandone  affidata  la  firma  al  nostro  signore  Gaetano  che  divideva 
da  molli  anni  le  occupationi  commerciali  col  detto  nostro  sig.  Luigi , 
ed  al  Rostro  sigiar  Cinesino  ec.  altre  che  f  antica  Ditta  non  ijfp* 
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alterazione  alcuna  ne'-  di  lei  metti ,  aggiungeremo  alla  medesima  i 
nastri  propri  capitali  paterni. 

A  nnlla  poi  giovava  ai  tre  fratelli  Mnsso  Montcbrnno  appellanti  iL 
dire  ebe  essendo  slato  il  libello  principale  diretto  dal  signor  Walser,  non 
solo  contro  di  essi  ma  anche  contro  il  signor  Conte  Giovan  Battista  del 
fù  Giovanni  Monlebruno  altro  comproprietario  delia  già  esistita  Ditta 
Giovila  Ballista.  Monlebrnnu  ,  il  quale  Inalati  Battista  giuoiorc  non  è  , 
secondo  che  essi  asserivano,  Negoziante,  ne  seguiva  che  non  essendo  que- 
sto un  caso  semplice,  ma  misto,  non  pntevansi  applicare  le  pure  disposi- 

Actor  sequitar  forum  rei.  Imperocché  supposto  anche  vero  in  fatto  che 
il  Conte  Giovan  Battista  Momebruno  non  si  occupi  di  cose  di  Commercio, 
la  objezione  rimanevi!  min  i nii.i  iiicilirj  ililrguaia.  Infatti,  oltreché  poteva 
dirsi  anche  che  costituendo  il  Tribunale  ili  Commercio  un  Foro  privile- 
gialo., nella  mistura  delle  diverse  persone  doveva  trarre  a  se  colle  privi- 
legiale anche  le  persone  non  privilegialo  Voet  ad  ~ff.  tit.  lib,  XI.  tit.  2. 
hi™.  4.  al  qual^orincipio  È  pur  consentanea  la  disposizione  dell'  Arde.  1  4. 

che  se  le  Lettere  di  Cambio,  o  Biglietti  all'Ordine  conterranno  la  firma 
di  Mercanti  ad!  non  Mercanti,  e  l'adone  sarà  dire  Ita  contempcra  n  carneo  le 
contra  gb  uni,  e  CB°'r^.6^  allri,  la  Causa  potrà  essere  per  interesse  dhuilì 

nel  concreto  del  caso,  si  era  la  circostanza  che?il  signor  Conte  Giovali 
Ballista  Musso  Monlebruno  non  e  comproso  nella  pane  dispositiva  della 
Sentenza  che  si  rivede,  la  quale  rigettò  soltanto  l'eccezione  di  dedicato- 
ria opposta  per  parte  de'  sigg.  Gaetano  Vincenzo,  e  Litigi  Monitorano  ; 
e  i  sigg.  Gaetano  Vi.n',-i:/.n,-i'  Lui-i  ^  l:  un  din  ino  sono  i  soli  che  da  quella. 
Sentenza  appellarono  alla  Uuota,  senza  che  ne  fosso  affatto  reclamato  dal 
signor  Walser  per  la  omessa  reiezione,  0  condanna  del  Conta  Giovati 
Ballisi». 

Laonde,  olire  che  in  genere  la  eccezione  di  coi  si  tratta  mal  suonava 
in  bocca  de'  sigg.  Fratelli  Musso  Monlebruno,  come  quella  che  appartie- 
ne veramente  al  terzo,  nemmeno  lo  slato  degli  Alti  si  prestava  in  vermi 
mollo  ad  accoglierla  non  essendo  il  Conte  Giovan  Ballista  in  Giudizio. 

Per  questi  Molivi 

Bice  essere  itolo  male  appellalo  per-  parie  dei  sigg.  Gaetano,, 
Vincenza,  e  Luigi  Musso  Monlebruno  dalla  Seatentca  contro  di  cui 
ed  a  favore  del  J'u  signor  Giovan  Olderigo  Walter  proferita  del  Ma- 
gistrato Civile  e  Consolare  di  Livorno  nel  di  35.  Giugno  1832  ,  fnfl/« 
Sementa  perciò  conferma,-  E  condanna  gli  appellanti  sigg.  Musso 
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Montebruno  a  favore  dei  sigg.  Giacomo  Walscr,  «  Giovanni  Moorts 
Amministratori  dell'Eredità  del  fu  sig.  Giano  Olderiga  Walser  nel- 
le speso  ancìie  del  presente  Giudizio. 

Cos'i  deciso  dogi!  Illmi.  Signori 

Àngolo  Cannignani  primo  Auditore. 
Antonio  Magnani  Jiilalore,  e  Tito  Coppi  Auditori. 


R-  RUOTA  DI  PISA 

Bargea.  Servitutis  diti  24.  Apcilis  18Ì3. 


La  serviti  ilei  passo  accordati  dal  vcndi'.orc  d!  alcune  stanze  terro- 
ne al  compratore  delle  medesime  dalla  porta  principale  della  casa,  alla 
ijudIb  appartenevano,  por  accedervi,  col  patto,  che  cessi  lai  serviti  nel 
caso,  che  te  dette  stame  passassero  in  un  altro  compratore ,  e  una  vera 
•ervitù  reale,  che  non  può  limitarsi  a  determinale  persone. 


1.9.10.11.  Colui,  che  compra  alcune  stanze  terrene  col  patta 
di  aver  libero  il  passo  per  introdursi  dalla  porta  principale  della  casa, 
di  cui  facevan  parte,  se  esercita  un  impiego  pubblico  pub far  passare 

tutti  quelli ,  die  ad  esso  si  portano  dalla  slessa  porla.  

'  2.  5.6.  (3.  Ml15i  II  passo  concesso  al  oonspratore  dal  vendite- 
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re  di  alcune  stante  a  terreno  per  accedavi  e  una  servitù  reale  poi- 
ché V  un  predio  serve  all'ahro. 

3.  Servitù  mere  personali  tono  V  usufruito,  l'uso,  e  l'abitazione. 

4.  Il  patto  nellaconcessione  d'una  servitù,  che  debba  questa  cessa- 
re nel  caso  che  il  fondu  passaste  in  altri,  o  clic  si  estinguesse  la  linea 
di  quegli  a  di  cui  favore  la  servìlh  è  indotta,  non  riduce  la  servitù  a 
servitù  personale,  ma  può  divenire  una  servitù  mista. 

7.  Le  case,  e  le  stame  sono  di  loro  natura  destinate  ad  ogni  sor- 
ta di  usi  di  abitazione ,  creratói  dì  proustiane,  infici, e  impì  ::.;/«,  um- 
pre  ohe  siano  onesti ,  e  legittimi. 

8.  Ogni  servitù  esiste,  ed  è  quale  ì  contraenti  hanno  minto  stabi- 
lirla. 

12.  Ogni  patto  deve  interpetrarsì  contro  colai, che  aveva  interesse, 
obbligandoti  di  esprìmersi  più  chiaramente  e  non  io  fece.  ' 

16. /a  servitù  del  passo  è  dovutaanalie  per  gùis  naturale  quando 
non  vi  ha  pregiudizio  del  fondo  serviente. 


La  sig.  Violarne  Salvi  ili  Barga  moglie  del  sig.  Crislolànn  Lucigna- 
ni  veude  per  cooiratio  del  23.  Febbraio  1827.  al  sig.  Domenico  Galano 

io,  e  chiostra  alla  poraone  ài  casa  esistente  nella  lerra  di  Barga,  che  nel- 
la divisione  falla  nel  2.  Novembre  1 825.  fra  essa  sig.  Violante  ed  i  di 
lei  fraielli  tulli  figli,  e  donatari  dell'  allora  vivente  sig.  Anton  Vincenza 
Salvi  ni  a  lei  assegnala.  Per  accedere  alle  stanje,  e  chiostra  comprata,  il 
siy.  Giannotti  si  stipulò  la  serviti  d'ingresso  ,  c  del  passo  per  la 
principale  della  casa  ed  andito  spellarne  alla  venditrice.  E  con  patto  e 
condizione  che  ora  per  quando  (vale  a  dire  pel  lempo  della  mone  dì  An> 
ru;i  \  iw.-mr.n  padre,  poiclife  durame  la  di  lui  vita  era  per  patto  sospesa 
la  esecuzione  della  divisione)  ejjo  sig.  Venditrice  permetta  a  detto  sig. 
compratore  l'ingresso,  e  passo  a  detti  fondi  dalla  porta  attuale  e  prin- 
cipale di  casa  durante  la  luì  successione ,  e  descsndenza  iti  perpetuo , 
qualora  per  altro  nk  esso  ni  i  dì  Ini  successori  e  descendenti  non  pro- 
cedano a  vendere  e  far  passare  anche  a  titolo  gratuito  ed  anche  di 
permuta  i  detti  fonai  iti  persona  o  descendenze  estranee;  nel  qua!  caso 
dovrà  tosto  cessare  la  detta  servitù  di  passo,  e  ritenersi  come  non  mai 
concessa,  e  non  altrimenti. 

Morto  gii  Anton  Vincenin  Salsi  padre  ,  e  portala  quindi  a  piena 
esecuzione  la  divisione  c  il  successivo  contratto  di  vendita,  il  comprato- 
re sig.  Gianrintti  avendo  assurdo  l'incanno  iii  io, li  mini  Camarliogo  della 
Comunità  di  Barga  fece  nel  17.  Febbraio  1 802.  affiggere  pubblici  avvisi 
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invitando  i  contribuenti  a  venirli  ne'  dieci  aitimi  giorni  di  duerni  bi- 
mestre, a  pagare  le  rcspellive  rate  di  daii  al  tua  ufficio,  che  terrebbe 
nel  fondo  della  caia  ilei  lu  dottore  Anton  Vincenio  Salvi  da  luì  compra- 
lo, e  che  n  tale  oggetto  resterebbe  in  quel  periodo  di  tempo  aperto 
l'uscio  ed  ingresso  principale  dellacasa  stessa. 

Spiaeque ,  per  quelchc  sembra,  alla  signora  Violante  questa  pubbli- 
catone dell'onere,  e  serviti  de  essa  imposta  alla  sua  casa, e  prima  in- 
timò Q  signor  Gian  no  Iti  a  ritirare  e  smentirò  quell'  annunzio ,  e  poi  lo 
chiamò  formalmente  in  giudìzio  onde  venisse  dal  Tribunale  dichiarato 
non  competere  a!  Giannoiti  medesimo  il  diritto  di  servirsi  della  porta  a 
ingresso  della  casa  Salvi  ad  uso,  e  per  l'oggetto  di  dare  accesso  a  tulli 
1  contribuenti  del  Comune,  onde  venire  al  di  lui  ufficio,  e  pagare  i  dazi; 
tua  doversi  l' uso  di  quella  •ambì  ristringere  soltanto  alla  di  lui  persona, 
IW-liii  .  (■■[  individui  vi.nicil'i  [ì«  liiolo  di  i'iinilisrhj. 

11  Tribunale  di  Barga  con  San  tenia  del  di  11.  Dicembre  1832.  de- 
else  essere  in  facoltà  del  sig.  Giannoiti  e  sua  descendenaa  in  in  li  ulto  di 
fare  accedere  per  la  porta  principale  tane  quelle  persane  che  avranno  bi- 
sogno di  recare!  presso  di  lui  (e. così  anche  i  contribuenti  di  daai  regi,  e 

ii  Iiini  vi}  ingiungendoli  per  altro  di  situare  al  principio  della  scala 
(esistente  entro  l'ingresso  della  porta  principale ,  e  per  cui  si  vaall'abi- 

Appellò  daq^su'senlcnaa  alla  Buota  nostra  la  signora  Violante 
Salvi ,  lagnandosi  del  troppo  dilatato  usu  della  pattuita  servitù;  ed  in 
principio  adori  all'appello  anche  il  sig.  Giannoiti  lagnandosi  dell'  onere 
ingiuntoli  di  porre  il  Cancello  a  pie  delle  scala;  ma  io  seguilo  fu  per 

contestò  davanti  di  noi  sulla  vera  e  propria  intelligenza  ed  applicatone 
intatto  della  stipulala  servitù  di  passo  di  che  nel  contrailo  del  1 827. 

Propostaci  pertanto  la  questione  se  Ita  a  no  lecito  a!  sig.  Giannoiti 
di  far  passare  per  la  porta  principale  ed  ingresso  della  casa  Salvi  i 
contribuenti  de'  dazi  del  Comune  di  lìarga  nel  caso  ec.  Abljiamo  ri. 
hprjiln,  in, :t ri ■uiai-n le  riiriiinwidf)  d'  altronde  fermo  l'  obbligo  in  lui 
dell'apposizione  del  cancello,  su  di  che  non  esisteva  più  reclamo  in  atti; 

Constando  die  il  passo  fo  nel  contratto  di  vendita  concesso  per 
accedere  al  fóndo  che  comprava  il  sig.  Giannotti,  ne  seguiva  che  que- 
2  eia  servitù  doveva  propriamente  e  nella  sua  assenza  dirsi  reale,  poiché 
l'un  predio  servo  all'altro  $.3.1nstit.  de  satvitutib.  praedior,  font  ad 
Jf.lìb.  7.  til.  I.niun.  2.  Coepoll.de  servii,  rusiicor.  praedior.  capA.  num. 
2.  liti.  C.  .Sapendosi  bene  che  servitù  mere  personali  sono  soltanto  l'usa. 
'  3    ftitlio  l'uso  e  l' atìtazionc  Coe/<aiI  de  servitili,  rusiicor.  praedior  loc.cìl. 


wn  3.  nulla  importando  che  si  dicesse  concedersi  a  lui  e  alla  sua  di- 
scendenti ,  e  che  à  patinine  dover  cessate  ogni  qual  volta  il  Fondo  mo- 
dino passasse  in  estranei.  Imperocché  queste  convenzioni  poterono  bensì 
limitare,  e  ristrìngere  in  «ni.  rapporti  gli  effetti  della  sartiiil,ma  non  pò- 
lerono  veramente  denaturarla  al  segno  di  farla  diventare  mera  personale, 
e  tutto  at  più  avrebbe  la  servitù,  dì  cui  si  traila,  potuto  qualificarsi  conte 
una  servitù  mista,  secondo  la  dottrina  del  Foro,  di  che  Sol.  Rom.  Dee.  . 
1461.  num.  5.  cor.  Penìa.  Arni  dall'essere  stala  nel  caso  che  esaminia- 
mo concessa  la  servitù  di  passo  al  compratore  e  sua  discendenza  in  per- 

di  servitù  reale  Caspoli.  Loc.  cìt.  n.  5. corno  d'altronde  reale  veramente  " 
si  dice  la  servitù  per  cui  una  casa  serve  ad  un  altra  casa  Hot.  Rom.  r 
Dee.  69.  IV.  6.  pan.  18.  recen.  D 

Gio  posto  ,  noi  ne  deducemmo  che  il  Tondo  serviente  o  sia  la  porta 
principale  ed  andito  interno  della  casa  Salvi,  dovevano,  e  devono  subirà 
di  necessità  l'onere  del  passo  di  qualunque  siasi  persona  eba  debba  e  vo- 
glia andare  al  fondo  dominarne  u  sia  alla  casa  □  Etna  del  fig.  Giannot- 
li.  Nè  v'era  giusta  ragione  per  distinguere  o  ristringere  a  certe  detenni- 
nata  persone  un  tal  passo,  o  per  limitare,  o  ristringere  l'uso  che  al  signor  - 
Giannoitt  piaccia  di  fare  delle  sunse  sue,  e  cosi  pretendere  di  escluderò 
che  egli  possa  porvi  ed  aprirvi  il  suo  ufficio  di  sostituto  Camarlingo 
cornilo  irati  vci.  Imperocché,  si  sa  bene  che  le  stanze  e  le  case  sodo  di 
loro  natura  destinato  ad  ogni  sorla  di  usi  di  abitazione  ,  esercizio  di 
professioni,  offici  ed  impieghi,  sempre  che  sieno  onesti,  e  legittimi  Ce-  ' 
phal.  comil.  273.  N.  14. 

Inoltre  è  certo  die  ogni  aervitù  esiste  ed  è,  quale  e  ne' modi  che  i 
contraenti  l'hanno  volata  stabilire  poiché  i  patti  fanno  legge  fra  i  coulra-  " 
enti  medesimi.  Ora ,  le  cose  da  noi  sopravvenite  si  presentavano  intese, 

vano  iuiesa  e  volute  dalla  venditrice,  la  quale  trasportando  in  altri  la  prò. 
prietà  delle  stanze  terrene  della  sua  casa  dovè  bene  apprendere,  clie.il 
compratore  avrebbe- potuto  fare  nelle  stanze  medesime  luttociò,  che  qua- 
lunque proprietario  poi  fare  nello  case  sue;  a  quindi  concedendogli  il 
passo  per  andare  a  quelle  stanze  dovè  bene  aver  mente  di  concederlo  si 
per  Itti  e  si  per  qualunque  altre  persone,  e  fossero  pure  molte  e  inde- 
terminate di  numero,  che  a  lui  volessero  accedere  si  per  amicizia  ,  si 
per  interessi,  si  per  cjarcioo  di  una  sua  professione,  o  si  per  un  offi- 
cio qualunque  che  egli  assumesse,  non  esclusa  quello  di  Camarlin- 
go comnnitadvo;  tanto  importando  per  so  slessa  la  servitù  di  passo  che 
si  esercita  per  mezzo  di  chiunque  ha-  occasione  o  bisogno  di  venire  da 
noi  o  al  nostro  fondo  quht  ad  visiianduat  doiainxm  venti  ■  Leg.  20.  9 
ff.  quib.  mod.  servii,  amili,  quicumtpw  quoti  dtbtia  eia  tirai  pimi.  end. 


Digitizod  by  Google 


134 

cotonili  ani  laspts  tal  quii  alias  ittr  ad  fondant  fccit  :  senza  distia. 
10    usile  a  limitazione  alcuna  di  qualità  e  di  numero  di  persone. ,  ■  .-.  ' 

Sapeva  purè  li  donna  allorché  contrattava  che  il  compratore  ere  la- 
le  che  esercitava  la  professione  d'ingegnere,  e  agrimensore,  ed  era  anzi 
anche  attualmente  nel  1827.  camarlingo  del  Comune  di  Barga  ,  cosicché 
ai  trovava  fln  d' allora  in  situazione  di  dovere  o  di  piacergli  di  servirsi 
delle  stanze  che  comprava  per  suo  stadio ,  e  per  residenza  del  suo  officia 
a  cosi  dar  luogo  e  aprir  l'accesso  ad  ogni,e  qualunque  persona  del  poi»  ' 
blico,  cui  accorresse  andar  da  lui  sia  per  affari  di  professione ,  sia  pel  pa- 
gamento de'  Dazi.  E  dove  pure  inoltre  la  donna  venditrice  pensare  anco 
ad  aver  presente  che  se  non  il  compratore  sig.  Domenico  Gaetano  Gian- 
notti j  certamente  alcuno  della  sna  descendenzi  poteva  essere  perito  agra- 
rio ,  medico,  e  causidico,  camarlingo  e  io  somma  tale  da  chiamare  a  so  in  - 
quelle  sue  stanze  necessariamente  varia  e  molta  quantità  dì  persone.  Ora, 

prò  delle  stanne  vendute  la  servitù  del  passo  dalla  sua  porta  ,  e  dal  suo 
'  andito  e  pur  forza  che  soffra  in  pace  V  esercito  di  tale  servitù/  poiché 

contrattazioni  j  e  se  altra  fosse  stala  la  di  lei  mente  imputi  a  se  stessa  se 
non  si  espresse  chiara  in  un  senso  restrittivo,  e  limitativo  su  questo  par- 
ticolare, dovendosi  in  dubbio  ogni  patta  interpretare  contro  colui  che  ave- 
va interesse,  obbligandosi,  di  esprimersi  più  chiaramente,  e  non  lo  fece. 

12  Precisamente  alla  materia  Picei  de  at/uaeduct.cap.  9.  fuaesl.  \.  13>.\ 
naia.  H.ibid.  tjftaèà,  2.JV.  33. 

Nò  per  adottare  una  diversa  intelligenza  giovava  .1*  osservare  essere 
stato  convenuto  che  la  servitù  di  passo  dovesse  cessare  nel  caso  che  il 
fondo  passasse  in  estranei  per  compra  ,  e  vendila,  o  per  titolo  gratuito; 
giacché  (io  sta  ad  indicare  che  la  venditrice  volle  gravare  il  suo  fondo 
delle  servitù  di  pass,  solo  perfino  che  fosse  esercitato  dai  Giannolli  come 
proprietari  del  fondo  dominante,  ma  non  toglie  perù  che  la  servitù  rima- 
Desse  sempre  sostanzialmente  reale,  e  più  dia  i  Giannolli  potessero  del; 
l' acquisiate  stanze  servisi  ad  ogni,  e  qualunque  onesto  uso  loro  piacesse. 

Quindi ,  se  è  slam  insegnato  e  deciso  che  anche  col  variare  la  desti- 
nazione del  fondo  dominante  al  segno  di  ridurlo  da  casa  di  abitazione  ad 
un  molino,  donde  tanto  maggiore  affluenza  di  gente ,  e  però  limo  mag- 
giore esercizio  della  pattuita  servitù  di  passo ,  pura  non  si  poleVB  dire 

14  reso  più  duro  ed  esorbitante  l'uso  della  servitù  medesima  Ctphal  consti. 
363.  molto  menò  polevosi  (  lo  che  pretendeva  la  sig.  Violante  Salvi  ) 
così  concludere  in  nn  caso  tome  il  nostro,  che  le  stanze  sonn  state  desi- 
nate soltanto  ad  uso  di  officio  dì  camarlingo  comunitaliva ,  circostanza 
che  induce  una  certa  affluenza  di  persooe  solo  in  dieci  giorni  sul  cadere 
di!ognI  bimestre  dell' anno,  e  questa  nemmeno  lauto  estesa,  e  lauto  riden- 
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dante,  perchè  ni  troppo  esleso  t  il  comune,  e  territorio  di  Barga.,  ai  15 
troppo  enorme  il  Domerò. da'  contribuenti. 

Qocsli  riflcsti  pertanto  aprivano  la  via  anche  alla  conveniente  appli- 
cazione de' principi!  di  'equitk  naturale  per  cui  uon  avvenendo  vero,  e  ri- 
levante  danno  al  predio  servante-  n  presentava  troppo  tenace  cosa  l'insi- 
stere che  faceva  la  sig.i  "Violante  Salvi  dopala  cenceaai servitù  di.  passo 
a  contrastare  al  signor  Giaonotù  la  facoltà  di  tenere  in  quelle  sue  «anze 
l'officio  di  camarlingo  appariva  cosa  troppo  dispreizaci  le  un  poco  più 
di  attrito  che  forse  potesse  soffrir  la  soglia  della  porta  e  il  suolo  dell'an- 
dito pel  corso  di  sessanta  giorni  in  un  anno  a  cansa  dell'  aperto  officio,  il 
cui  periodo  non  dura  poi  più  di  tre  anni  per  volta  con  necessarii  inter- 
valli prima  di  potersi  rinnnovnro  nella  stessa  persona  tanto  più  clic  per  l'cs- 
snnzìale  interesso  della  signora  Violaote  Salvi  e  suo  fondo  dominante 
vi  aveva  pur  provveduto  opporlunamente  il  Giudice  della  passala  istanza 
colf  ordinare  l' apposizione  del  forte  cancello  che  garantisse  la  piena  sicu- 
rezza dell' stillazione  della  casa  Salvi.  Era  quindi  da  ammonirsi  molto 

turale.  Quod  libi  non  noeti  et  alteri  prodest,  non  est  denegandosi.. 

■■■.,'  Per  quelli  Molivi 

Dice  estere  stalo  male  appellato  per  parte  della  signora  Violante 
Salvi  ne'  Incignarti  dalla  Sentenza  coatto  di  eisa  ed  a  favore  del  ti- 
gnar Domenico  Gaetano  GiannoUi  proferita  dal  Tribunale  di  Barga 
nel  dlìi.  Decornare  1833.  quale  Sementa  perciò  conferma  intuite  te 
sue  parti  ,  ordinandone  la  piena,  e  libera  esecuzione ,  seconda  la  sua 
firma  e  tenore.  E  condanna  detta  signora  Salvi  appellante  a  favore 
del?  appellato  sig.  GiannoUi  nelle  spese  anche  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagli  li  imi.  Signori 

Angiolo  Carmignani  Primo  Auditore 
Antonio  Magnani  Jud.  Rei.  Tito  Coppi  Aud. 


DECISIONE  XIII. 
REGIA  RUOTA  DI  PISA 

i.  JttUmtkm.  dici  .■/'...-■  1833. 

:.  ora.  vetrami,  i  FlfifitosE  e  sonmso,  Ptais  siu.cu 
'ns  «uiu  rjimrw  mne.  <hjì  monte  siotr 


(.>  ronievatlotn'  della  Hip  nei  Gioito-  di  pagatne-uo  dei  Tocthi  di 
licmll  menili  pura,  t  Mtnplkft  «rota  protetti  alcuna  .L  Giudizio  prot. 
Y.=i  io.  Levi-  r  ji  ili         tiu  (il  ..luiu  .-.  I.ii.:iiu. 

1.  Quando  le  Sinleme  hanno  folta  paitagcio  in  cnsa  giudicala 
iuta  poni.no  di  nuova  pmpartt  quelle  mtdennu  eeceuom  ,  lopraltounli 

2  Quando  il  Giiitiith  di  pagetmealo  del  Toux  di  sicurtà  i  ìntm 
dalla  p,ra  ,  c  lia;pl„e  ,,n^i  lata  ul.una  di  GWiliH  ^r-muoi-iu.,  e 
uà  Giudizio  definii*,. 

3.  E  troppo  poca  crua  per  ,tahlire  il  vero,  e  reno  merlare  di 
un  Legno  marinimi  un  CeruUcom  di  un  CuUruilm. 

SlOBIA  MLIJL  Cita* 

Fu  narrato  che  nelTI  8.  Fobt.raio  1S3Ì."ònVi  5Ì|g7Do  Mcmme,  Bel 
Vecchio,  e  Fazioni;  -^o  i  ii  1 1 .  :  i  a  T  ^  l  l-  i  n- 1  a  ri  -ri  :,  ca  Tullio  mari  ilimo  al  Capii.  Mon- 
tano Palomba  la  sorn.na  di  lire  3000.  fiorentine ,  per  supplire  alle  speso 
di  paghe,  e  panatiche,  armamento,  provvista  d'  attraili  della  bombarda 
la  Madonna  di  Manlcnero  a  S.  Giulia  per  il  viaggio,  o  tieggt  che  egli 
era  per  faro  nel  .Mediterraneo,  por  il  termino  di  me»i  4.  di  fermo  al  frullo 
nautico  del  3.  e  mei»  per  cento. 
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Che  questo  cambio  marittimo  fu  dai  Direttori  della  Compagnia  del 
Neltunu  assicuralo  per  la  somma  di  pezze  600. 

Che  il  Bastimento  del  Capii.  Montano  naufragò  nelle  acque  d'Ergo!» 
sulle  costa  di  Birberia  e  che  Da  giunse  in  Livorno  la  notizia  il  22.  Feb- 
braio 1833.   

Che  nel  21.  Mano  successivo  gli  Assicurali  fecero  la  reo  un  zia  all'in- 
cetta dichiarando  di  non  avere  soprail  cambio  marittimo  alcun  altra  si- 
Che  si  erano  rasi  opponenti  a  quesl'  abbandono  gii  Assicuraiori ,  si 
perchè  la  domanda,  era  supcriora  alla  somma  portata  nella  scritta  di  cara- 
bio  marittimo  e  coti  coiltnnovii  riiFiimiraziiini!  J.;»!'  interessi  mutici;  si 
perchè  l'alto  era  stalo  firmalo  dal  figlio  del  capii.  Palomba;  s\  perchè  il 
Palomba  aveva  gravalo  il  suo  Baslitneolo  di  pezze  2743.  fra  sicurtà,  e 
cambi  marinimi  mentre  il  valore  del  medesimo  non  eccedeva  le  pezze 
1500. 

Che  il  Magistrato  Civile  e  Consolare  di  Livorno  cou  Sentenza  del 
Ci.  Giugno  1832.  dichiarò  valido  l'abbandono  ,  e  condannò  nede  spesa 
gli  Assicuratori. 

Che  decorso  il  termino  legale  gb'  Assicurali  sì  prosentsrono  negl'atti 
e  domandarono  il  pagamento  del  tocco  di  sicurtà  in  pezze  600.  da  8  reali. 

Che  contro  questa  istanza  gli  Assicuraiori  ezeepirono  che  il  naufra- 
gio era  slato  espressa  monte  procurato  ,  proposero  nuovamente  l'eccezione 
dulia  non  numerali!  pecunia ,  domandarono  di  essere  ammessi  a  provare 
per  via  "  " 
rileva* 

io  che  la  reouniìa  all'incetta  era  stala  dichiarala  valida,  oltre  che  essi  ave- 
vano assicurato  il  risico  della  Baratteria. 

Che  il  Magistrato  Consolate  con  Sentenza  del  di  3.  Settembre  183Z 

n;mrM  A  •  •  i cu riHOti  al  pagamento  di  lire  3200.  importare  da  tocchi  di 
sicurtà  più  le  spese,  il  tulio  con  esccuzinno  provvisoria  nonostante  opposi- 
zione o  appello  e  senza  cauzione. 

Gb  Assicuraiori  interposero  appello  avanti  la  Regia  Ruota  di  Pisa  , 
u  ccriit'iiipiiriineanielita  oliarono  pc-r  urgenza  avanti  la  medesima. 

Che  ukI l'intervallo  che  passò  dall'interposto  appello  all'ottenuta 
dichiarazione  d'urgenza,  gli  Assicurali  trasmesse»  il  precetto  esecutivo  , 
e  gli  Assicuratori  procederooo  al  deposito  della  somrflìa,  quale  fu  ritirato 
in  sequela  del  Decreto  del  Magistrato  del  14.  Settembre  1833.  e  che 
quindi  la  causi  prese  il  corso  ordinario.  \ 


Che  decorsi  [  sei  mesi  dall' ioterposlo  appallo.,  gli  Assicuratoti  rias- 
sunsero nuovamente  la  causa  agli  effetti  devolutivi.  ■:  w} 

Chiamala  la  causa  M.  Ginsli  comparso  aH'ndienwi  peri  suoi  rappre- 
seatad  fece  istanza  revocarsi  b  Sentenza  appellala  con  là  condanna  dei 
sìgg.Del  Vecchio,  De  Menine  e  Faggione  nelle  spese,  inquanlochè  gli 
JUsicurati  mancavano  d'azione  per  non  sussistere  il  risicu,  per  esseve 
sialo  il  cambio  marillimo  Urinalo  dal  figlio  del  capitano  Palomba,  o  non 
dal  Padre. 

Che  mancava  perciò  il  Contralto  di  assicurazione.  ■  ;  . 

Che  dnalmemo  vi  era  eccesso  di  risico.  .  . 

Che  la  Sentenza  appellata  era  ingiusta  inquanlochè  aveva  condannato 
i  suoi  Rappresentanti  anche  con  l'arresto  personale.  . 

M.  Vannucdji  rqiikù  ci:c  ''  uccuibm]  della  njai^nza.  di  tisico  era 
improponibile  ogni  qualvolta  il  Magistrato  con laScntcnza  del  6.  Giugno 
1 812.  aveva  dichiarato  valido  l' abbandono. 

Gho  in  quella  circostanza  dovè  necessariamente  decidere  snll'esisten- 
za  del  risico  ,  la  qual  Sentenza  fu  accettata ,  ed  eseguita  dagli  Assicuratori 

glia  avendo  perfino  apposto  il  visto  al  Contratto  di  cambio  marillimo. 

Che  in  quanto  al  preleso  arresto  personale,  diveniva  oziosa  la 
dispula  sì  perchè  la  Sentenza  era  stata  eseguita,  e  gli  assicuratori  non 
■potevano  aver  pili  timore  di  queslo  mezzo  di  esecuzione,  sì  perchè  gK 
Assicurali  avevano  receduto  da  questo  diritto  accordato  loro  dalla  Sen- 

moria  passala  ai  Giudici  insistè  per  la  conferma  della  Sentenza  ap- 
pellala, alla  quale  istanza  aderì  la  Ruota  per  gli  appresso 

Motivi 

Attesoché  avendo  la  Sentenza  del  Magistrato  Civile,  e  Consolare 
di  Livorno  del  dì  6.  Giugno  1822.  emanala  sulla  validità  ,  ed  effica- 
ria  libila  lianiviii  ai!  invita  lana  ;>■:!  sinrlo  degli  Assicurati  De  Montine  , 
Del  Veccchio  e  Faggione,  rigetlato  in  eontraditlorio  giudizio  dei  signori 
Soonino  ,  e  Sanguinelti  Direltori  della  Compagnia  di  Assicurazione  «  II 
Belluno-  la  ecceziooi  da  costoro  dedolle  sulla  mancanza  di  prova  di  risico 
e  sulla  nullità  del  cambio  marillimo  assicuralo  per  non  essere,  a  lorodi- 
rs,  constalo  della  numerala  pecunia,  e  per  essera  l'alto  del  medesimo 
cambio  marillimo  sialo  firmato  in  nome  del  capitano  Montano  Palomba  , 
da  Pietro  di  Lui  figlio  ;  ed  avendo  perciò  la  Sentenza  medesima  stabilito 
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che  costava  tipi  litica,  Don  mono  che  dell'  avvenuto  sinistro,  era  eviden- 
te che  non  potevano  riproporsi  nuovamente  quelle  ecceiioni  sullo  quali 
ossa  decise  ,  poiché  fu  dallo  pini  accettata,  e  fece  transito  in  regiudicala.  1 

Attesoché  iu  conseguenza  nel  giudizio  di  pignorato  di  tocco  di  à- 
eurta  che  nel  concroio  del  caso,  non  provvisionale,  ma  fu  veramente  de- 
finitivo, giacchi'  la  contestazione  della  lite  avvenne  pura,  e  semplice,  sema 
veruna  protesta  di  Gindiiio  provvisorio,  ed  oltre  a  ciò,  aveva  già.  avuto 
luogo  un  primo  Giudizio  sulla  rinuncia  dell'incetta,  non  potevano  util- 
mente proporsi,  se  non  che  la  sole  eccezioni  che  furono  dalla  Sentenza 
del  dì  6.  Giugno  1832.  espressamente  riservate.  2 

Attesoché  invano  quindi  si  tornava  per  parte  degli  assicuratori  a  par- 
lare di  verificazione  di  stima  di  risico,  mentre  fu  esso  già  stabilito,  come 
dioemmo,  da  quella  Sentenza,  passata  in  regiudicata,  ed  oltre  a  ciò,  preso 
iu  esame  lo  due  respellive  valutazioni  che  si  deducevano  In  alti  per  J'uoa 
parte  ,  e  per  l' altra ,  la  differenza  non  era  che  di  circa  lire  i  40.  differen- 
za, che  poteva  bene  entrare  ,  ed  essere  compresa  ne!  più,  o  meno,  che 
rispetto  al  valore  del  risico  determinato  usila  scritta  dì  assienraziono  in 
pezze  600.  ebbero  iu  mira,  ededussero  iu  pano  i  contraenti  colla  clausula 
vaglia  J  o  non  vaglia. 

Attesoché  le  riduzioni  fatte  dalla  Sentenza  appellai»  ,  checche  possa 
forse  essere  di  qnalcho  inesattezza  di  calcalo  da  non  apprezzarsi  per  la  po- 
chissima sua  entità  erano  consentanee  alle  regole  di  ragione,  e  allo  stato 

Attesoché  in  quanto  alle  eccezioni  riservate,  che  una  consistente  nel- 
l' assetta  comprensione  degli  utili  marittimi  nella  valutazione  del  risico 
assunto  dagli  Assicuratori ,  e  l'altra  consistcnlo  nella  circostanza  che  la 
somma  che  diedero  al  capitano  Palomba  a  cambio  roarillimo  i  slg».  De 
Memme,  e  CC.  di  LL.  non  trovava  il  corrispondente  valore  sulla  Bom- 
barda di  esso  capitano  Palomba,  e  per  essere  slata  già  gravala  di  debili 

eranu  da  accogliersi ,  poiché  la  prima  noo  sussìsteva  in  fatto,  non  riscon- 
trandosi nella  valutazione  del  risicu,  secondo  la  dimostrazione  fallane  da- 
gli Assicurali,  compresi  gli  utili  nautici  elei  cambio  marittimo;  e  la  se- 

l'Art.  316.  del  Codice  di  Commercio  ,  e  peri  mal  suonava  in  bocca  agli 
Assicuratori ,  ed  oltre  a  ciò  era  destituta  delle  necessarie  prove  io  fallo , 
perché  supposta  anche  la  verilà  dei  debiti,  che  essi  asserivano  creati  sulla 
Bombarda,  il  certificalo  per  altro  del  costruttore  Garbini  era  Iroppo  poca 
cosa  per  stabilire  l' importare  vero ,  e  ceno  della  Bombarda  medesima.  3 

...  .  Per  questi  Motivi 

Dice  essere  slato  male  appellalo  per  parti  dei  sig.  Isach  Sonniao, 


Bonaiuto  Paris  Sanguinetti  nella  loro  qualità  di  Dìrtttòrì  della  Com- 
pagnia .  S  nettata  ■  dalla  Sentenza  contro  di  essi ,  ed  a  favore  dei 
sigg.  De  Mentine  ,  Del  Fetehia,  e  Faggione  preferita  dal  Magùtialo 
Civile,  e  Consolare  di  Livorno  sotto  di  3.  Settembre  1832-,  quale 
Seatema  perciò  conferma  in  tulle  le  sue  parli,  meno  che  rispetto  al 
decretato  arresto  personale.  Ordina  in  tatto  il  rimanente  la  libera  est- 
cuiiane  della  Sentenza  medesima;  e  condona  i  detti  appellanti  nelle 
spese  ancìie  del  presente  Giudizio. 

Cosi  giudicalo  dagl'ilio]!'  Signori  ,      1  ".  ■■ 

Angelo  Carmignani  primo  Auditore. 
Antonio  Magnani  Sciatore  e  Tilo  Coppi  Auditori. 


DECISIONE  XÌF. 


SUPREMO  CONSIGLIO  ! 

Fiorentina  Sejction.  Test,  dici  1  i .  Martii  1 833. 


Contemporaneo  dove  esser  l'esame  dai  Testimoni  sopra  i  Càpiloli  , 
e  sopra  gl' Interrogatori ,  e  se  spirali  i.  solili  termini,  la  parte  contro  la 
quale  ha  inilolto  i  Testimoni,  fa  queslì  esaminare  sopragli  esibiti  capitoli, 
non  possono  dopo  questo  esamo  ammettersi  gl'interrogatori. 


.1*1 

1.  Può  procederli  all'esame  dei  Testamenti  sopra  i  Capitoli , 
quando  è  spirato  il  termine  assegnato  a  rispondere  agt  Interroga- 
nti.'  ' 

4.  L' amtnissione  dtgl'  Interrogatori  dopo  il  compito  esame  so-, 
pra  i  Capitoli  è  improponibile. 

5.  Quello  ,  ohe  viene  per  un  certo  tempo  ,  ed  in  un  certo  deter. 
minate  caso  concesso ,  deve  nel  tempo ,  e  caso  diverso  reputarsi 

Ammesso  con  Decreto  del  15.  Giugno  1 832.  Francesco  Sancirli  alla 
controprova  malgrado  la  opposiiioae  elle  avean  presuntala  oegli  anììfro- 
telli  Trimpelli  ,  che  contro  di  essr  ansano  giiidicialmedleaDacdiala  la  pre- 
tensone della  servitù  del  passo  per  una  Carlina  di  ulivi  al  medesimo 
jpettaulr,  vennero  per  pano  di  quelli  prodotti  gl'Interrogatori,  sopra  i 
[{itali  dovevano  esser  richiamati  a  rispondere  i  Testimoni  indolii  dal  Sa- 

'"'"Quinti!  allo  istanze  dogi'  istessi  Trimpelli ,  colle  quali  veniva  citato 
!1  Saracini  a  valersi  delle  facoltà  connèssegli  dall'  Art,  343.  del  Regola- 
mento  di  Procedura,  vennero  ad  esso  assegoari  i  dne  (listimi  termini  di 
che  noi  due  Art.  337.  e  338.  dello  stessa  Regolamento ,  ad  aver  dati  vo- 
lendo, gl'interrogatori  ai  detti  suoi  Testimoni.         !  -. 

Scaduti  questi  termini,  senza  che  per  parte  dal  Saracini  fossero  io 
atti  prodotti  quest'  Interrogatori  ;  venne  proceduto  air  esame  dei  Testimo- 
ni sopra  i  Capitoli  dal  medesimo  esibiti  per  la  controprova  ,  c  sopra  gli 
inlcrriisaum  p:ir]imKUe  udibili  d:ii  trincili  Trimpelli,  a  tenore  di  quanto 
vien  disposto  dall'altro  Ari.  338.  del  Regolamento  di  Procedura. 

Prima,  che  l'esame  di  quelli .Teetimoai  venssae  puhblic.no,  suppo- 

tori  ,  ondo  anco  su  quelli  i  Testimóni  medesimi  si  esaminassero,  produsse 
di  fatto  quest'interrogatori ,  domandandone  V  ammissione, e  dichiarandosi 
pronta  a  sopportar  le  spese  A  alle  quali  poteva  dar  luogo  questo  nuovo, 

Citato  il  Procuratore  dei  Trimpelli  all'  udienza  del  Supremo  Consi- 
glio ,  per  s Borir  pronomi»  re  li  Implorata  BtDBitasione  dei  datti  interroga-  ; 
tori,  meolr'egli  dichiarò,  che  astenev36Ì  da  qualunque  opposizione,  ni- 
elliamo per  altra  il  Supremo  Consiglio  ad  esaminare,  e  risolvere  se  nello 

Dopo  di  che  il  Supremo  Consiglio  tisolvè  la  questione  all'appoggi» 
dei  seguenti.     .  '  ,  ", 

T.SXXU.fl.8.  .:.  .  36  ■':  'i 
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Attesoché  per  il  combinalo  disposto  degli  Art.  337.  e  338.  delvenir 
gliante  Regolamento  di  Procedura  ,  con  i  quali  dopo  l' avvenula  assegna- 
zione dei  due  termini  di  otto,  e  respcttivamente  dì  tre  giorni  adaverdaij 
gl'Interrogatori  ai  Testimoni  unto  alla  pine  contro  di  cai  soao  stalii  me- 
desimi indotti  ,  quanto  il!a  patte  medesima  induceule,  viene  espressamente 
ingiunto j  che  sin  proceduto  all'esame  dei  Testimoni  slessi,  sebbene quer  . 
si' interrogatori,  o  di  una  delle  pirli,  0  di  ambedue  siano  mancanti  j  ve- 
vi  a  resultare  con  tutta  evidenza  dimostrato,  che  dalla  Legge  erasi  volu- 
ta la  contemporaneità,  degli  esami  tanto  sopra  i  Capitoli,  quanto  sopra  gli 
interrogatori ,  mentre  se  allora  soltanto  poteva  esser  dato  di  procedere  at- 
l' esame  sopra  i  Capìtoli,  quando  fossero  spirati  i  termini  assegnati  a  dare 
gl'interrogatori,  chiaro  addiveniva,  che  di  quelli ,  e  di  questi  erasi  dalla 
Legge  voluto  impedite  un'esame  disgiunto,  altrimenti  sarebbesi  resa  post 
livamenie  Frustranea  la  protraaiuno  di  quest'esame  dopo  la  verisimile  erit 
bizionc  di  quest'  interrogatori  nel  termine  assegnalo. 

Attesoché  la  contempo ran cita  di  questo  esame  era  d'altronde  nella 
Legge  suggerita  dalia  veduta  di  riparare  quegli  abusi ,  ì  quali  con  molta 
facilità  avrebbero  potuto  incontrarli ,  ove  dopo  l'esame  dei  Testimoni  so- 
pra i  Capìtoli ,  il  quale  comunque  non  pubblicato  poteva  perù  agevol- 
mente pervenire  alla  notizia  dello  parli  contendenti  per  la  relazione  dei 
ai ,  si  fosse  concesso  di  devenire  all'  altro  esame  sopra  gli 

col  pericolo  della  subornazione  ilei  rispondenti  restare  influiti 
3    dalle  risposte  gii  date  sopra  i  Capitoli  precedenti.  : 

Attesoché  l'ammissione  degl'interrogatori  dopo  il  già  compito  esa- 
me sopra  i  Capitoli  doveva  anco  per  un'  altra  potentissima  ragione  consi- 
derarsi improponibile,  in  riflettendo ,  che  quando  la  Leggo  aveva .  espres- 
samente designati  due  termini ,  entro  i  quali  potevano  quest'  Interrogatori 
esser. prodotti >  doveva  tenersi  nome  conseguente,  che  al  di  la  di  questi 
termini  non  potessero  esser  più  legalmente  deducibili ,  non  solo  perché 
riducevansi  questi  in  sostanza  ad  alti  meramente  facoltativi,  pei  quali  la 


ulteriore  unwdeòWeHiffiih 
procedura  indipenden tem- 
ila conseguei»,-!  il  n.is-tjì.-i 


diverso  reputarsi  denegato  Torr.  Far.  jur.  quaciU  T.  1 . 
.  13.  If.  G.,et  ounrsi.15.  A'.  10. De  /Jic. de Fidticamm. 
~     :  Omir. 


TU.  2.  auac 
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E  ciò  ionio  più  dovagli  ritenersi  nel  conitelo  del  cssn,  ir  eoi  per. 
pine  del  Saracioi  non  crasi  presentato  alcun  benché*  muoonio  riscontrodi 
qualche  propdriionato  im  pedi  inculo,  il  quale  scusar  potesse  :lsuo  ritardo 
'  tei  presentare  gì'  interrogato»  entro  quel  termina  che  egli  vedeva  chiara- 
niente  ,  ed  espressamente  dalla  Legge  designalo.        "  ',-'•< 

Per  questi  Molivi 
Pranumiando  sult  Istanza  presentata  per  parte  di  Francesco  Sa- 
ratini  con  Scrittura  del  di  1.  Febbraio  1833.  dice  non  atei  luogo  a 
Jatnire  al  nuovo  esame  dei  Testimoni  saprà  gl'  interrogatori  pruiloill 
per  parte  del  medesimo.  E  condanna  il  detto  Sal  atini  nelle  spese,  oc-. 
corse  per  la  presente  dichiarasaoae.       .  , 

Cosi  deciso  dagl'Illmi. Signori  \ 

Gio.  Balista  Brocchi  Presidente. 

Luigi  Metani,  Cosimo  Silvestri, 
Luigi  Bombice!,  e  Baldassarre  Lartalini  Relatore,  Consiglieri. 


DECISIONE  Xì'i , 
SUPREMO  CONSIGLIO 


fiorentina  Mandati  diti  12.  Februarii  1833- 


I  Procnmtari  Legali  scritti  nei  nuoti  non  possono  comparire  legiiti- 
wnle  ai  Tribunali  per  difendere  gl'inleressi  di  qualunque  aromi  nijif  a- 


).  Quando  gli  Esteri  da  tòtani  ai  Tribunali  Tòicc 
micilio  cerio  il  termine  a  rispondere  dovrà  stabilirà  dal  A 
manti  il  quale  debbono  essi  comparire. 

1.  3.  La  legge  non  riconosce  nei  Procuratori  legali  descritti  nei 
Ruoli  un  mandato  presùnto  a  comparire  ai  Tribunali  a  nominarsi  Pro- 
curatori dei  Tutori ,  Curatori ,  e  altri  Amministratori  tanto  legali  , 
tfie  volontari ,  se  non  esibiscono  un  speciale  mandato. 

4.  Il  Rappresentante  di  una  Ragione  Mercantile  in  nome  collet- 
tivo deve  munire  di  mandato  speciale  il  Procuratore  inscritto  nei  Ruo- 
li ,  die  debba  rappresentarlo  avanti  i  Tribunali  Toscani. 

5.  In  ogni  Istanza  del  Giudizio  può  esigersi  la  prova  della  legit- 
timità della  comparsa  in  Giudiiio  ,  e  può  rielùedersi  in  una  Istanza  , 
,uD,  che  nelt  altra  è  stato  tralcurato,  relativamente  alle  indagini  sulla 

validità  della  comparsa  in  Giudizio. 

6-  Ove  la  Legge  è  chiara  ,  e  precisa  non  può  rimanere  inosservata 
lui  riflesso  di  allegati  inconvenienti,  che  si  pretende,  che  resultino  dalla 

7.  La  comparsa  in  Giudizio  dei  Procuratori  del  capitale  di  una 
Ragione  mercantile  non  è  legittima  se  non  ne  giustificano  la  proprietà 
esclusivamente  ad  agni  altro. 

Nel  Tribunale  di  Commercio  di  Firense  fu  elevila  h  questione  so 


in  Semema  de'26.  Settembre  1 83 1 .  dichiarò  non 
i  che  il  dello  sig.  Bariog  durame  il  suo  soggior 
:a  da  poter  esser 


-  IJisi-rM 

la  Ruota  Civile  dì  Firenze  colla  Sentenza  dei  27.  Settembre  1832.  Que- 
ste Sentenze  furono  proferite  in  caniraditiorio  dei  sigg.  Mondolfi,  e  Fermi 
Rondi,  e  Garlaud,  Tummaio  lit-iri^i,  in,  Tommaso  Daring.dcllaRa- 
gione  di  Commercio  -  Fratelli  Baring  •  e  la  Sentenza  della  detta  Regia 
Ruota  Civile  di  Firenze  fu  proferita  anche  io  contradktorio  del  sig.  Sa- 
muel Lovve,  e  del  suddetto  sig.  cav.  Giorgio  Baring. 

Nel  corso  dei  Giudizi  terminali  colle  delle  due  Sentenze  ,  i  signori 
cav.  Tommaso  Bariog,  e  la  Ragione  di  Commercio  fratelli  Bariug,  e  Coro, 
pagai  di  Landra  ritennero  il  lord  domicilio  reale.' 


ri-  Essendosi  Impellati  i  ligg.  Hondolfiie  Ferrnij  O  RoulS/aGarland 
dalla  delia  Semema  della  Ruota  di  Firenze  dei  27.  Settembre  1332.  gli 
appellami  nel  proseguire  il  detto  appello  fecero  istanza ,  che  tanto  al  sig. 
cav.  Tommaso  Bariog ,  quanto  alla  Ragione  di  commercio  »  Fratelli  Ra- 
ting c  Compagni  •  venisse  assegnalo,  io  conformità  dell'Art.  83.  del  Re. 
golamento  dì  disciplina  per  i  Tribunali  di  Toscana  un  termine  più  lungo 
di  quello  dei  15.  giorni ,  che  la  Legge  accordi  »He  persone  domiciliate 

10  Toscana,  a  comparire  in  Giudizìu  nelle  cause  di  appello. 

Prima  i  sigg.Herricti ,  Lovvc,  cav.  Tommaso  Haring,  e  la  Ragione 
di  commercio  .  Fratelli  Rating ,  e  Compagni  •  e  quindi  separa  «munte  il 
suddetto  sig.  cav.  Tommaso  Baring,  ed  il  sig.  Alessandro  Raring  suo  fra- 
tello dedussero  non  esser  Inogo  alla  detta  assegnaaion  di  termine,  perche 
limi  gli  appellami  a  velano  dichiaralo  di  avere  un  domicilio  elettivo  io 
Firenze  presso  Me.'w:  Cirio  CiiUnzjro  [orti  !'nn;;r;iiurij  k^aln- 

.  Replicarono  i  sigg.  Mondo-Ili,  c  Fermi  e  Routh,  e  Garlaud,  elio  que- 
sta dichiaraziooe  non  era  firmala  dalli  appellati,  ma  dal  loro  Procuratore 
legale, «  ohe  questa  dichiarazione,  quanto  poteva  essere  efficace  per  iV(tg> 
cav.  Tommaso  Rating,  altrettanto  nnn  era  ila  attendersi  in  rapporto  alla 
.Ragione  di  commercio  ■  Fratelli  Rating,  c  Compagni  •  rispetto  alla  quale 
era  tenuto  il  Procuratóre  legale  ad  esibire  il  mandato  di  procura  ,  che  io 
autorizzasse  alla  suddetta  ciclone  dì  domicilio. 

Quella  disputa  incidentale  fu  portata  all'  udienza,  ed  ilR.  Supremo 
Consiglio  la  risolvi  nel  modo  chestgu*.. ^  ,  :-.r,  •  t,  ,  buri  Lfwjì.tÌù'u 

v,  .,m«.iVm.  , ó . ,.  \ ." 

Attesoché  1»  letterale  disposizione  dell' Art- lit/s.  dei  Regolamento 
.  dell'  ordine ,  e  Disciplina  dei  Tribunali  Toscani  ordina  die  agli  Esteri 
da  alarti  avanti  t  Tribunali  Toscani ,  so  abbiano  domicilio  cerio  i,  dovrai 

11  leonine  a  rispondere  stabilirsi  dal  Magistrato ,  avanti  il  quale  devono 
essi  comparire  ,  cosi  giusta  si  ravvisava  la  Istanza  dai  sigg.  Mondolfi ,  e 
Fermi,  e  LL.  CC. avanzala  diretta  ad  ottenere,  che  alla  Ragione  -  Fra- 
telli Rating;  e  CC.  «  fosse  assegnato  un  .termine  per  comparire  avanti, :i|. 
Supremo  Consiglio  di  Giustina  nel  Giudizio,  che  avanti  di  essn  6.  Ter. 
lente  sull'appello  dilla  Sentenza  del  37.  Settembre  1832.  ai  sigg.  M.on, 
dolfi,  e  Ferini  e  LL.  CC.  contraria  ,  e  favorevole  alla  Ragione  ■  Fratelli 
Baring,  o  CC-..  m,  . 

resse  della  Ragióne  .  Fratelli  llaring ,°CC..  rilevato  che  la  Ragiona 
predella  era  compar..,i  in;ll:,illualti  Ci  ii|]/.!.id:  .ìrip.illii,  rappresentala  d.i  un 
Pro  caratare  ad  del  w  al  Sunrnnio  Consiglio,  e  piv-su  11  quale  aveva  eletto, 
dotrorilii),  concludendo  da  ciò,  che  a  tortore  dell'Art  14.  del  Regola- 


145 

mento  per  i  PYocnratorì' delia  cinte  muti  i  Tribunali:  di  Ttìscan»  ,  era 
li  dalia  Ragione  -  Fratelli  Baring  ,  e  Cd  •  legai memo  rappresentata  aeP 
l'illusi  e -Giuli  irati,  in  quanta  che  il  Procuratore  designato,  essendo  liiscrit- 
lo  nel  Ruolo  tisi  Procurai  ori  presso  il  supremo  |  Consiglia avevi  dalla 
Logge  il  Mandalo  presumo  per  poter  comparire  in  Giudi/io  ■  nominarti 
Procuratore  dulia  summcntoval*  Ragione.      -  [•  i"     '  : 

Ma  ciò  si  i  detto  inutilmente  ,  poiebi  qnantù  il  dello  Art.  1 4.  rev 
visa  il  mandalu  presunto  nei  Procuratori  deicrilti  nei  Ruoli  respetti  vi  per 
poier  comparire  in  Giudizio  a  nominarsi  Procuratore  dei  respintivi  Liti- 
gami, quando  questi  non'  sono  ne  Procuratori,  o  cessionarii'di  alcuno  dar 
litigami,  ne  Tutóri,  ne  Curatori,  ne  Amministratori  tanto  legali,  chevt* 
loniari  dei  Palritnooi ,  altrettanto  non  riconosce  la  Legga  un  mandala  pre- 
muto nei  Procuratori  descritti  nei  Ruoli  respeltWi  per  poter  comparire  in 
Giuiliuio  abominarsi  Prucurauiri  dei  mentovati  Tutnri,  Curatori,  ed  al- 
tri Amministratori  tanio  legali ,  che  volontari  j  se  pare  Dell'  atto. di'  costi- 
tuirsi Procuratori  non  csibiscono.il  respetlivo  speciale  mandalo  ,  che  gli 
amo  ri  zia  .a  nominarsi  Procuratori  di  questi  Rappresentanti  degli  altrui  Pa- 
trimoni! ,  unitamente  alla  giustificazione,  che  questi  Rappresentami  riva' 
nono  quella  qualità,  che  spiegano  nella-'loro  comparsa  in  Giudizio,  re- 
sultando fatiti  d'ugni  dubbio  questo  concetto  della  Legge,  dal  tcnorédel 
delio  Ari.  14. ,  ovo  dopo  aver  dichiarato /che  i  Procuratori  descritti  nei 
Ruoli  sospettivi  hanno  il  mandato  presunto  per  comparire  in  C  indizio  per 
nominar»  Procuratori  dei  respirivi  litiganti,  con  un  linguaggio  avversa- 
tive] soggiunge ,  che  questo  mandato  presumo  non  basta  ai  Procuratori  de- 

■  tori  ,  o  Cessionari  (  dei  rcspcllivi  Liliganli  )  come  pare  dei  Tutori,  Cu- 
li retori J  ed  allri  Amministralo  ri  tanto  legali,  che  volontari ! dei  Piirimo- 
.  oii,  senia  esibire  il'  loro  respeliivo  speciale  mandato  ili  Procura  ,  unito 
•  alla  giusti fimìone  di  essere  i'  medesimi ,  qiiàli  si'askeriicono,  Procurà- 
»  lori  ,  Cesslonarii  ;  Tniori,  Curatóri ,  a  comunque  Amministratori.  . 

(jiiindi  la  generalità  di  questa  disposizione  di  Legge  non  permeitela 
di  SOUrarre  da  essi  la  Ragione  -  Fralelli  Baring  ,  b-CC.  '.'  giacché  chiun- 
que spiegando  il  nume  della  dotta  Ragione,  Compariva  riti  Giudizio  :  ài; 
Isaia  rappresentato  dal  Pronatore  inscritto  nd-Rnolo  dèi  Procuratori  adi 
detti  al  Supremo  Consiglio,  èra  cena  mente  un'Amrhiuistratore  volontario 
della  detta  RugiouVi  consegiientotnenie  il  Procn  ré  loca  nominato  per  reu- 

nel  dovere  di  esibire  il  respeliivo  speciale  mandato  di  Procura,  unìn- 
rnéntcalla'giusuTlcazioue,  che  la  persona,  per  la  quale  il  Procuratore  de- 
Scrino  nel  Ruolo  dai  Procuratori  addetii  al  Supremo  Consiglio  si  era  cn- 
ttiiliito  site  Procuratore  aàt  alluàlè  Giudizio,  era  l'Amministratore  della 
dèlta.  Ragione,  e  De  'avevi  di  essa  la  ragolare  raporeaentania,  altrimenti  non. 


adempiendo'  a  qnesta  forme,  illogitii  ma  era  la  compari»  in  Giudizio  nella 
delia  Ragione  ,  e  tutto  il  diriiio  avevano  i  sigg.  Moodolfi ,  e  fermi,  e  LL. 
CC.  cho  mediante  l'assegnazione  del  termino  contemplato  dal  surriferito 
Artic.  88.  fosso  determinato  il  modo  regolare,  por  cui  la  detta  Ragione 
-Fratelli  Buriog,  e  GG.  potesse  riguardarsi  legittimamente  chiamata  a 
comparire  all'  alluda  Giudizio. 

He  qui  jiote.a  udltneoie  proporr  ,  che  l'Art.  14.  del  Regolamento 
per  i  Procuralo^  ,  non  convieni'  al  casa  ,  in  cui  nn  Procuratore  inscrìtto 
nel  Ruoto  rappresemi  no  soggetto  ,  che  amministra  noi  Ragione  mercan- 
zie, o  cho  esiga,  chi:  l'uatj  noggil'n  soltanto,  e  non  il  Procuratore  le- 
gillim:  la  propria  persona,  p>.  >]  mi  do  il  dello  articolo  espressamente 
dispone  cho  il  Procnraoro  iuscriuo  nei  Ruoli  esibir  deve  il  mandato  r 
quando  vogl;a  rappreseli  laro  ìiti  Animimi' -More  volontario  tanto  basta  pe> 
■che  il  Rappreseti! sa.:  di  ima  Ra ione  mercantilo  in  nome  collettivo  sia 
nel  dovete  di  mito' re  di  mandato  speciale  il  Procuratore  ih  scrìtto  nel  Ruo- 
lo,che  debba  rappreseti  lai 'o  nai'  Tribunali  Toseaoi ,  essendo  pur 
troppo  questo  Ropprasenuinla  tui*  Anwninistr  aiore  volontario ,  e  quindi  ie- 
llato per  eliciutale  una  valida  nomina  di  un  Procuratore  ad  lites  ad  «nfc 
formarsi  alla  disposinone  del  dei  in  Ari.  14.  ;  E  se  a  questo  mandalo  spe- 
ciale deve  andar  congiunta  la  g:uililicaiioBc  ancora.,  die  questo  Ammini- 
stratore volontario  e  .ale  quale  r.  qualifica,  b  questo  un'obbligo  ullerioré 
cho  la  Legge  gl'impune  ,  ma  non  no  zcgaes  cho  il  Procuratore  iscritto, 
che  comparisce  in  Giudizio  per  rappresentarlo  ,  debba  esibire  lo  speciale 
mandato,  elio  lo  autori™  a  devenira  a  questa  nomioa. 

Molto  meno  di  questi  erano  valutabili  gli  altri  reflessi,  che  si  accu- 
mulavano dal  diligente  Palrooo  dei  sigg.  fralcll:  Boriug,*  Che  si  facevano 
coosìsiere  nell'  osservare,  sia  che  la  Ragione  ■  Fratèlli  Baring,  e  CC  ì 
era  sema  conlfaslo  intmcnula  nelle  precedenti  I  stuoie;  sta  che  erasi  api 
presa  nelle  precedenti  Istanze  Idilli;»!,  h- m,iÌL„,.i™,!i Procuratore  fatti 
dalla  detta  Ragiooe  ,  e  ripetuta  ncll' Istanza  minale  ;  sìa  che  dannoso  sa- 
rebhe ,  se  ogni  Ditta  Sociale  dovesse  adempire  alleformalilk  dall'indicaio 

Procuratore  inscritto  nei  Ruoli ,  onde  esperimenwre  i  suoi  diritti  nei  Tri- 
bunali Toscani;  Sia  infine,  che  la  Ragione  .Fratelli  Baring,  e  CC.  . 
spetta  in  piena  proprietà  csclnsvanHota  ad  srgg-  AlMaandro,  e  Tommaso 
baring,  i  quali  essendo  personal  metile  compara,  sono  venuti  a  rappresen- 
tare quella  Ragione ,  che  esiste  sotto  l' indicato  nome ,  e  cessa  cosi  la  ne- 
cessiti di  uno  speciale  mandalo  nel  Procuratore  ad  lites  da  essi  nominalo, 
subito  che  questi  comparisce  nel  loro  proprio  nomo,  o  non  più  Sotlo  un 


Era  In  fatli  soddisfacente  la  replica  al  primo,  ed  al  secondo  reSesso 
the  in  ogni  Istaura  del  Giudizio  e  lecilo  di  esigere  la  prova  delta  legitlj- 


rnilà  della  campana  In  Giudizio,  e  quindi  può  essere  richiesto  in  tra'hw» 
5  za,  ciò  die  iicl  l'altra  è  sialo  trascuralo  relativa  rumi  c  al  le.  indagini  sulla 
Yiilidiù  ili-Ili  raiupjrij  ili  Ci.uliilil  di  alcuao  dui  Litigj-ili. 

Di  tonto  poi  alla  letterale  disposizione  della  Legge,  non  poteva  va- 
lutarsi il  pregiudizio,  al  quale  si  trovano  esposte  le  Ragioni  mercantili 
estere,  alle  quali  occorrer  possa  ili  comparire  per  nozoi  di  -Procuratori 
ad  Lites  noi  Tribunali  Toscani  (  e  uniformare  li  detono  alla  unzione 
elei  detto  articolo)  mentre  ove  li  Logge. b  chiara,  o  precisa,  non  può  ri- 
fi  pianoro  inosservala  sul  reOcsso  di  allegali  inconvenienti, che  SÌ  protendono 
resultare  dalla  dì  lei  esatta  esecuzione.  .       ...  i 

La  regolare  comparsa  poi  in  Giudizio  dei  sigg.  Alessandro,  e  Tom- 
maso Bering  allora  avrebbe  potuto  far  cessare  il  bisogno  della  regolar 
chiamata  in  Giudizio  della  Ragione  ■  Fratelli  Baring  ,  e  CC.  -  qualora 
avessero  giustificato,  che  il  capilale.  costitutivo  delta  Ragione  era  una,  loro 
esclusiva  proprietà  al  seguo  che  eguale  aia  la  comparsa  iiitGibdizio  della 
Bagione  .  Fratelli  Bering, a  CG.  .  die  la  comparsa  dei  Proprietarj  esci» 
«ivi  dalla  medesima  ;  Ma  poiché  questa,  giustificazione  non.  6  stala  fatta 
dai  delti  sigg.  Alessandro,  e  Tommaso  Bari ag,  e  contro  la  loro  asserzione 
Sta  il  nome  collettivo,  con  il  quale  la  delia  Hjginnc  viene  designata ,  ne 
segue  perciò  che  la  comparsa  individuale  dei  mentovati  sigg.  Fratelli  Ba- 
nag  non  hà  potuto  bastare  a  compire  la  rappresentanza  della  Ragione 
•  Fratelli  Baring,  e  GC.  »  ,  ne  a  legittimare  la  comparsa  in  Giudizio  del 
Procuratore  ad  Litos  in  di  lei  nome  costituito,  senza  l'esibizione  dello  spe- 
?  ciale  mandato,  sebbene  esso  sia  inscritta  nel  Ruolo  dei  Procuratori  alSu, 
nremo  Consiglio.  ■','»'  -  m.i." 

Quando  poi  si  rilevava,  che  la  pronunzia  che  in  questo  Giudizio  por 
Irà  esser  fatta  essendo  Qua  pronunzia  in  una  causa  di  stalo  di. persone,  ai 
renda  perciò  afllitiiva  anche  dei  Creditori  non  comparai ,  e  cosi  intempe- 
stivo e, il  timore  dei  sigg.  Mondnlfi,  e  Fermi,  e  LL.  CC.  di  non  poterà 
sottoporre  la  Ragione  .  Fratelli  Bariog,  e  GC.  »  alle  conseguenze  delle 
dichiarazioni,  che  saranno  per  emanare,  ancorché  meno  legalmente  potes- 
se trovarsi  io  Giudizio  la  detta  Ragione,  e  non  meritino  perciò  di  essoro 
secondate  la  sollecirndijn'  dei  detlì  sigg.  Moodolfi,  e  Fermi,  e  LL.  CC  , 
quando  lutto  ciò  si  andava  dicendo  si  faceva  un  ragionamento  non  del 
(Ulto  solido,  od  efficace. 

Poichi  anche  a  questa  osservazione  era  noa  replica  conveniente  il 
considerare,  che  la  Ragiono  >  Fratelli  Barlng,  0  CC.  ■  intendeva  di  com- 
pari™  io  Giudizio;  Quindi  non  era  incongruo,  che  dai  suoi  Con  Irati  ilio  ti 
fòsse  desideralo  che  La  medesima  fosse  legalmente  posta  in_Giudizioy  ta- 
fillodio  dimnOiiva  ili  volerci  prander  parte,  e  perciò  non  era  da  farsi  do- 
biio  ai  sigg.  Mondoliì,  e  t'ormi,  c  LL.  CC.  di  approfittare  del  disposto 
della  Legge  per  procuraro  che  la  Ragione  «  Fratelli  Baring.,  c  CC.  •  sia, 
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direnili  n  cine  colpita  dalla  pronunzili ,  che  paisà  emanare  nel  1' ami  a  lo 
Giudizio,  amiche  desumerne  dalla  nalora  della  contestazione ,  la  di  lai 
capacità  ad  inieslire  anche  la  Ragiona  •  Fratelli  Baring ,  e  CG. .  chi 
non  fosse  legittimamente  comparsa  in  Giudizio,  non  polendosi  far  debito 
ad  alcuno  .di  procurarsi  io. un  modo  legale.,  e  direno,  dò  che  antha  io 
un  modo  indiretto,  e  secondario  potrebbe  ottenere,  ma  congiunto  però  a 

/  Per  questi  Miuri 

Rigetta  l'opposizioni  stala  fatta  dai  signori  Tommaso  Kerrich, 
Samuel  Lov/e,  Cav.  Tommaso,  e  Alessandro  Baring  colle  loro  teni- 
ture del  di  Ledei  di  8.  Febòrajo  corrente;  E  procedendo  a  far  di- 
ritto sull'istanza  esibita  in  aitili  10.  Gennap  833.  dai  sigg.  Man- 
dolfi,  e  Fermi,  e  Jioul/i,  e  Garlnnd,  dice  doversi  assegnare,  come  asse- 
gna in  conformità  dell'  Art.  88.  del  fogo/amento  di  disciplina  per  i 
Tribunali  di  Toscana  alla  Ragione  .  Fratelli  Baring ,  e  Compagni  . 
Negozianti  domicilinti  a  Londra,  il  termine  di  giorni  sessanta  a  com- 
parire col  Minitero  di  legìttimo  Procuratore  avanti  questo  Sapremo  Con- 
siglio di  Giustizia  per  fare  le  loro  incombente  nella  Causa  d'  appello 
dalla  Sentenza  della  Ruota  Cwile  di  Firenze  dei  21 .  Settembre  1833. 
revocaloria  di  quella  del  Tribunale  di  Commercio  di  questa  Città  dei 
26.  Settembre  1831.,  e  per  sentire  quanto,  verrà  domandato  ,  e  decre- 
tato da  ottetto  Supremo  Consiglio  nel  corso  della  Causa  suddetta  fino 

■-.£  condanna  solidalmente  ì  detti  sigg.  Kerrich,  Lowe,  ed  i  sigg. 
Tommaso  e  Alessandro  Baring  sfavore  dei  sigg.  Mondotfi,  e  Fermi, 
e  RoutA  e  Garland  nelle  spese  dell'Incidente, 

Coi)  deciso  dagli  Illmi.  Signori  ... 

Gio.  Baùtta  Brocchi  Prendente 
Luigi  Milani ,  Cosimo  Silvesm 
Lojgi  Bombici,  e  Cjv.  Duomo  (  .  »  ■  =.  Consiglieri. 
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DECISIONE  XVI. 
REGIA  RUOTA  DI  PISA 
Pentii  Aera*  Praeleniae  Nuliitatìs  dici  14.  Augusti  1833. 


La  produzione  insieme  colla  domanda  dei  documenti  giustìGcaiiv  t, 
l'islaozi ,  non  è  necessaria,  quando  trattandosi  di  dote,  la  costituzione  . 
ilei  la  medesima  vieoe  riconosciuta,  e  concordata  dalla  parte,  contro  la 
quale  ne  viene  domandato  il  pagamento.  ..■         ■         " '■  ■ 


1-  Se  uno  dei  litiganti  ha  tardato  ad  eleggere  Procuratore  ,  se 
le  sue  Siritture  non  tono  pervenute  in  tempo  agli  ocelli  del  Giudice , 
nonne  viene,  che  il  moie  debba  refluire  tulio,  validità  della  pro- 

2.  Quando  si  questiona  di  dote ,  stata  concordata  dalla  porto 
contraria,  ancorché  non  sìa  stata  provata,  non  ha  luogo  la  odiosa  ec- 
cezione della  nullità. 

Il  Tribunal  ili  Fonie  d'Era,  e  Cascina  facondo  diritta  alle  istanze 
dell'attore  Ranieri  Taddei  con  Sentenza  proferita  alla  pubblica  udienza 
del  1 2.  Gennaio  1 833.  dichiara  constare  del  credito  da  esso  reclamalo  in 
fiorini  283.  c  30- in  -Domenico  fiaguni,«  condanno  questi  al  pagamen- 
to di  detta  somma  ,  dei  fruiti  sa  di  essa  decorsi,  e  delle  spese  del  giu- 
dizio. 

Il  succumbente  Baglin!  gravandosi  di  della  Sentenza  ne  interpose 
l' appello  avanti  la  Regìa  Ruota  di  Pisa  non  tanto  per  ti  capo  della  nul- 
lità, quanto  per  quello  della  ingiustizia. 


M  MessM  FrtDceico  SaWeslrellimtf  interesse  dell' arqielhiate  soateni 
che  la  Sentenza  prtdeua  era  oalk,  e  quitenus  ingiusta....  <>i ■■  m<wÌ* 

ChelanQllilar.snl^maDifMOinianWdallVtTcilGiodicc 
istanza  proferito  la  Sentenza  all'udienza  del  ili  12.  Gennaio  lì 
oslanle  la  prolesta  falla  da  11' appella  ole  Bagli»  colli  Scrittura  di 
dello,  e  non,  ojtaote  che  fosse  precorsa  U  citazione  in  quel  gìor 
insule  par  discutere ,  c  non  por  decidere  la  cairn. 
.     Che  olire  a  ciò  il  Giudice  delia  prima  Istanza  arerà  giniL 


in  aveva  giammai  stipulato  alcuna  scrina  r«la- 
■iva  alla  cnsuiUTÌone  della  dote  della  di  lai  figlia,  e  molto  meno  data 
commissione  ad  nn  torco  di  firmar  por  taso  la  controversa  siograta  dal 
di  S.Oitobre  1813. 

Che  in  subalterna  ipotesi  è,  massima  incontrastabile  di  di  diritto  eli» 
per  la  validità  degli  aiti  conlenenti  la  obbligazione  di  una  somma  coma 
qaella  di  che  Della  precitata  singrafa  B.  Oilobre  181 3.  a  nulla  vale  laur- 
ina dal  terza  per  obbligare  T  appellane  Baglini,  sebbene  v'  iutervenisso- 
ro  due  testimoni.  In  coiisegueaca  di  che  concludeva  facendo  istanza  di- 
chiararsi nulla ,  et  qnatenus  ingiusta  la  Semenza  appellata  colla  condan- 
na del  Taddei  in  lutto  le  spese  del  primo,  o  secondo  giudizio. 

Mass.  Antonio  Giorgi  esponeva  a  sostegno  della  Sentenza  appellata. 
Che  non  aujiisteV»  la  nbic  Liala  mi  Ili  là  di  essa  per  le  ragioni  dedotte  dal- 
l'appellante. Imperocché  quinto  alla  mancanza  di  citazione  faceva  ritiene- 
re ,  che  naila  Scrittura  esibita  rial ,  Tacitici  avanti  il  Tributalo  di  Ponte 
d'Era  li.4.  Gennaio,  e  rleliiieraiiotie  significala  al  convenuto  Bagljui,  vi 
la  àtailona  per  la,  mattina  del  1  ì  Gennaio  detto  per  discu 


ir  decidere  come  di  raeinne.,E  qnan 
"    lini  li  12.  Geanalu,  cioè 


laBaglimli  12.  Gennaio,  cioè  ne)  giorno 
islesso  nel  quale. era  precorsa  la  ciiaziona  a  Seotenza  ;  non  doveva  uè  po- 
tava .obiettarsi  al  Giudics-dopo  che  il  Baglini  o  il  di  lui  Procuratore  esi- 
bila, la  delta  Scrimini  al  Tribunale  di  Cascina,  non:  si  fecero  carico  di  pro- 
turarne  riuiojedialo  invio  al  Tribunale  di  Pome  d'Era,ovennn  compar- 
ve neppure  ii  ÉWnraltire  del  dello  Baglini.  Cosicché  nino'  alt"  che  II 
convenuto, era  rimproverabile  se  la-di  lui  Séritiura  uoti.fu  soitoposla  alla 
Cognizione  del  Giudice,  non  potè  vederla,  e  molto  meno  farne  uso, 

.  Che  quindi  ad  esuberante  caiueut ,  a  per  viemaggìormente  far  .con- 
alare della  .verità  del  credilo  reclamalo,  dall' appellai»  Taddei  ,  e  sanilo, 
«a»  daUa  Semenza  appallala ,  crasi  -fi*»  carico,  di  rnndtirte  nn  piego  ii 


posizioni,  che  ammesse  con  Decreto  di  questa  R.  Ruota  del  2fi.  aprile  p. 
p.  e  ad  esso  risposto  dal  Ragliai  svelano  dato  per  resultato  i  seguenti 
ani,  quali  aia  vano  a  sempre  più  far  conoscere  la  giustizia  del  primo  gin- 
dialo. 

Resultava  in  fatti  dalle  risposte  date  da!  Baglini  allo  posizioni;  GU 
iu  occajione  degli  Sponsali  contralti  da  Ranieri  I'adJoi  con  Marianna  Ba- 
glini figlia  dell'appellante,  fu  stipulala  una  Scrina  di  costituzione  di  data, 
quale  fu  distesa,  e  scritta  iu  due  originali  dal  ùg.  Ranieri  Antonio  Foni 
di  Zambra.    .i  '.!■■. 

Che  in  conseguenza  di  ciò  resultando  nella  aingrafa  nuziale  del  di 
8.  Ottobre  1813.  la  costltudone  della  dote .  controversa  nella  somma  di 
Scudi  1  20.  0  siano  fior.  504.  resultando  che  deca  singrafa  ritiene  il  cant- 
ieri' dell'estensore  sig.  Ranieri  Antonio  Forti,  lo  che  nnn  è  stato  giammai 
impugnalo  negli  ani;  e  resultando  infine,  che  mentre  il  rispondenti!'  Baglio! 

pugnare  il  latto  della  costituzione  della  dote  alla  figlia  nella  reclamala 

mio  da  cui  una  tal  costituitone  incritìcabil mente  apparisce,  la  di  luì  eòe-  1 


Attesoché  mancavano  all'alto  i  fondamenti  su  quali  sppoggiava  Do- 
menico Baglini  la  querela  di  nullità  contro  la  Sentenza  da  lui  appellata.1 
Imperocché  esisteva  pel  dì  1 2.  Gennaio  1833.  la  citazione  non  solo  adi- 
'    a  sentire  decidere  la  Causa  fra  esso,  e  Binimi  Taddeì 


Hi  più,  se  esso  Baglini  lardò  troppo  a  nominar  Procuratore,  e  tardi  de- 
dusse le  suo  eccezioni ,  e  se  anche  mancò,  o  perlai  mincò  il  suo  Procu- 
rato™ di  far  trasmettere,  e  pervenire  da  Caseina,  ove  l' esibì,  0  Pootsder» 
risiede  II  Vicario,  la  sua  Scriitnra 


riè  deve  refluire  snlla  regalarila ,  e  validità  della  pronuncia,  che  elibe 
luogo  il  dì  12.  Checche,  poi  sia,  a  stretto  rigore,  del  disposto  degli  ar- 
ticoli 16.8  58.  del  (igenle  Regolamento  di  Procedo ra  sufi' obbligo  nel- 
l'ailore  di  produrr»  insieme  colla  domanda  principale  i  dóciimenu  giusti- 
ficativi la  di  lui  istania,  e  ceno  che  avendo  il  Taddeì  presentalo,  e  de. 
politalo  presso  il  Tribunal*;  conio  «sulla  dalla  sua  Scrittura  dei  4.Ge* 


Drit.ied  L 


caio  18  33 .  la  scrina  matrimoniale  del  d) 

lila,  Udio  meno  ammissibile  oggimai,  do| 
ha  in  sostanza  riconosciuta,  e  concordala  la  verità  della  costituzione  dei- 
la  Dole  alla  propria  figlia,  analogamente  a  quanto,  notò  la  Ruota  di  Fi- 
renze Dee.  23.  (om.  fi.  Tei.  del  Far.  Tose.  . 

Attesoché  rispetto  al  merito  della  giustizia  dell'appellata  Semema, 
mentre  per  ana  parte  apparsa  basiiniemcnio  provato,  in  genere  indebito 
del  Baglini  dall' apoca  nuziale  del  d'i  8.  Ottobre  1813.  chosì  «erpicava, 
perchè  noti  impugnaln,  scritta  veramente  di  carattere  del  sig.  Ranieri  Aa- 
tonio  Forti  di  Zambra,  coerentemente  alle  sjserdve  ilei  Taddei  attore,  e 
alle  confessioni  del  Bi-linl  reti  convenuto  nelle  risposti!  alle  posliioni  se. 
conda.e  quarta;  per  l'altra  parte  non  è  sembralo  a  mo potersi  Ammetterò 
'  •  favore  del  Creditore  Taddei  l'intiera  somma,  che  egli  in  ragi 
ao  di  capitalo,  e  fratti  di  Dote  reclamava  in  9c.  G7-  3.  3.4.  li 


fa  dichiarazione  da  lui  emessa  in  pie  del  documento  clic  formava  lotta  la 
base  della  sua  azione,  o  sia  in  pie  della  singrafa  nuziale  del. di  8.  Otto- 
bre (813.  Infatti  ivi  si  legge,  dopo  altre  due  ricevute  parziali  scritte  di 
proprio  pugno  di  esso  Taddei  .  A  di  U.Novembrt  1823.  .  lo  Ranie- 
ri Taddei  di  San  Lorenzo  in  Ppgnatko  ho  ricevuto  da  Domenico  Ba- 
glini di  San  Prospero  Scudi  sei ,  tanto  sia  di  frutti,  e  di  Dote,  e  di 
tutti  l' interini passatifra  di  Noi. Restano  pendenti  scudi  vernano  frut- 
tiferi. ■  Sebbene  pertanto  la  somma  di  scudi  32.  coacervalo  di  tulli  e  tre 
i  pagamenti  (comprensivamente  agli  aitimi  scudi  sei)  che  si,  veggono  enti- 
fessali  dal  Taddei  .eotto  la  singrafa  nuziale,  oltre  li  cenili  60.  ricevuti  nel- 
l'atto della  stipulazione  della  Scrìtta,  coincide  precisamente  col  resto  di 
Dote  che  costituita  io  scudi  120.  sì  residuava  ad  altri  scodi  60,  e  cosi, 
detrazione  fatta  di  que' tra  pagamenti ,  si  residuava  in  fina  appurato  a  Se. 
28,  pur  nondimeno  perchè  il  Taddei  diede  questo  resultalo  di  Scudi  28. 
valutando,  e  dichiarando  che  V  uldnio  pagamento  di  Se.  6.  a  lui  fallo  In- 
saldava d'ogni  di  più  che  gli  era  in  passato  dovuto,  uno  solo  In  ragione 
di  tinte  ina  anebedi  frulli  tana  sìa  di  fruiti,  e  di  Dati,  e  pi  i  aggiungen- 
do, eiit  tutti  /' interessi  passati  fra  noi ,  lo  che  sembra  indicare  ancho 
altro  pendenze,  0  da  luogo  a  supporre  fra  i  due  contraenti,  liquidazioni, 
compensaziooi,  stralci  ec. ,  era  evidente  cho  ogni  avere  del  Taddei  n  quel 
giorno  24,  Novembre  1823,  non  poieva  oltrepassare  i  precisi  Scudi  28. 
che  egli  fissava  io  un  modo  si  chiara  n  .ì  lassativo  ,  [:■•:  b  staio  del  suo 
credito.  Da  ciò  ne  seguiva  a  parer  mio  ,  che  a  lui  non  si  dovevano  oggi 
attribuire,  se  nonché  li  scudi  28.  resto  di  Doto,  e  più  i  fratti  al  quattro 
1    "'  "  singrafa  mal  ' 
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eh*  in  pie  Julia  sinprafa  matrimoniale  appunto  si  dichiara,  e  ai  stabilisce 
dal  Tadilei  quel  residuo. 

Attesoché  rimanendo  coi!  in  pane  soccombente  il  Taddeì  attore  ri. 
■petto  al  più  che  aveva  domandalo,  e  in  parto  (ma  proporzionalameote,  mi- 
nora) soccombendo  il  Beo  contentilo  che  p  an  ài  non  dover  dar  nnlU 
al  Taddai,  e  considerando  che  il  Taddei  d'ah-ondo,  vinco  ir  questa  se- 
conda litania  sull'articolo  della  nullità  óbiell  .ta  dall'appellante  Baglini 
contro  la  Sentenza  appellata ,  ho  creduto  equo  compensare  fra  le  parli  li- 
tiganti ,  attesa  la  moiri*  vittoria.,  unte  le  spese. 


Pronaziando  ioli'  appella  interposto  per  parie  di  Domenico  Ba- 
glini dalla  Sentenza  contro  di  Ilo  ed  a  favor*  di  Ranieri  'raddei  pro- 
ferita dal  Tribunale  di  Pontedera  il  rfilZ  Gennaio  1833.  dice  in  pri- 
mo luogo  non  constare  della  nullità  della  Senseria  medesima ,  ed  in 
quanto  alla  di  lei  giustizia  dice  essere  ■•tato  in.  parte  bene,  e  in  parta 
mah  appellato  da  Domenico  Baglini  dalla  della  Sen.enza,quaie  per- 
ciò in  parie  revoca,  a  in  parte  conferma  nel  modo  eh  appresto. 

Dici  che  la  somma,  di  cui  và  debitore  l'appellante  Domenico  Ba- 
glini verso  Ranieri  Taddai  per  ti'nlo ,  ó  Causa  :lc  la  Dote  da  etto  Ba- 
glini costituita  nel  di  8.  Oiiobre  1&13.  alla  propria  figlia  Maria  Anna., 
moglie  di  dello  Taddeì ,  corsile  oggi  non  ne  'a  somma  dicldarata 
disila  Sentenza  suddetta,  ma  nc'la  somma  soLan!o  di  scudi  18.  retto 
di  capitalefrutlifrro  alla  ragione  d.-l4.ji'riW.  l'anno.  Limita  per- 
tanto, e  ristringe  la  condanna  di  che  nell'appettata  Sentenza  a  ca- 
rico del  Baglini  all' indila.  *ntw*  di  Se.  28.  e  più  ai  fruiti  at- 
torsi alla  suddetti  ragion*  .  el  gattOro  per  cento  dal  24.  Novembre 
1823.  inpoì,e  decorr-end-'  tino  all' effettiva  pagamento. 

Ed  attesa  la  mu-na  vittoria  oompensa  fra  le  parti  le  spefe  del 
passato,  e  dclpresente  Giudizio. 

Cosi  deciso  dall'  «Imo.  Signore 


□igifead  by  Google 


.  ,     supuemq  CONSIGLIO 

Aitino.  RcassuMianis  Appellai,  dici  22.  Aprilii  1833. 


.  .  -  Pwnuamo  il  termine  ad  appellare  agli  effati  decimi»!  si*  di  rigoV 
re  ili  mesi  sci,  con  inda  ciò  possono  accadere  dai  casi ,  ptf quali  testi  to' 
sposo;  o  preservato,!  quali  Casi' finn  ii  trovano  flcwrniinati  dal  Regolamen- 
to'tìi  Procedura  ,  ma  dalle  antiche  togglfS  consuoLudioi  Toscane  ,:ch« 
•otto  capaci  a  completare  le  dispoilsioni  ileila  procedura.  '•>  t-PT-wi  ii  -  i 


a  preservata  nei  casi  dtttrmì- 
»■»«<»«"  t-egge.  .H.-.--Ì  filali  V  -.-a 

2.  ila  spiratane  dal  termine  dì  sei  mesi  ad'appellare  non  diprix- 
de  dalla  decorrenza  del  tempo  ,  ma  dalla  inesisienia  ancora  di  ami 
casi,  nd  quali  per  deUrmintttioae' di Leggeirataii  termineVitesK  prò. 


3. 1  casi  determinati  dalla  Legge,  nei  quali  può  rimanere  preser- 
irato' il  termine  di  'sei  mesi  ad  appellare  f  non  dcbbonc-rrintiaeciarii 
esclusivamente  nel  Regolamento  di  Procedura,  ma  sane  quelli  anfora, 
ola  il  ji/uj  Civile,  e  Canonico  designano  conte  capaci  ad  operare  que, 
sta  preservativa.  .        -  ■'.  ir  ■y..;i-'"  y.  i.i-.ri  11  .'i'Pt 

4.  La  Legge,  che  pub  somministrare  i  cali  capaci  a  preservare  il 
tèrmine  ad  appellare ,  deve  rintracciarsi  nel  complesso  dell*  .tuniche 
leggi  ,  ,:        ■„.■;«  sii/ti"  Tus-Mia 


5.  L'antiche  Leggi  Tossane  sono  destinate  secando  l'Ari.  HUi 
completare  le  disposinosi  della  Procèdura,che  deve  attendersi  nell'an- 
damento dei  Giudi-i. 

6.  7.  Il  Giudizio  di  diserzione  d'appella  sospende  il  termine  ad 
appellare  agli  effetti  devolutivi. 


Il  sig.  Dottor  Massimiliano  Ticciati  solto  di  23.  Luglio  1 835.  appel- 
16  da  una  Semenza  proferita  dalla  R.  Ruota  di  Arezzo  il  d'i  1 9.  Luglio 
1831.B  sotto  dì  21.  Agosto  1832.  prosegui  avanti  onesto  Supremo  Con- 
ciglio  il  rinnuovalo  appello,  deducendo  nel  19.  Novembre  1832.  gli  op- 
portuni gravami  dall'  appella  Sentenza  inferitili. 

Solto  di  6.  Mano  1833.  gli  appellati  sigg.  Auditor  Carlo  Carducci, 
Don.  Fabio  Pieraccini,  Federigo  Ludi,  Doti.  Domenico  Mori,  e  Marghe- 
rili  Gentcni  negli  Albcrgolti  domandarono  la  religione  del  detto  rinnuo- 
valo appello,  dednceodo,  e  giuslificaudo ,  che  t'appellata  Seolenia  era, 
•tata  opportunamente  notificala  ad  Istanza  di  Messer  Tarqiiiuio  Grossi 
procuratore  Incaricala  dalla  Graduatoria  Ticciati  a  tutti  i  creditori  aventi 
interesse  io  detta  graduatoria  e  .che  i  referti  delle  seguito  notificazioni  di 
detta  Sentenza  seguite  in  Arezzo,  erano  stali  registrati  in  pie  del  di  lei  ori: 
ginale  ìi  di  25.  Novembre  1831.  a  dell'ultima  lettera  responsiva  jiorfaa. 
te  il  referto  delle  notificazioni  avvenute  fuori  di  Arezzo  pervenuta  aliti 
Cancelleria  delta  Regia  Runta  di  della  citià  erasi  fatto  il  registro  il  di  28 
Dicembre  .1831.  o  i  .,  .  ,.  ,■:  o  ?. 

Per  Io  che  ritenendo  come  termine  a  quo  per  appellare  la  divisata. 
Sentenza  all'effetto  devolutivo,  quest'ultima  epoca  del  di  26.  Dicembre 

1831.  si  faceva  Diserrare  che  l'appello  dal  Dollor  Massimiliano  Ticciati 
interposto  il  23.  Luglio  1832.  era  stalo  interposto  fuori  dei  sei  mesi  as- 
segnali dalla  Legge. 

Per  interesso  d'altronde  del  Dottor  Massimiliano  Ticciati  si  faceva 
osservalo  coma  egli  aveva  eia  precedentemenie  ed  anco  all'effetto  sospeh* 
airo  appellala  la  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Arezzo  con  Scrittura  dei 
23.  Dicembre  1831. 

Cbecon  Scrittura  del  dì  li.  Giugno  1832.  gli  appellati  avevano 
domandata  avanti  questo  Supremo  Consiglio  la  déserzione  dell'  ap- 

yelloj.  .'■' 

Glie  quesìa  desereione  era  mata  dichiarata  con  Decreto  del  6.Lugb'o 

1832.  Decreto  notificalo  al  Dolior  Massimiliano  Ticciati  non  prima  dei 
17:  di  detto  mese,  ed  anno.  '. 

.  ,. .Quindi  si  sosteneva ,  cha  il  termine  di  sci  mesi  per  appellare  la  di- 
visala Sentenza  Ruotale  all'  cileno  devolutivo  rimaneva  circondato,  e  so. 


L'  i  j  tiZ'.'"J  L-.- 
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ipeso  dilla  Domanda  di  dandole  di  appella  ìn  ani  esibita  per  pana 
digli  appellili  ti  1 1.  Giugno  1 8)2.  a  cosi  15.  giorni  precisa  manie  avan- 
ti lo  spirare  del  semeslre. 

Che  questo  tarmine  estranio  dei  tei  mesi ,  residuato  a  quindici  gior- 
ni, non  aveva  ripreso  il  suo  eorso  prima  del  1 7.  Aprile  1 633.  epoca  det 
:  n.'t:f« a^ur  (iti  ■u'"'n'Oui'-1  Ui'ii : j  i::  IrvwiM  d'appi  I.  . ,  <  <,»i 
il  23  Luglio  1832.  aveva  tppeUvta  duna  Semema  nel  termine  dei  M 
mesi  prescrittu  ddlla  Lee^e- 

Vjjuia  do  ;l  Sopreuio  Cousigl.o  t  rilievi  Calti  pei  parte  dell' appel- 
la ole,  fece  plauso  ai  medesimi  pei  seguenti 


A-i.  . ■..  !.;.  iplil  en^  '.  jrj.^.l,  Tilv.ìi  hur!  il..-  te-min*  »d  i;  p  .1-». 
■irdTeito  devolotiiu  da  .|ualinqje  Semema  definitiva  è  circoscritto  dal 
termine  di  rigore  di  svi  mesi  cuntinui ,  ebu  questo  termine  è  ptinointin 
dull'  atinoe ,  e  una  ma;  sc-pcij  ;t.-p;>ut.  dal!.-  l.-ne,  paro  al  smxus&ivo 
articoli  sì  difSuia  in  leiiera  ,  chu  questo  rimedio  non  atra  più  lungo,  se 
li,  i  .pumi':  \p  i-tii  il  l.i m  ne  .il  in  mesi,  e  r-ie  quuio  ut oi.o»  ooo 
li»  rimasto  suspesu  io  orriioe  allo  dis.-ositooi  de^li  articoli  711.  e  712 
o  preservalo  nei  casi  d.  lccui  nati  J  .lli  i.cgga  •  iti  •  Spiiatu  il  tei  (11104 
-  d.  sei  mesi,  non  rimasto  per  quanto  .opra  sospeso,  o  prete/vaio  »« 

•  casi  dtierm.uati  dalla  Legge,  swu  che  sia  stato  iuterpoHo  appello. 

•  dal  soccumhenle ,  oou  awà  fui  luugo  questo  rimedio.  • 

Ora  il  leuote  J  q.iesli-  dispusiii.ini  antorizu  a  ritenere,  <Jk  telibo 
ne  il  termine  di  sei  mesi  ad  iottrpe tre  appello  Dil  ettene  devolutivo  su 
di  rigore  perentorio,  e  nnn  i^pe:.i  n;-ppiite  .ijll-  lem.  pur"  questo  Ln. 
(piaggio  della  l-eg^e  non  è  cosi  assoluM  da  reudere  improponiliiJe  ogni 
^..pet-i  -r.e  ...  q^.,::.  tt-miue  semestrale,  che  s.iii  i  indubitato ,  petiiis 
che  si  legge  odi  irtic.  713.  che  la  sp.:.!iun.-  Jt  qurtlo  Icrmioe  non  di. 
pende  dalla  materiale  accorresti  del  tempo,  ma  dalla  iuesiatetua  ancora 
di  quei  caii,  oei  quali  per  derortninaiione  .li  Legge  ,  rimane  il  termina 
istcsso  preservato. 

Quindi  ricoamc.uto  iosi ,  eh.-  ij  i.uaiooe  dell'ari.  705.  Bop  i  d'osti, 
eiln  pei  vaiolare  la  sospcnsio-M  del  tttmine  di  sei  mesi  a  dedurre  ita 
appello  in  devolutivo,  quando  questo  dipende  dal  cuarorso  di  0-1  casu, 
in  cji  dalla  Lvgtji  picsorvalu  il  t.cui  i.e  a.!  appellate,  fu  faiita  ani-ira  il 
riconoscere,  che  i  casi  determinali  dalla  l«!gge,  nei  quali  pub  timeoere 
pteaorvjto  II  terinioe  ptedetto,  unn  devono  natreciiorsi  esclusi  «meo  lo 
nel  Beeiilomeoto  di  Procedura,  ma  Suau  quelli  ancora,  ib>  il  G;n>  Civi- 
le, e  Canouicu  dotigli»  come  capati  di  operate  «una  preservali  va,  giao- 


lare  il  devolutivo,  se  in  ordine  agli  Articoli  70?.  a  706. del  Regolamen- 
to di  Procedura  incominciò  a  decorrere  dal  di  26.  Dicembre  1831.  veni- 
va a  spirare  soltanto  nel  26.  Giugno  1832. 

Oca  avanti  la  «cadenza  di  questo  terniine,e  precisamente  nel  di  il. 
Giugno  1832.  isigg.  Carducci,  e  LL.CC.  appellati  esibirono  [a  loro  do. 
manda  di  deseranno  a  riguardo  dall'appello  dal  sig.  Ticciati  interposto 
nel  23.  Dicembre  1831.  e  conseguentemente  venne  da  questa  domanda 
a  rimaner  sospeso  il  termine  di  sei  mesi  per  tulio  quel  periodo,  che  dall'I  J 
Giugno  1832.  mancava  al  compimento  dei  sei  mesi  commenaurad  dal  di 
26.  Dicembre  1331.  a  seconda  di  ciò  che  0  slato  superiormente  avrer-  1 

Ne  questa  sospensione  alta  decorrenza  del  termina  dei  tei  mesi  ven- 
ne a  cessare  nel  6.  Lnglio  1832.  in  cui  fu  pronunziato  sulla  domandata- 
deseranno ,  ma  bensì  potè  cominciarsi  a  parlare  della  prosecuzione  della 
decorrenza  del  termine  dei  sei  mesi,  dopo  il  1 7.  Luglio  1832.  in  cui  fu. 
fatta  al  sig.  Ticciati  la  noti  (icari  une  della  dichiarata  deserzione,  mentre 
la  natura  di  questa  pronunzia  h  tale ,  che  non  può  apprendersi  compita 
l' IsLiuza  introdotta  colla  domanda  di  deserziono ,  fino  a  che  non  sia  noti- 
Gaio  11  Decreto,  che  sulla  medesima  faccia  diritto,  e  che  sia  ridotto  in 
stato  di  eseguibilità,  rendendone  di  ciò  persuasi  il  tenore  istesso  dell'art. 
753.  inquanto  che  permettendosi  in  esso  all'appellante  di  riassumere  l'ap- 
pello al  solo  effetto  devolutivo,  nonostante  U  oVserzione  del  precadente 

feditala  notificazione  della  pronunzia  di  deserzione  ,  giacchi  il  diritto  al- 
l'appellante concesso,  potendola  esso  «sperimentarsi ,  ed  allora  sola  es- 
sendoli necessario  l'osperiuienlarlo ,  quando  l'appellato  abbia  fallo  di- 
chiarare la  deserzione  dell'appèllo  ,*  chiaro  perciò  che  la  nouGcazione 
del  Decreto,  che  accoglie  rifiuta  istanza  devo  indispensabilmente  dali'ap- 
pellato  eseguirsi,  inquanto  che  è  questo  il  mezzo  legale,  che  induce  nel- 
l'appellante la  scienza-di  un.  fallo  ad  esso  pregiudiciole,cJ  a  cui  la  legge 
permette  di  provvedere  con  la  riassunzione  dell'appello,  sempre  che  non 
sia  decorso  l'intero  tarmine  dei  sci  mesi  dal  di  del  Registro  del  rappor- 
to della  notificazione  della  Sentenza,  talché  non  deve  da  questo  suo  di- 
ritto decadere,  se  non  quando  abbia  la  scienza  certa,  e  sicura,  ebe  per  la 
dichiarala  deserzione  gli  si  rende  necessario  il  prevalersi  del  rimedio  dal- 
la Legge  apprestalo!!,  semprechè  il  termina  ad  appellare  non  sia  intiera^ 
mcnlo  decorso. 

Siccome  poi  nel  caso  attualo  rimaneva  ili"  11.  Giugno  1832.  giamo 
della  domandata  deserzione,  il  periodo  di  tempo  fino  al  26.  Giugno  1832 
per  consumare  il  termine  dei  sei  mesi,  questo  periodo  di  tempo  fra  l'I  t. 
ed  il  26.  Giugno  non  venne  a  decorrere,  che  posteriormente  al  11. Lu- 


glio  1832.  dopo  che,  a  tenore  dall'art,  786\  era  ridotto  eseguibile  it  prò- 
ferito  de cretti  di  (Wr/iunt; ,  e  l'iiii't^uvil.-m-nu.  \.<  pìiìì  [il/ione  dell'ap- 
pello eseguili!  nd  -U.  L^\a  Wl.  lo  da!  Tibiali  r>,,,i,  ,1:',  ,lo 
prima,  the  dopo  la  dichiarala  descraione,  fosse  spinilo  il  icrmW  si;i!,ii;. 
lo  per  U  decadenza  dal  diritto  di  tornar  di  nuovo  ad  addine  i.ll'.iìl.no 
devolutivo  ,  c  niui-ilava  p<>n;i.;  .li  essere  riconosciuta  rcnolare  la  riasson. 
ziona  suddetta. 

Per  questi  Moliti 

Dichiara  doversi  ammettere  ,  siccome  ammette  al  solo  effetto  de- 
"lk,',J  /'■""/'-■'■'<>  Dottor  .13,,, ,-,™, ;,„:,<  Turimi  intendi»  oon  scril- 
(«™^-a.1./V''  l8il™f™/„  Sito*:*  proferito  MI*  Regia  ■ 

iu„<*  ,i  jnz,.  a  iy.  /,,..,,„  1K3i.Br//n  Cauia  /,,,;V,i,;„, 

Dottor  M.:n:mJ:.i,:,,  'Ti,, mi, ,  ed  i  di  lui  Craliton'-  E  dice  per- 

VpcUo  in  atti, ma  coTscHtZadclTmrJ  SS^Hr  pWrtt'Z 
..-i-y.  Andu,,,  i.irìo  Cardaci,  Dottor  TU,,,  J'irrwini ,  / 1,/™  4,. 

fargoiiij  o-na/i  solidalmente  condanna  nelle  spese  del  presente  Già- 
Gasi  deciaodagi'Iltnii.  Signori 

ut  Brocchi  Presidente  Rei. 

uni  Contig. 


0  kjin  sfl  B»  C  oog  te 


decisione  xriri.  ■ 
REGIA  RUOTA  DI  PISA 

Liburnen  Assicuration,  diti  24.  Aprilis  1 

ETITI  SONDINO  1 


'JaeonznTO 

Il  Possessore  della  Polizia  (ii  Assicurazione  stipuli»  per  contadi 
chi  si  sia  ha  diritto  alla  condanna  provvisoria  contro  gli  Assicuratori  del 
pagamento  del  capitile  cm  CHuaiooe  dei  tpechi.di  Sicurtà,  ma  non  ha  di- 
fillo, die  U  condanna  sia  estesa  ai  frutti.,  ed  alla  corani  io  azione  dell'  ar- 
resto personale. 


I.  1.  Al  possessore  della  Potiica  di  Assicurano™  stipulata  per 
ionio  di  chi  si  sia  non  pub  negarsi  la  condanna  degli  Assicuratori  al 
pagamento  provvisorio  con  cauzione  dei  Toec/ii  di  Sicurtà 

3.  Quando  la  condanna  degli  Assicuratori  al  pagamento  con  cau- 
linne dei  Tocchi  iti  i  la    Iljss  condan- 

mento  delle  usuri.  \ 

4.  Le  usare  stanno  sempre  in  correspettività  dclt  ingiusta  reni- 
tenia  e  pervicacia  del  debitore  Litigante  a  scdisjare  i  suoi  obblighi. 

5.  La,renitcma,  e  pervicacia  del  Debitore  a  sodisfare  alle  sue 
Obbliga  tòmi  male  si  conosce,  e  si  determina  in  un  Giudiiio  mero 
mentivo  provvisorio. 

6.11  Regolamento  di  Commercio  limita  al  solo  pagamento  dei 
capitali,  e  importare  del  Tacco  di  Sicurtà  la  provvisoria  condanna 
-degli  Assicuratori.  t  ; 

Stori*  beila  Causa 

;  M esser  Vannuccliì  espose  per  interesse  dà  suoi  Rappresentati, 

Che  con  Li'ili  i  rL  di  Aic.Mtv.iiia  u'KgiUo  del  ìi.  Settembre  1832. , 
Toro.  XXXII.  Munì.  9.  41 
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il  sig.  Selpossian  ,  commissionato  del  sig.  Tomajem  del  Cairo,  prevenne 
il  sig.  Pieiro  Santoni  di  Livorno,  che  andava  a  caricare  sulla  Nave  To- 
scaoa  l>  Marianna  Carolina  comandala  dal  Capitino  Bissano  ,-alla  di  luì 
consegna  31.  balla  Iole  larghe  di  Alessandria  marcala  I.  P.ochc  un  egual 
quantità  sarebbe  siala  Inviala  al  sig.  Annibale  da  Rosselli  commeliendo 
di  toccare  le  sicurtà. 

Che  il  sig.  Santoni  loccò  effeuivamenle  le  sicurtà  per  il  concordalo 
valore  di  Pezzo  6300.  " 

Che  quaitro  furono  le  camere,  che  assicurarono  ciofc  la  compagnia 
il  Nettuno  direna  dal  sig.  Isach  Sonnino,  e  Bouajuto  Paris  Saogoineni  , 
la  compagnia  la  nuova  Unione  direna  dal  sig.  Giuseppe  Salter,  la  com- 
pagnia i  Leali  Assicuratori  direna  dai  sigg.  Dalgas  e  Ziegler,  e  la  Com- 
pagnia di  Assicurazioni  di  Livorno  direna  dal  sig.  Is.  Bembaron. 

Cha  la  sicurtà  fu  fatta  per  conto  di  chi  si  sia  ,  e  con  la  clausola 
senz'ordine  e  comunque  spieghino  le  Potine  di  Carico. 

Che  con  Lettera  dei  2] .  Settembre  1832.,  il  sig.  Scrp Ossian,  scrisse 
ni  sig.  Santoni,  che  le  balla  3  7. tela  non  sarebbero  siale  rimesse  allrimcn. 
li  alla  di  lui  consegna,  ma  bensì  a  quella  del  sig.  Rosselli;  che  se  la  si- 
Che  il  sig.  Santoni1  avvisò  la  Casa  RoLlli  di  Livorno,  e  d'ordine  di 
questa,  ne  fu  dato  avviso  alle  Camere  Assicuratrici ,  lo  quali  sono  la  Po- 
Che  accadde  il  naufragio  della  Nave  Carolina  sulle  cosie  di  Sicilia, 
e  gluma  it  7.  Novembre  la  notizia:  in  Livorno,  il  Santoni  prevenne  gli  As- 
sicuratori irinieinSCTsi'lii  ilireiiarriMite  con  il  sig.  Rossetti  conforme  con- 
sta, dalla  firma  dai  medesimi  apposta,  sono  la  Polizza  di  Sicurtà. 

Che  nel  1 2.  Novembre  successivo  i  Direttori  delle  Ira  Camera  si 
dichiararono  nolizialì  del  sinistro,  accettarono  l'abbandono  e  premessero 
di  pagare  liberamente  i  tocchi. 

Clic  il  sig.  Bembaron  Direttore  della  Compagnia  d'Assicurazioni  di 
Livorno,  che  Esso  pure  aveva  toccato  sicurtà,  non  volle  in  via  amicabile 
accettare  la  rcnunzia  all'incetta,  per  cui  fu  fona  al  sig.  Rossetti  di  adira 
la  via  Giuridica,  e  no  cominciò  un  Giudizio  Ordinario  avanti  il  Tribu- 
nale di  Livorno. 

Che  scorso  il  termine  legale  il  sig.  Rosselli  domandò  agli  Assicura- 
tori che  avevano  accollalo  X  abbandono  ,  il  pagamento  del  tocco  di  si- 
curi!; 

mento  ,  e  si  protestarono  che  allegavano  a  loro  favore  mite  quelle  ecce- 
zioni, che  aveva  dedotte  il  sig.  Bembaron  nel  Giudizio  Ordinario. 

lì  Magistrato  Civile,  e  Consolare  di  Livorno  sotto  di  18.  Marzo 
1833. ,  condannò  gli  Assicuratori  ed  anche  con  arresto  personale  nel  Gin- 
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dizin  provvisorio  ci  pagaménto  dal  tòcco  di  «catta. prò™  cauziona  del 

Che  ila  qiiesia  Sententi  inierpnsero  appello  arami  questa  B.  Ruota 
i  ioli  tig.  Direttori  della  Nuova  Unione,  e  del  Nettuno. 
.       Fresia  dì  tallì  la  dichiarazione  d' urgenza,  la  Causa  fù  chiamata  a 
discussione. 

Messer  Giosti  per  interesse  dei  suoi  Rappresentati  disse: 

Che  la  Sentenza  appellata  era  ingiusta.  '  L  *'  "  '.;  '' 
1.  Perche  »n  constava  del  risico  della  merce  assicurata,  in  quantochè 
il  sig.  Tomajean  del  Cairo  essendo  il  primitivo  proprietario  delle  mer- 
canzie, e  queste  essendo  passate  nel  sig.  Annibale  Rosselli,  la  caricazione 
non  aveva  avuto  luogo  per  parte  della  persona  assicorata,e  cos'I  la  sicurtà 
riportata  restava  di  niun  effetto,  dovendosi  allora  fare  un  nuovo  contralto. 

3.  Perchè  mancava  la  prova  in  Atti  che  il  .'sig.  Tomajean  dol  Cairo  das- 
■ae  realmente  ordina  al  sig.  Serpossian  di  commettere  al  sig.  Santoni  la 
sicurtà  delle  Tele;  che  mancava  l'ordine  del  sig.  Rossetti  di  tener  ferma 
il  sicurtà  per  conto  proprio }  e  che  il  defetio  di  uà  tale  Ordine  rendeva 
uu Ih  la  riportata  sicurtà. 

Che  a  comprovare  sempre  più  che  non  era  corso  risico  per  paria 
li  Assicuratori  faceva  d'  uopo  refletiere  che  la  Polizza  di  carico  lungi 
parlare  di  H.  37.  balle  di:Tele  larghe  di  Alessandria  ,  parlava  anzi  ' 
di  ballo  74.  il  che  escludeva  che  il  Contratto  di  Assicurazione  riportato 
d»Ì  sigg.  Pietro  Santoni  a  C  possa  applicarsi  all'attuate  caricazione. 

Quindi  conclusa  che  piacesse  alla  Regia  Ruota  di  revocare  la  Sen- 
tenza appellata,  ossivern  di  rinviare  le  parli  ad  esaminare  la  cosa  nel 
Giudìzio  Ordinario  ,  eoa  la  condanna  nella  spesa  giudiciali,  a  stragindi- 

Messel  Vannuochi  replicò: 

Che  non  si  poteva  muovere  dubbio  Itili'  esistenza  del  risicò ,  tntta- 
volta,  ebo  gli  Assicuratori  accettandn  la  reounzìa  all' incetta  con  i'Atlo 
del  dì  12.  Novembre  1833.  avevano  in  tal  guisa  convenuto  della  pro- 
va del  risico,  e  sì  erano  obbligati  ai  pagamento  liberamente. 

Che  era  da  avvertirsi  che  si  trattava  di  Giudizio  provvisnrio  nel 
quale  per  parie  dei  sigg.  De  Rosselli  era  stata  offerta  cauzione. 

Che  quandoSantoni  aveva  stipulala  la  sicurtà  non  aveva  denunziato 
punto  por  conto,  o  per  interesse  di  chi  l'aveva  riportata  ,  ma  si  era  valsa 
della  clausola  generica  ■  per  conto  di  chi  si  sin  ■  in  forza  della  quale 

Che  ammesso  pur  per  vero,  sebbene  non  sia  provato ,  che  il  signor 
■Tomajean  abbia  vendute  le  Tele  al  sig.  Rossetti,  e  che  il  signor  Rosselli 
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irlo  fatui  la  caricazióne,  fl  sig.  Rosselli  h  aUon  qai 
i  ignorando  la  personali  proprietario  della,  merce. 


Livorno,  bisogna  prima  ioolirarle  ed  Alessamlria,  per  imbarcarle  o  quindi 
è  sempre  il  negoziarne  d'Alessandria  che  spedisce,  per  conio  dell'Amico 
del/Cairo.  .'..■!  ■  ■    .  ■  h  i*  ■..  .  . 

Che  resultava  dagli  Alti  che  ilsigtSarpossiarit  stilo  sempre  l'Amicò 
ieri  il  corrispondente  del  sig. Tomajean  del  Cairn,  il  quale  ha  (inaiti  di 
Ini  nome  molte  spedizioni  di  merci  ordinandone  io  Livorno  le  sicurtà ;èd 
il  sig.  Tomajean  ha  sempre  approvala  la  di  Ini  gestione.  >. .  .  :'  ': 

Che  in. quanto  al  sig.  Annibale  Rosettì.che  si  dice  nuovo  Proprieta- 
rio esisteva  l'Ordine  del  sig.Scrpossian  rappresentante  Tomajean  il  quale 
ordinava  di  tener  forma  la  sieurla  per  conto  della  Casa  Rosselli.  . 

Per  questi  motivi  insiste  per  il  conferma  della  Sentenza  appella» 
boa 'la  condanna  degli  Assicuratori  nelle  spese  sinoidali  e  stragi ndicìali. 
■  La  Kegis.Ruata  coù  decise.      "      v,-  .  ':;.«'■■ 


ÀltcsocKe .ali*  oggetto  di  e 
diao  provvisorio,  e  colla  cortiipoo, 
dì  chi  agisce  come  creditore  (lei  lacco  di  sicurli,  secondo  la  Lettera  e  lo 
Spirito  dell'Articolo  384.  del  vigente  Codice  di  Commercio,  È  a  noi  sem- 
brato nel  concreto  del  caso  più  che  bastante  il  concorso  delle  ciroMtan- 

la  Polizza  di  istirurs/iiini:  (linidalu'/jri  amiti  lii  c/m  .i"  sia  dai  signori  P, 
Santoni,  e  Compagni  in  Livorno  nel  2G.  Ottobre  1832:  colle  Compa- 
gnie Assicuratrici  il'NtUanc  e  la  Sfimva  Unioni:;  ohe  i  medesimi  sigg. 

tenero  ad  essi  ed  ««eresiate  imbarcalo  per  loro  conto  il  14.  Srtttmbra 
in  Alessandria  di  Egitto  per  Livorno  le  balle  Tale  larghe  sulla  «ave 
sitimi  Maria  Carotina  Capitano  Franceico  Ballano  Toscano  ,  combi- 
nando tutte  queste  indicazioni  con  quelle  contenute  nella  suddetta  Po. 
li/tii  r]i.l.-,i:r.Lir.mo:n;,t  IW.WnV:  d'.i;  n»li/i.i;i  i  Ili:- .mori  .lidie  diieCo:n- 
pagnie  appellanti  del  sinistro  della  fiave  Maria  Carolina  avvenuto  sulle 
coste  di  Sicilia  alla  fine  deli'Ouo!ir.i  I  M7.  -auMwmi  nel!  2.  Novembre 
successivo  l'abbandono,  e  renunzia'  d'in  ceti*  fatta  noli'  interesse  de'  sigg- 
Rossetti  o  GC,  ai  quali  gli  " 
i  respetuvi  tocchi  senza  lii 
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■  -  ]□  conseguènza  di  luito  ài,  seguendo  la  regole  ili  diritto  commer- 
ciale relative  al  l'i  in  portanza  ed  efficacia  della  clausula  per  conto  di  chi 
ti  sia.  Alani  Diiionar.  di  Giuriiprud.  Mercantile  parola  Assicuranzo 
£.  20.  Caiareg.  de  Cummerc.  disc.  4.  Num.  1.  et  légg.  alla  coincidenza 
ed  uniformili  delle  due  Polizze  di  Assicurazione,  edi  carico  fluì.  Gen.de 
Mercoi.  Dee.  5.  Anni,  i  i .  Santera,  de  Assicuration.  pari.  4.  Sfumi 
47.  Stracco  de  Jssicuration.  Gloss.  10.  /Vara.  S.  Arnold,  de  Coin- 
merc.disc.  iì.  Num.  ì  3.  Axuni  Loc.  eh.  $.  21.  i/evia  de  Commero. 
Naval.  Disc.  14. N.  14.  e(  segg.  Casareg.de  Commero.  Disc.  1.  jW. 
.100.  et  Duc.10.  Num.  65.,  e  agli  effetti  della  accettata,  rinunzia  d'in- 
cetta  Alan.  eie.  Dition.parol.  Abbandona  di  Nave  ec.  (,.  82,  ci  appariva 
inevitabile  la  condanna  delle  dna  Compagnie  Assicuratrici  al  pagamento  2 
de'  tocchi  almeno  in  questo  «indizia  provvisorio  Card,  De  Luca  de. Crei 
dU.Disc.  lOG.iYum.  5. 

Resti  quindi  riservato  al  Giudizio  ordinario,  c  definitivo  V esame 
dello  eccezioni  che  si  presentavano  di  non  poca  indagine,  sugli  effetti  giu- 
ridici del  cambiameoto  del  proprietario  delle  Merci  da  Tomajean  del  ca- 
rico nella  Casa  Rosselli  e  CC.  di  Alessandria  avvenuto  dopo  che  era  sla- 
ta data  dal  signor  Serpassion  di  Alessandria  la  Commissione  ai  sigg.  San- 
toni, o  Compagni  di  Livorno  di  fare  assicurare  le  37.  halle  Tele  per  in- 
teresse di  detto  Tomajean,  e  mentre  di  falli  i  signori  Santoni,  e  Comp. 
stipulavano  l'assicurazione  per  codio  di  chi  si  sia  in  esecuzione  di  quella 
precìsa  commissione;  ed  ugualmente  sulla  retta  intelligenza  e  sugli  effetti 
di  quanto  osservarono  i  slgg.  Santoni  b  Compagni,  ed  i  signori  Rassetti, e 
Compagni  in  Livorno  sì  fra  Loro  e  si  con  gli  Assicuratori  dopo  il  passalo 
dominio  delle  Merci  o  balle  di  Tele  da  Tomajean  in  Rossetti. 

Attesoché  per  allro  quanto  la  Sentenza  appellata  meritava  a  parer 
nostro  di  esser  confermata  rapporto  alla  condanna  delle  due  Compagnie 
Assicuratrici  a  pagare  provvisoriamente  e  dietro  cauziono  i  coovcnuli 
tocchi ,  altrettanto  ci  b  sembrata  dover  andar  soggetta  a  correzione  e 
riforma  non  solo  nell'Articolo  della  comminazione  che  ella  contiene  del- 
l'Arresto personale  contro  i  Direttori  delle  due  Compagnie  appellanti, 
poiché  a  questa  parte  della  Sentenza  haono  esptessamcnlontc  rinuncialo  in 
Ani  Ì  sigg.  Rossetti,  e  Compagni  con  Scrittura  del  dì  9.  del  corrente  A- 
■prile ,  ma  anche  «eli'  articolo  che  include  nella  condanna  stessa  a  carico 
dei  soccombenti  gl'interessi  decorsi  dal  d!  13.Febbrajo  183.1.  e  decor- 
rendi in  seguito.  Imperocchb  primieramente  si  presenta  in  genere  cootra- 
trio  ad  ogni  equità  ed  estremamente  duro  in  genere  che  un  giudizio  prov- 
visorio, e  che  non  pub  eseguirsi,  se  non  dietro  Cauzione  del  Credi- 
tore de'  tocchi  dì  sicurtà,  e  che  aspetta  perciò  in  seguito  un  giudizio  de- 
finitivo, ove  si  abbia  piena  e  intera  cogniziooe  delle  eccezioni  che  posson  3 
militare  a  favore  degli  assicuratori,  si  debbano  condannare  gli  assicu- 
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uni  «sili  anche  alla  prestaHooa  della  usure ,  lo  quali  stoma  sempre 

in  coraespottività  dell'ingiusta  reniteuia  e  pervicacia  dal  Debitore  Litigati- 

4  te,  ■  soddisfare  a'  suoi  obblighi,  renitenza,  e  pervicacia  eie  mal  può 
conoscersi,  e  determinarsi  in  un  giudùrio  mero  esecutivo  provvisorio,  iu- 

5  dotto  soltanto  por  la  maggioro  celerità,  a  poi  favore  del  Commercio! 
In  secondo  luogo  pai  è  sopra  di  ciò  troppo  chiara  la  disposizione  dei- 
la  Leggo  uell'Art-384.  del  vigente  Codice  di  Commercio  che  al  solo 
pagamento  del  capitale,  e  imperlare  del  tocco  di  sicurtà  limila  la  prov- 
visoria condanna  dogli  assicuratori.  L'assareur  est  admis  d  la  preuve 
dcifaUs  contraires  à  esui  qui  soni  consìgnes  dans  les  attestotions. 
L'ódmission  à  lapreuve  ne  lui^eno"  pai  les  condemnations  di  f  ai- 
sureur  au  paiement  provisoire  de  la  somme  astxtrèe  de  donner  caution. 
coma  cosi  ogiialuieule  la  limitano  gli  Scrittori  e  i  Tribunali ,  Emerigon, 
Trattai  delle  Assicuraiioni  Tom.  1.  Cap.  20.  set.  4.  in  fa.  Dee.  del 

6  del  Senato  di  Genova  in-  Causa  Gerii  e  Schiaffino  18.  Aprile  1825. 
nella  Saccolta  dell'Avvocato  Getvastmisess.  ì.vpl.i.pag.  72. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  dei  sigg.  Isach  San- 
nino,e  Bonajuto  Paris  Sanguìnetti  Direttori  della  Compagnia  ■  II 
Nettuno  »  e  del  signor  Giuseppe  Saker  Direttore  della  Compagnia 
•  la  Nuova  Unione  •  dalla  Scnlensa  contro  di  essi  ti  a  favore  dei 
signori  Annibale  De  Rossetti  e  CC.  proferita  dal  Magistrato  Civile  e 
Consolare  di  Livorno  nel  di  18.  Mario  1833.,  quale  Sementa  perciò 
confèrmat  colla  dichiaratibne  per  altro  e  limitazione  che  appresso. 

Dice  doversi  avere  per  non  opposta  alla  condanna  di  che  nella 
Sentenza  medesima  contro  i  suddetti  signori  Direttori  delle  due  Com- 
pagnie di  Sicurtà  la  comminazione  delFarresto  personale,  alla  quale 

ristringe  la  condanna  suddetta  all'importare  soltanto  dei  tocchi  di 
Sicurtà  nelle  respetlive  somme  di  Pezte  2000. ,  o  fior™  6300,  c  di 
Pezze  400. ,  o  Fiorini  1 380.,  senta  estenderla  aglinteretsi  sulte  som- 
me medesime  decorsi  e  decorrendi.  E  della  Sentenza  appellata  cosi 
modificata  e  corretta,  ordina  la  libera  esecuzione.  E  condanna  gli  ap- 
pellanti sigg.  Sennino  e  Sanguinati,  e  Saker  nelle  loro  rispettive  qua- 
lità che  in  alti.  In  tre  quarte  parli  delle  spese  tanto  del  passalo  che 
del  presente  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagl'  Illmi.  Sigg. 

Antonio  Magnani  Auditore  Relatore. 
"    pi  Auditore  ,o 


;o  Coppi  Auà 
:colò  Lami  a 
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•     •  ••  '.  '  •       DECISIONE   XfX.'    -h  m.-n  ■  - 
SUPREMO  CONSIGLIO 

Ftfirmtin*  Praeltnsae  NuUìtatU  dici  fi.  Martii  1 893. 


Le  Regie  Ruolo  hannn  piena  Autorità  di  riunire  gl'  incidenti  «I  M«- 
tiln,  e  decidere  gli  uni,  e  l'altro  con  una  sola  Sentenza,  quando  gì' ma- 
il™ li  il nn  sono  pregi udicìali ,  né  capaci  d' impedire  l'in  tradizione  di  un 
Giudico,  o  il  progresso  del  medesimo.  u  '■, 

1.  2.  Le  Regie  Ruote  hanno  autorità  di  riunire  la  decisione  dell' 
Incidente  non  pregiudiziale  al  merito  della  Causa. 

3.  4.  Quando  le  Regie  Ruote  decidono  con  una  sola  Sentenza 
/■  incidente,  ed  il  mento,  la  Sementa  non  è  infetta  del  Vizio  delia 
Nullità,  le  non  nel  caso,  c/te  V  incidente  potesse  impedire  il  principio, 
«  il  progresso  della  Lite. 

5.  6,  Dal  Decreto  di  riunione  dell'  Incidente  al  inerito,  pai  la 
Parte,  che  credesi  aggravata  reclamare  per  il  capo  dell'ingìustitia. 

.  .    &HH11S.  piLLl  CiUSl  :_. 

Il  sig  Sciar  domandò,  che  fosso  dichiarata  nulli  una  Senl'jnia  del- 
la Huota  Civile  di  Firenie  proferita  sono  di  30.  Agosto  1832-perÌie- 
guenu  Motivi.  ,  ' 

1.  Perché  in  una  Cauta  in  cut  si  trattata  dell'appello  da  una  Sen- 
lea»  del  Magistrato  Supremo  del  1  5.  Maggio  1832.  che  aveva  dichiara- 
lo valido  un  Compromesso  stipulalo  tra  le  Pani  nella  pensai  del  signor 


Francesco  Brachi ,  e  non  risaluto  II  Compromesso  medesimo  ,  li  Raotl 
di  Firenze  avevi  riunito  al  me  ri  lo  con  Decreto  del  2l.  Agosto  1832. 
l'incìdente  d'aia  missione  di  prova  Testimoniale,  tendente  a  provare  l'in- 
capacità mentile  del  delio  sìg.  Brachi. 

2.  Perche  la  Sememi  definitiva  del  30.  Agosto  1832.  aveva  pronun- 
zialo sul  merito  semi  arrestarsi  alla  Domanda  di  disgiunziune  del  meri- 
to istesso  del  suddetto  incidente,  quale  istanza  di  disgiunziono  era  etata 

3.  Perche  con  duo  Biglietti  scritti  dal  sig.  Scior  al  sig.  Bruchi  nel 
Iti.  e  23.  Maggio  1831.  il  sìg.  Vecchi  si  dimostrava  pronto  a  convenire 
in  mi  sistema  diverso  da  quellu  del  compromesso  nel  sig.  Bruchi,  i  qua- 
li Biglictd  prodotti  dal  sig.  Scior  in  questo  terzo  Gind ilio  non  si  pote- 
rono produrre  nel  Giudizio  di  seconda  Istanza,  atteso  che  la  Ruota  ave- 
va pronunziato  sul  merito  seoza  arrestarsi  alla  domanda  di  disgiunziune 
dell'incidente  fatta  dal  sig.  Sciar. 

11  sig.  Vecchi  appellato  sostenne  che  non  sussisteva  il  primo  mezzo 
di  nullità,  io  qttioto  che  la  legge  dispone  io  lettera  ed  in  coerenza  di  es- 


diciali  conte  sano  quelli  dell'ammissione  ad  una  prova  possono  riunirsi 
al  merito,  c  che  dopo  il  Decreto  di  riunione  non  si  qui  impedire  la  spe- 
dizione della  Causa  nel  merito  altro  che  coll'appello  dal  Decreto  stesso, 
quale  appello  nel  caso  non  essendo  stalo  ioierposto  dal  signor  Scior,  la 
Ruota  poteva  validamente,  e  anzi  doveva  procedere  alla  spedizione  delta 

Disse  che  non  sussisteva  il  secondo  mezzo  di  nullità  in  quanto  che 
l' istanza  di  disgiunzione  d'un' incidente  riunito,  nnn  può  qualificarsi  co- 
me uu  nuovo  incidente,  che  meriti  un  separalo  Decreio  di  riunione ,  ma 
non  poò  qualificarsi  altro  che  come  una  repetizinne  delle  istanze  già  fat- 
te da  una  delle  Parli  rigMuUe  dal  Giudice,  alla  quale  ripetizione  è  nelle 
facoltà  del  Giudice  stesso  di  arrestarsi,  o  nò. 

E  quaoto  al  tenui  mezzo  di  nullilà  il  sig.  Vecchi  appellato  sostenni 
che  i  dne  Biglietti  prodotti  dal  sig.  Scior  non  provano  altro  che  una  sem- 
plice trattativa  tra  le  Parli  di  recedere  dal  Compromesso  del  sig.  Bruchi, 
ma  oon  provano  il  recesso  medesimo,  e  che  se  il  sig.  Scior  avesse  cre- 
dulo, che  i  detti  Biglietti  fossero  stali  influènti  in  Causa,  avrebbe  dovuto 
produrli  oel  Giudizio  di  seconda  Istanza,  e  non  deve  imputare  altro  che 
a  so  stesso  so  non  li  ha  prodotti 'ìtf  nn  Giudizio  cjBi'è  duralo  avanti  lo 
Ruota  Civiìé  di  Firenze  dal  (8.  Giogno  1832.  giorno  della  prosecuzione 
d'appello,  fino  al  30.  Agosto  1832.  giorno  della  Sentenza  definitiva  del- 
la Ruoli.  Lo  che  posto  era  veramente  singolare,  che' il  sig.  Scior  dedu- 
cisi in  di  nullità  dalla  non  falla  produzione  do  lui  stesso  di  quo- 
j,...  n:-i:-.,:  .r-t,.^...!.:  :„  i.. .  , 


supremo  Consiglio,  che  gì"  incidenti  non  pregio- 


"  sii  due  Biglietti,  d'altronde  inconcludenti. 
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Dopo  di  che  il  Supremo  Consiglio  pronunciò  per  i  seguènti 


Attesoché  unto  a  lenorc  dello  [citerai!  disposizioni  dell'art.  201. 
del  vegliamo  Regolamento  di  Proadura  CiWe,cdcl  successivo  Sovrano 
Rescritto  del  di  9.  Febbraio  1821.  quanto  a  norma  delle  massime  ripe- 
te stabilite  dal  sistema  di  giuulcar 


■  al  prudente  arbitrio  anche  delle  Regie  Kuoie  di  mime  appel- 
iunire  la  decisione  dell'incidente  nuli  pregiudiciale  della  Can- 
iamenle  ne  derivava  chs  privi  di  qualunque  iondanirnlo  si 
!  giudicare  la  nullità  il  ed  min  dal  sig,  Carlo  Seior  cunlro  la  Sen- 
.„fo„*i,  j.ii-  fi„..;>  R,,.,.a  r.iuii-  .1:  i?: 


d.lla  Regia  Ruma  Civile  di  Firenie  nel  dì  30.  Agosto 
1832. 

Infatti  la  Regia  Ruota  avendo  fallo  uso  dell'arbitrio  alla  medesima 
concesso  dalle  rammentate  leggi,  allorché  decreto  la  rintanila  dell'Ini* 
'demo  d' ammi.s-irm?  tlell»  pimi!  Te.lirnmii;!!.:  pmiiii:."»  dal  sig;.  Sciar, 
il  merito  principale  delta  Causa,  con  riservarsi  la  faroltà  di  polcrlo  de- 
cidere tanto  separatamente,  che  unitamente,  venne  a  manifestare  sema 
equìvoco  che  ossa  non  aveva  allora  giudicato  meritevole  di  separala  de- 
cisione il  promosso  inciderne;  E  quindi  l' insìstere  avanti  la  stessa  Regia 
Ruota,  ed  il  richiamarla  conforme  fece  il  sig.  Scior,  a  pronunziare  perca- 
po  separato  sull'Incidente  medesimo,  era  loslesso,  che  costringer  la  Ruo- 
ta a  dichiarare  nuovamente  quello,  che  già  aveva  dichiaralo,  era  In  stesso 
che  coartare  li  stessi  Giudici,  che  pronunziarono  la  riunione  dell'  Inciden- 
te, a  spiegare  se  questa  slessa  riunione  doveva  restare  definitiva,  o  prov- 
visoria, eil  eia  lo  stesso  finalmente,  che  rimettere  alla  volontà  dei  Liti- 
canti la  facoltà,  ed  il  mezzo  dì  paralizzare  quell'arbitrio  che  alli  stessi 

che  diverrebbe  inutile  per  i  Giudici  il  far  uso  di  tale  prudente  arbìtrio, 
le  poi  si  dovesse  ammettere,  che  dietro  l'islania  dei  Litiganti,  essi  dovei. 


ii>  (liill'iiiiiiileule  al  merito,  e  quindi  do- 
lo separatamente,  conforme  In  casi  del  tutto 
analoghi"  stabili  il  Supremo  Consiglio  nelle  racemi  Decisioni  io  Causa 
Mangani,  e  Sorelli  ne'Tei  del  19.  Marzo  1832.  ed  in  Causa  Beiti,  e 
Fatavano  del  di  li. Febbraio  1833. 

Attesoché  in  questi  termini  essendo  contraria  alla  disposizione  della 
Logge  la  pretensione  del  sig.  Scior  diretta  a  costringere  la  Regia  Ruota  a 
separare  qoell'  incidento,  che  la  medesima  aveva  decretalo  doversi  riunire 
.  al  merito,  ne  segue  che  la  slessa  Regia  Ruota  avendo  pronunzialo  sopra 
lo  stesso  incidente  congiuntamente  al  merito  principale  della  Causa,  si 
' j  revalse  di  un  dirillo ,  che  gli  era  concesso  dalla  I*S8«>  c  fece  oso  di 
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no 

quell'arbitrio  die  le  competeva ,  e  perciò  U  di  lei  Sentenza  no 
infetta  ili  nullità  perchè  non  violò  alcuna  Legge  relativa  all'oi 
Giudiai. 

Attesoché  ie  Decisioni  dello  stesso  Supremo  Consiglio,  e 
legavano  per  parte  del  sig.  Scior  all'effetto  di  qnal:f:r.-,rc  cor 
riti  delle  cose  altre  Tolte  decise  la  nullità  da  esso  prelesa,  I 
te  eì  ravvisavano  non  appliialiili  all'  s^i-t ialiti  ilei  caso  in  i 
quanto  che  veruna  di  esso  stabiliva  per  massima  lu  nullità 
Sentenza,  che  avesse  pronunziato  nel  tempo  islesso  sul  meri 
Causa,  e  Sdii'  Ulama  di  disgiuntone  di  no  semplice  incidente 


rero  all'istanza  di  distanziane  avanti  1'  i stessi  Giudici,  ebe  lo  pronun- 
ziarono, non  troverebbe  nella  Procedura,  e  nelle  Leggi  verun  mezzo 
di  provvedere  al  riparo  del  sofferto  gravame.  Poiché  non  sussisteva 
11  preleso  difello  di  qualunque  altro  mezzo  onde  riparare  il  gravame, 
che  possa  arrecare  il  Decreto  di'  riunione,  mentre  rimase  sempre,  il 
rimedio  ^dì  reclamare  al  Tribunale  superiore  dall'ingiustìzia  da  quel  D ri- 
di quell'arbitrio,  che  in  tal  materia  le  Leggi  ad  essi  concedono ,  confor- 
me avvertiva  lo  stesso  Supremo  Consiglio  nelle  menzionale  Decisioni 
nella  Causaci/andasti,  e  Sorelli  ne  Tei,  e  nella  Causa  Beiti,  e  Falsa- 

Attesoché  per  laulo  mancando  ogni  reclamo  per  parte  del  sìg.  Scior, 
circa  il  mal'uso,  clic  i  Giudici  Ruotali  avessero  fallo  dell'arbitrio  di  che 


separazione,  crasi  ;i>ìi. 410,11.  ita  su  v.e<ni  a  tulli:  le  iMiiss'giieiiii:  1S1  tnlu 
alto  non  consentanee  alle  L-tf;i,  perche  diretto  a  pura  lizzare  qnell'arlii- 
irio,  e  quella  facoltà,  che  le  Leggi  concedono  ai  Giudici  relativa men la 
j  alla  decisione  dell'incidenti  non  pregiudici  a  li,  tanto  unitamente,  qnatilu 
separa  la  ut  onle  dal  merito  principale  della  Causa. 


Per  qoosli  Morivi 
-  Dice  essere  stato  male  appellato  per  il  capo  della  nullità  pe§ 
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parie- Al  sig.  Carlo  Sciar  dalla  Senlcnzd  della  Ruota  Civile  di  Fi- 
te  del  30.  Agosto  ÌH32.  proferita  a  fava  " 


Cosi  deciso  dogi'  111  mv  Signori  : . , 

Gio.  Bau.  Brocchi  Presidente 
Cosimo  Si  ]  vesirl  Re  latore  Luigi  Bombice! 
Baldassarre  Barlalini,  e  Cav.  Donalo  Chiutooiaoui  Consiglieri. 


DECISIONE -XX. 
SUPREMO  CONSIGLIO 

t  Acrtse  Nullitatis  diti  ÌQ.  Aprilis  18Ì3. 


MESS.    r.KCOU.rAHM  . 


La  rinnniia  sili  lite  ossia  lana  dall'  Aliare,  o  dal  Reo  Convenuto 
dece  esser  para,  e  senza  condizione  alcuna,  altrimenti  dalla  Legge  è  di- 
chiarala nulla,  ed  inefficace,  < 


"  1.  2.  La  rinunzia  allà  Lite  o  sia/atta  dalt Attorno  dal  Ileo  Con- 
iknhto,  deve  erse/-  pura,  e  libera,  diversamento  è  nulla. 

4  ■  Quello  dei  Litiganti  che  rinunzia  alia  Lite,  resta  sottoposto  al 
peso  delle  spese,  ed  il  Rinunziatario  acquista  il  diritto  ili  ottenerne  la 
fonazione. 


m 

5.  la  rinunzia  alla  tilt  è  ilte/ficHCt  se  dalla  Parte  apposta  non 
ninne  accettata. 

Stohu  PELLt  tlKSl 


incompetente,  condannando  inr™.  S:n:i.i  ii,'ì!<<  hkìu  della  ito  ma  oda  dì 
l-ejc/.>iiN!>  i l'appello. 

Sulle  istanze  ,1L  Mescer  So™  il  T.ilmnale  di  IWckra  con  Da- 
«ciò  emanalo  alla  detM  Udienza  ilei  i  ri.  Luglio  rinviò  le  l'ani  avamila 
Ruota  di  Pisa,  o  condannò  Mesi.  Pienti  nello  spese  falle  dal  di  16.  Lu- 
glio in  pili  a  favore  di  Mmser  Sucri  coiiim  il  <jn;.le  Mescer  l'amiti  aveva 
malamente  insistito,  die  finse  romlanriain  nelle  spese  della  domanda  di 
rcjeiiunc  d'  appello ,  mentre  rapporto  a  ciò  spellava  a  giudicarne  ali» 


Ruota  di  Pisa. 

Mésser  Parenti  eoo  scrittura  del  di  21.  Luglio  delio  esibita  nella 
Cancelleria  della  Rullìi  Pisana  reninniò  all'interposto  appello  dirtiiaran- 


(o  glie  vano  al  Dottor  Succi  il  di<  uin  per  speri  miei  lai  e  giud  iemalmente  le 
proprie  ragioni,  così  invimi)  Mcss.  l'areiiii  n  fare  l'intiero  pagamcnlo  delle 
upese,  altrimenti  avrebbe  l'or  ma  line  ut  e  domandala  la  inefficacia,  e  milliii 
della  rcnuniia,  per  non  essere  libera  ,  c  pura  una]' ara  comandala  dalla 
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EraencTosi  Me9S.Parei.ii  reso  contumace  a  (ale  ini! inazione,  Mesa. 
Socci  domandò  che  piacesse  alla  Ruota  di  dichiarare  Dulia  la  renunzia 
suddetta,  perchè  accompagnala  dalla  condizione,  che  la  renunzia  non  do- 
lesse accettarsi,  e  dall' allra,  che  non  polesse,  se  non  a  corico  di  luiMess. 
Socci  farsi  il  Giudizio  di  tassazione  delle  spese. 

E  contestala  la  Lito  fra  le  Parti  sulla  nullità  dell*  renunzia  avanti 
la  Ruota  di  Pisa,  questa  enn  Sentensa  del. dì  20.  Settemhre  1631.  la  di- 
chiarò nulla  con  la  Condanna  di  M.  Parenti  nelle  spese  ec. 

Interpose  appello  da  questa  Sentenza  detto  Mess.  Parenti  avanti  il 
Supremo  Consiglio,  che  deciso  nel  modo  che  segue. 


Attesoché  le  disposizioni  contenute  nell'articolo  147.  dell'attualo 
Regolamento  di  Procedura  Civile  prescrivooo  Ietterai meolc,  che  la  re- 
nunzia, che  o  l'attore,  o  il  Reo  si  proponga  di  faro  alla  Lite,  deve  esser 
pura,  s  libera,  dimodoché  nualuocpie  condizione,  che  alla  medesima 
venga  imposta  induce  la  di  lei  nullità  ■  ivi  ■  La  renunzia  deve  esser 
>  pura,  e  libera,  qualunque  condizione  della  qnale  venga  accompagnata  * 
•  importa  nullità  della  renunzia.  ■ 

Attesoché  di  fronte  a  tale  disposinone,  conveniva  necessariamente 
concludere,  die  la  n'inizi;'  iill'appi'llo  emessa  pei  pane  del  sig.  Dottor 
Cesare  Parenti  con  allo  del  25.  Luglio  1 831.  nella  Causa  pendente  Ira 
esso,  o  il  sig.  Dottor  Gaetano  Socci,  dnveva  immancabilmente  conside- 
rarsi nulla,  poiché  in  essa  coolenevasi  quella  condizione  appnnlo,  che  , 
nella  sua  generalità  era  stala  dalla  Legge  prescrìtta,  e  nel  coocorso  della 
quale  leggetesi  la  nullità  di  detta  renunzia  espressamente  proclamala. 

Attesoché  non  poteva  dnbitarsi,  che  la  renunzia  emessa  dal  ricor- 
dato sig.  Cesare  Parenti  fosse  condizionale,  qualunque  volta  esso  signor 
Parenti  erasi  protestato, .ohe  intendeva,  che  la  medesima  dovesse  avere  il 
sud  rifai, i  .Hi.tr;.  la  rwnliiiiiiie  ui'j;i.iiva,  che  non  dovesse  procedersi  alla 
tassazione  delle  spese,  alle  quali  egli  era  sottoposto,  meno  che  le  spesa 
dell'opportuno  Giudizio  di  Tassazione  si  fossero  da  esso  sig.  Socci  sop- 
portate -  ivi  ■  Si  protesta  poiché  se  da  detto  sig-  Socci  sarà  internato  il  3 
i  Giudizio  di  liquidazione,  questa  deblja  essere  a  suo  carico. 

Attesoché  una  tal  condiziono  tanto  maggiormente  doveva  conside- 
rarsi efficace  ad  operare  la  nullità  della  ridetta  renunzia.in  quantotJie in- 
vece di  essere  la  condizione  medesima  consentanea  alla  disposizione  del- 
la Legge,  nelqual  caso  talvolta  non  si  eoo  si  deta  una  vera,  s  propria  con- 
dizione, era  invece  alla  Legge  totalmente  contraria  ;  mentre  essi  dispone 
espressamente,  che  il  renunziatario  acquista  il  diritto  di  far  tassare  le  spe- 
se che  avrà  sofferte,  conforma  prescrive  l'articolo  155.  del  detto  Kego- 
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lantànio  di  Procedura  -  ivi  ■  H  Rentiniisliri' 
•  tu  deU'accellaaione  della  (enuncia  il  diriUt 
■  avrà  sofferte  -■  !:i  ■ 

Alitaceli  è  si  la  validità  della  preci  lata  n 
)a  dichiarazione  futa  dal  Bi 
erasi  protestalo,  clic  la  di  li 
sogno  dell'ano  di  accatMeione^  poìch,«  l'efficacia  giuridica  della  reounzia 
alla  Lite  soslanaiasi  proci  sameoitì  neli'atio  di  accellaiicmo ,  mancando  il 
ojuale  la  delia  rennnzìa  viene  dalla  Legge  espresfameme  considerala  co- 
me contradclta,  per  quanlo  lilteralmenle  dispone  l'ari.  153.  del  più  voi- 

«  ta  espressamenlc.  la  rcnuniia  nei  sopsimiiiio  termini,  si  avrà  per  con- 


._  ..  ie  secondo  la  di  hi  forma,  e  tenore  ;  e  condanna  il  sud- 
detto sig.  Dott.  Cesare  Parenti  nelle  spese  tanto  gittdiàaii,  die  sita, 
ghindali  della  presente  Isiatusa. 

Cori  decito  dagl'  Illmì.  Signori 
Luigi  Mattoi ,  Relatori,  < 


DECISIONE  XXT. 
SUPREMO  CONSIGLIO 

i  Dcssrtion.  Jppellat.  dici  13.  Munii  1833. 


Halle  cause  commerciali  ii  Feriale-  Antannalenoii  sospende  il  corso 
s!  termini ,  perciò  si  da  luogo  alla  deserzìone  dell'  appello,  se  (lenirò  i 
termini  «olili,  non  vengono  dall'  appellante  dedotti  i  Gravimi,  ed  al- 
legati gli  Atti  della  passata  Istanza.  . - 


t.  Quando  l' appellante  nei  termini  stabiliti  dalla  Legge  non  ti». 
duco  i  Gravami  ,  ni  allega  gii  atti  della  prima  Mania , può  l'appel- 
lata domandare  la  desenione  dell'appello,  impana  dalla  Legge. 

1.  1.  Nelle  cause  di  commerciti  te  Ferie  non  ne  sospendono  il 
corso,  e  si  osserva  intorno  a  queste  la  legge  del  13.  0«o6re1814. 

3.  La  Legge  del  di  23.  Settembre  1  Hi  5.  ■in.  vece  di  derogare  alla 
Legge  del  14.  Ottobre  1814.  relativamente  alta  sospensione  del  corso 
dei  termini  nelle  caute  commerciali,  la  conferma  ciàaramente  circa  al 
Periato  Autunnale. 

4.  5.  Il  Tribunale  di  Commercio  di  Firenze  e  gli  altri  Tribuna- 
li dello  Stalo  sono  dalla  Legge  a  riguardo  dalle  Caute  Commerciali 
totalmente  parificati. 

6.  /  Tribunali,  ad  eccezione  di  avello  di  Commercio  sono  autori!- 
iati  a  decidere  nel  tempo  del  Fenato  Autunnale  col  voto  di  un  solo 
Giudice. 

STOail  DELLA  CiOS. 

Con  Sentenza  del  Tribunale  Citile,  e  Consolare  di  Livorno  del  1 3 
Agosto  1832.  fu  condannalo  il  sig.  Antonio  Valsovano,  anche  con  atro- 


o  personale., 
_,  375.  atomo 

vendila  a  sua  mediazione  avvenuta  il*'  piedi  25UO0.  c 
quercia  squadrati  ira  dello  sig.  Valsovano,  ed  il  sig.  Giovanni  Oldetigo 
Walter,  più  negl'interessi  di  detta  somma  dal  di  della  domanda,  a 
Delle  spese. 

Da  questa  Sentenza  interpose  appello  il  sig.  Valso  vano  nel  22.  Ago- 
sto 1832.  nel  0.  Settembre  successivo  prosegui  l'appello,  ma  non  si  die 
cura  di  notificarlo,  ed  il  sig.  Giglioli  nel  21.  Settembre  nominò  Procu- 
ratore, e  nel  di  H .  Ottobre  successivo  domandò  la  deserziono  di  dalla 
appello  per  mancanza  di  deduzione  dì  Gravami. 

a  dedurre  i  Gravami  non  tanto  perchè  la  prosecuzione  d'appello  non 


il  termine  a  tal  deduzione. 

Fu  replicato  ypportunamenie  dal  sig.  Giglioli,  che  l'omissione  di 
qualunque  premura  per  parte  del  sig.  Valsovann,  ed  anzi  la  di  lui  vO: 
ioouria,  ed  apposta  mancanza  dati*  notlGculoM  dell*  prosecuzione, 
operava,  pe' lo  mas\in:r  orji;i.n  oL.lue  in  t-iupmuio,  the  il  termino  a 
dedurre  i  Gradami  iueoinint.J  dal  di  cMl'etlhia  della  proseca  li  oue.cha 
il  fenato  autunnale  non  *vf  inderà  i  terrr.ici  ai]  apjwlhre  .  pi^segure 
gli  appelli,  e  Jolurre  i  < prav^^i-  pialle  iJ-w  cocicT'ixijb ,  e  fu  iris* 
«luo  per  la  domandata  deserrions. 

La  .  .  .  di  Pili  con  Sentenza  del  15.  Ottobre  1631,  di 
chiaro  incorsa  la  provocala  desenUXne,  ed  avendo  ii  sig.  Valsovaoo  aav 
eba  di  questa  Semenza  appellato ,  e  riproposti  in  appello  avani-  il  Su- 
prema Consiglio  i  doe  medesimi  fondamenti  sopra  enunciati  ,  fu  L  que- 


Aucsochè  dal  semplice  risconto  degli  aiti  processali  posti  in  esse- 
re per  parto  dei  sig.  Antonio  Valsovano  nella,  causa  vertente  tra  esso,  0 
il  clg.  Gio.  Francesco  Gtglinli  la  quale  fa  a  lavoro  di  questo ,  e  contro 
quello  risoluta  in  prima  istanza  con  sentenza  emanala  dal  Tribunal  Ci- 
vile, e  Consolare  di  Livorno  fino  del  di  17.  Agosto  del  decorso  anno 
1832.  stata  quindi  dal  soccombente  sig.  Antonio  Valsovano  appellala 

l'allodi  prosec  azione  dì  appello  fn  dallo  slesso  sig.  Valsovano  esibito 
nel  di  6.  Settembre  1332.  noe  fn  quindi  a  tutto  il  di  1 1.  del  successi- 
vn  mese  di  Ottobre  fetta  da  Esso  la  deduzione  dai  Gravanti,  nè  l'alle 
gazione  degli  atti  della  prima  Istanza. 
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£  Allochi  »  ragie™  in  questa  posizione  difallo  poli  l'appellati  si  g."-- 
Gio.  Francesco  Gìglióli  domandare  cba  l'interposto  appello  fossetóia-  ■ 
nio  deserto,  poiché  era  oramai  decer»  il  termine  prescritto  dall'aituale 
Regolamento  dì  Pcocedura  a  dedarre  i  Giacimi,  o  riprodurre,  o  alle-1 
gare  gli  atti  di  prima  istanza,  nel  quel  caso  la  pena  della  desereioue  vie- 
ne dal  dotto  Regolamento  espressameuie  imposta ;  conforma  dispone  lar-1  ' 
lftdtt7Sl.--  ■  .i::-:^::;-..  -.:'-;!M 

Attesoché  all'effètto  di  declinare  le  conseguenze  delb  dcseraiooéT 
preiiriiie  dil  l'antedetto  articolo  751,  non  ora  .'valutabile  la  considerat-io- 
nu  eoa  Unto  impegno  magnificata  por  pano  del  stg.  Anlunio  Valsavanov 
che  cioè  dal  termine  surriferito  convenir»  prelevare  tatto  il  lempodecòr- 
so  ael  feriato  autunnale,  nel  quale,  a  forma  della  Notificazione  del  di' 
23.  Settembre  1H15.  dall'I.*  ».  Conila  resta  -  ivi  .  sospeso  il  corso 

•  dei  termini  delle  Cause  tanto  ordinario,  quanto  sommarie,  e  resterà, 

*  sospeso  a  tulli  gli  effetti  di  ragione  il  termine  stabilito  all'  intorpositio- 

■  cause,  sia  por  proseguire  quelle  giit  talliate  salve  Inseguenti  eccezioni.^ 
Poiché  per  la  retta  risolutone  dell'attuale  coatroierBa,  nòti  bisognavi 
»rrestarsi  naicBmonto  a  quanto  leggeva»  ordinato  dalla  sopradetta  Kotifl^ 
emione  a  riguardo  del  feriato  autunnale,  ma  conveniva  ili  più  il  constaJ 
tare  qflanlo  in  rapporto  al  detlo  feriato  era  stslo  da  altre  leggi  ordinato, 
onde  potere  dietro  il  combinalo  esame  dell'una,  e  dell'altro  rettamente 
cootlùderB  quale  delle  leggi  emanile  a  riguardo  del  ferralo  autunnale 
spiegasse  nella  titolazione  della  Causa  la  sua  decisita  Inituonsa,  mentre 
è  certo,  a  bene  lo  lasagna  la  costante  esperienza  di  tutti  i  tempi ,  cho 
■Stille  sono  le  leggi  preordinate.»  disporre  di  una  Slesia  idendfica  materia 
e-che  molti  ugualmente  Matti  casi, 'che  a  riguardo  di  delta  materia  de- 
vono determinarsi  secondo  che  rimangono  subordinate  al  disposto  delle 
une,  e  dell'altro  Leggi,  sempre  che  tuttora  rimanga  simultaneamente  in 
vila  in  qualche  determinato  rapporto  il  loro  disposto,  il  che  particular. 
mente  avviene,  quando  dopo  le  audche  Leggi  altre  in  progresso  no  ven- 
gono emanale,  le  quali  non  inducono  riguardo  alle  primo  0  in  tolto,  0 
in  parte  o  una  espressa,  o  una  implicita  deroga. 

AllasochÈ  ritenuto  questo  copcetlo  era  pur  troppo  indubitato ,  che 
altra  Legge  pure  aàsLevn  in  Tosaani ,  la  quale  aveva  io  modo  speciale 
disposto  del  Feriato  Autunnale,  ad  oraquesla  la  Logge  del  1 3.0ttob.i8  li 
b  quale  in  questo  rapporto  leggevasi  cosi  concepita  al  f.  81 .  ■  ivi  •  Le 

>  iia,o  delle  Sentenze,  ne  delleCause  sommarie,  e  di  commercio.-  L'esa- 
me di  questa  Leggo  richiamava  ripotosi  dietro  i  riflessi  superiormente 
enunciati,  a  riconoscere  se  a  questa  piuttosto  che  alla  successiva  di  so- 


nraradicala  del'  23;  Settembre  1 8 1 S.  conveniva  ricorrere  per  le  riiòlozio- 
ne  della  Causa,  assumendo  L'esame  se  questa  a  quella  avesse  riportai 
un'esplicita,.''  implicita  deroga,  esame  però,  che  conveniva  iaalìiuire  ri- 
tenulo  per  indubitato  il  fallo,  che  la  causa  vegliarne  infra  il  sig.  Giovati 
Francesco  Gigliati ,  c  il  sig.  Antonia  Valsovano  era  una  causa  assolata- 
mente commerciala  come  per  lala  era  nata  concordata  dal  costante ,  ed 
uniforme  contegno  dei  collitiganti,  e  per  Illa  riconosciuta  dai  giudici  dalla, 

Attesoché  nella  peroorrenta  di.  queste  due  Leggi  ha  il  Supremo  Goa- 
ciglio  creduto,  che  la  prima  di  ose,  vale  a  dire  la  Legge  del  13.  Otto- 
bri 1814.  dovei.™  Dell'attuatiti  del  caso  servirà  di  norma  alla  decisione 
dell'attuale  controversia,  inquanto  cbe  non  sia  stato  rati  alla  medesima 
derogato  relativamente  alle  Cause  commerciali  dalla  successiva  Legge,  o 
aia  Notificazione  del  23.  Settembre  1815.  e  che,  in  conseguenza,  debba 
attendersi  la  di  lei  disposizione  ove  al  surriferito  articolo  81.  dispone  ,cb«t 
le  lène  non  sospendono  il  corso  della  cause  di  Commercio. 

Attesoché  in  fatti  portata  la  piti  attenta  consideratone  sopra  la  detta 
Legge  del  23.  Settembre  1815.  e  tutte  nel  loro  contesto  prese  in  esame 
le  disposiaioni  nella  medesima  contenuto  ,  comparve  all'istante  di  tutta 
evidenza,  e  chiarezza,  che  la  Legge  predetta  anziché  avere  inleso,  o  vola- 
to derogare  nei  rapporti  del  fenato  autunnale  relativamente  alle-  causa 
commerciali  alla  precedente  Legge  del  13.  Ottobre  1814. intese,  e  volle 
tutto  all'opposto  confermate,  e  ratificare  quanto  da  essa  era  stato  ordina* 
to,  mentre  all'Art.  6.  questa  Legge,  che  altro  oggetto  non  si  propose  che, 
quello  di  statuire  ciò  che  credè  più  cuovenieute  rapporto  alle  ferie  antan- 
nati ,  e  che  in  questa  veduta  prescrìsse  espressamente,  che  nel  tempo  dì 
detta  ferie  doveva  rimaner  sospeso  il  corso  dei  termini  delle  cause,,  con- 
forme resulta  dal  J.  2.  della  detta  Legge  ■  ivi  ■  In  detto  tempo  reitera 

■  sospeso  il  corso  del  termini  dalle  Cause  tanto  ordinarie, quanto  aorama- 
•  rie;  >  passò  quindi  nei  successivo  $.  6.  a  dichiarare,  che  colle  sue  prece- 
denti disposizioni  non  intendeva  di  derogare  alle  Leggi, e  ordini  vegliami 
in  materia  commercialo  a  ivi  ■  Ne  con  esso  s' intenderà  derogato  ali* 

■  Leggi,  ed  ordini  veglianti  in  materia  commerciale.-  Che  é quanto  diro 
non  intendeva  di  derogare  alta  leggo  del  13.  Ottobre  1814.  la  quale  ordi- 
nava, che  il  corso  dei  termini  delle  Cause  non  rimaneva  sospeso  dalla 

Attesoché  non  poteva  meritare  attenzione  il  riflesso  dedotto  per  par- 
ie del  sig.  Volsovano,  il  quale  appoggiato  olle  parole  inielalive  del  ricor- 
di!.. ■:.  C>.  :Ull.i  N,.lifc,/i,,!i^  .lei  2  ì. '  SMtainl.re'lSIS.  ov3  *iS  ifiitlo  ..ivi. 
.  Il  preseme  Regolamento  noo  comprenderà  il  Tribunale  di  Commercio 

■  di  Fircme  ■  avesse  solo  rapporto  alle  cause  pendenti  avanti  questo  Tri- 
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t.  buri  ale,  mantennlo  m  vigore  la  disposizione  dèlia  precedente  Legge  del 
13,  Ottobre  1814.  e  che  all'opposto  arene  alla  medesima  inteso  di  de- 
rogare relali  va  mente  ade  altre  Cause ,  Je  quali,  o  in  prima ,  o  in  seconda 
istanza  fossero  state  sottoposte  alla  risoluzione  ili  Tribunali  diversi ,  fra  lo 
quali  appunto  doveva  annoverarsi  la  causa  pendente  tra  esso,  e  il  signor 
Gio,  Francesco  Giglioli ,  poiché  esaminate  le  disposizioni  suddette  nel  di 
loro  iutiero  contesto,  conforme  esigeva  il  dovere  ,  dietro  il  disposto  della 
lidissima  Le^c  lr.cwiL:  ![.  eh  L^ibus,  :u  limi  f..,-:ic  il  |..:r^^.  ;!  .  che- 
la Notificazione  suddetta  volle  sottrarre  dalla  sua  censura  non  il  solo  Tri- 
bunale di  Commercio,  ma  heusi  tulli  gliallri  Tribunali  eziandio  avanti  i 
quali  fosse  penderne  la  cognizione  delki  cause  Commerciali.  Di  falli  co- 
li Tribunale  di  Commercio  di  Firenze.  ..  ivil  11  presente  Regolamento 

■  non  comprenderà  il  Tribunale  ili  Commercio  di  Firenze*  prosegue  im< 

s'intenderà  con  esso  derogato  alle  Leggi ,  e  ordini  vegliami  in  materia 

Toscana,  .ivi.  He  con  esso  s' intenderà  derogato  alle  Leggi,  e  ordini  ve- 
.  gliami  in  materia  commerciale,  che  resteranno  nel  loro  pieno  vigore  in 

■  unti  i  Tribunali  dì  Toscana  •  Un  modo  di  esprimersi  in  gnisa  A  fatta 
dimostra  a  lume  di  giorno  ,  che  il  Tribunale  di  Commercio  in  Firenze  , 
o  gli  altri  Tribunali  del  Granducato  fiironn  a  riardo  delle  Guise  cdm. 
mercialì  avanti  di  essi  promossa  totalmente  parificali,  cosicché  non  pub  in 
ragione  fnrmarji  di  essi  un  dilferenle  Giudizio,  ed  una  diversa  determina-  ^ 

Attesoché  se  a  questo  difforme  giudizio,  ed  a  questa  diversa  deter- 
minazione si  oppone  la  lettera  dalla.  Legge,  molto  più  ancora  (i  resistelo 
spirito  della  medesima,  la  quale  avendo  preordinale  le  sue  disposizioni 
perii  lodevole  oggetto  di  favorire  il  Commercio  alla  più  celere,  e  più 
sollecita  spediiìone  delle  cause  commerciali,  non  può  ragion ovol mente 
supporsi  chu  abbia  poi  voluto  restringere  questo- salutevole  oggetto  al  so- 
lo Tribunale  di  Commercio  di  Firenze,  e  non  estenderlo  ugualmente  agli  5 
altri  Trihunali  incaricali  della  cognizione  delle  cause  commerciali. 

Attesoché  non  deve,  ne  ponto  ne  poco  far  meraviglia ,  che  l'arde.  6. 
della  ricordala  Nodulazione,  laddove  con  prole  distinte,  chiare,  ed  uni- 
voche dispone  che  essa  non  compreode  nella  di  lei  censura  il  Tribunale 
dì  Commercio  •  ivi .  Il  presente  Regolamento  non  comprenderà  il  Tribu- 
p  naie  di  Commercio  di  Firenze  ■  non  abbia  poi  usalo  lo  slosso  linguag- 
gio relatiyameolo  agli  altri  Tribunali  Toscani,  poiché  le  parole  a  riguardo 
di  delii  Tribunali  adopratc  in  progresso  in  dello  articolo  sono  del  mito 
UDiformi,  corrispondenti,  ed  identiche  a  queliti  riguardami  il  dello  Tri- 
bunais  di  Commercio  ■  ivi"  Non  s'inlenderi derogalo  alle  Leggi,  ed  oi- 
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•t  disi  vegliami ,  in  matèria  commerciate  ,'nbn  resteranno  nel  laro  piefco 

dello  ridette  espressioni,  porla  necessaria  meni  e  a  concludere,  che  noia 
le  une,  che  le  altre  equini  Li  s-.avia  intelligenza,  meiilre  è  indubitalo, 
che  tanto  è  il  dire,  che  una  Legge  non  comprende  un  Tribunale  nomi- 
natamente designato,  quanto  il  dire,  che  eoa  della  Legge  non  s'intende 
derogalo  alle  precedenti  Leggi  relative  ai  rimanenti  Tribunali  di  Tor 

Attesoché  la  Notificazione  ridetta  presenta  nel  suo  contesto  la  giusta 
ragiooe  per  cui  essa  dispose  nomi  nata  m  sai  e  del  Tribunal  di  Commercio 
ili  Firenze  con  farne  una  espressa  menzione,  e  solo  dispose  degli  altri  go, 
neralmente  con  distinti  sehbeo  perii  identica  locWóone,  e  questa  rilevasi 
dall' osservare,  che  a  riguardo  del  Tribunal  di  Commercio  essa  volle  cria 

ci ,  che  lo  compongono,  laddove  a  riguardo  dogli  altri  Tribunali  disposa 
espressa  in  ente  che  rfii:!.,ie  sjrH>l^r<>  <i.i'>'  risolute  col  voto  di  un  solo  giu- 
dice .  ivi  •  1  quali  ad  eccezione  del  detto  Tribunale  di  Commercio  di 
■  Firenze  sono  autorizzati  a  decidere  nel  tempo  del  feriate  autunnale  col 

•  volo  di  nn  solo  Giudice.  > 

Attesoché  meno  la  sopraindicata  differenza  comparisce  indubitato 
che  la  Umificazione  del  33.  Settembre  1815.  sottrasse  dalla  di  lei  dispo- 
sizione nel  rapporto  delle  cause  commerciali  noti  tanto  il  Tribunale  di 
Commercio,  quanto  tutti  gli  altri  Tribunali  ili  Commercio  incaricati  della 
cognizione  delle  cause,  e  che  volle  mantenere  nel  loro  pieno  vigore  miti 
gli  ordini,  e  Leggi  precedenti,  fra  le  quiili  perciò  cho  riguardava  l'alma, 
le  conlroversia  era  più  particolarmente  meritevole  di  considerazione  la 
precedente  Legge  del  13.  Ottobre  1814.  la  quale  all'articolo  81 .  dispone 
-  ivi  .  Le  ferie  non  sospenderanno  11  corso  delle  esecuzioni  degli  ordini 

•  di  Giustizia,  e  dello  Sentenze,  ne  delle  cause  sommarie,  e  di  Com- 

Attesochè  il  Supremo  Consiglio  non  credè  dì  deflettere  da  tale  opi- 
nione in  veduta  della  Decisione  emanala  nella  causa  Collacchioni,  e  Ugas- 
zi  inserita  nel  Tomo  27.  del  Tesoro  del  Foro  Toscano  in  ordige  la  De- 
cisione 39;  che  come  puntuale  allegatasi  a  propria  difesa  dal  sig.  Antonio 
"Valsovano,  poiché  ritentilo  In  fatto,  che  la  causa  attualo  essendo  stata  per 
parte  del  Difensore  abilissimo  del  sig.  Gigliati  trattala,  e  discussa  colla 
maggiore  estendano,  e  colla,  più  sutt*  Inalili  delle  leggi  emanate  in  ma- 
più  maturo  esame  sulla  questione  attuale  dietro  la  scorta  sia  delle  regolo 
di  regione,  sia  delle  disposizioni  legislative  emanala  in  proposito,  sia  infi- 
ne della  giusta,  e  regolare  interpolazione  di  cui  erano  queste  stiscellibiii 
senza  arrostarsi  alla  coso  giudicate  postala  essere  in  forza  di  una  spiateti 
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consideralo  snocialmcnio  il  sistema  che  doveva  adottarsi  allorché-  la  e 
sa  era  gii  passata  all'osarne  dei  superimi  Tdirnnjli  Civili,  a  non  quando 
Ir.uiavasi  di  trasportare  avanti  dalli  Tribunali  b  Causa  medesima,  corno 
"-'  "livi,  cha  precedettero  ladi  lai  dispositiva,  qoal  differenza 
i  di  applicare  al  caso  ailiialé  la  dichiarazione  nella 


iò  taersi- da- 
mata ,  e  donerà  confirmare ,  siccome  conferirla  ia  tutte  le  me  porti,  or- 
dina doverli  la  medesima  eseguire  secondo  la  sua  forma,  e  tenore,  od 
il  sic.  Antonio  Vallavano  condanna  a  favore  del  signor  Franctie^Gi- 
glieli  laltfspesf  anche  dilla  presente  litania. 

■  .         Vr!        .-V,"  -  <*  . 

Goal  cUeuo         Ulmi.  Signori 

i     '  Oiu.  Barn.  Brocchi  Presidente 
Luigi  Malani  fti.  e  Cosimo  Sitami  Coni  it/tori.. 


•     . .  •  VECIStOXE  XXII.    .  i 
BEGIA  RUOTA  DI  PISA  1  ■ 

Pffflnn  Zj'uemr.  Cambi  diti  21,  ^ugurii  1833. 


*  musrrrt  cu  nasi 


A  tao*  muto 


11  Debitore  di  recapiti  Mercantili,  i 
proporre  utilmaate  alcuna  accaiioni  la  primi  ni 
dalla  Legga  del  33.  Ntìv.mbre  1  ftl  8.  o  li  propw  l'irono.  oWi»- 

T.  XXXJI.  N.  10..  46 


»  M&QMritbrfÓaUadi  affari  Commtniial:  non.  ti  ascoltai  ah 
eccezione  dm  quella  di  non  essere  il  DéSilorc  Viegottapte.,:  ttpun 
i  i  stato  fatta  doli  Opponente  ìt  Deposito  ascondo  Id  Legge  del  23. 


Caule  Commerciasse  non  è  fatto  il  Xkpoiito. 

.  Ai  2ìon  è  vietato,  che  nelle  Cause  Commerciali  ii  fi 
■demone  Decreto  decidere  del  Merito,  e  Incidenti,  senso,  premettere  di 
questi  a.  quella  la  riùitione.       .  i  •       1  tii.i.ini  .>.'. 

5.  6.  Qttando  il  Ileo  convenuto  propone  l'eccezione  dell' incompes 
lenza  del  Tribunale  di  Commercio,  questi  potrà  decidere  contempora- 
neamente sulla  questione  dell'incompeteniOi  eìli^:mrjtcuh-it,  'J 


Siam*  wu  dui* 


Ermenegildo  Praw  emesso  a 
il  alla  scadenza  di  meli  Ire 
0,000.,  ossiano  Fiorini  G00O. 


Net  dì  19.  successivo  i  detti  pagherò  forano  dal  sig.  Galligo  gi- 
rali al  sig.  Àbramo  Barocos  ■  valuta 

Detti  Pagherò  furono  protestiti  al 

Nel  di  18.  Luglio  il  sig.  Baratti  ir 
sig.  Prato  ni  online  alla  Legge  del  18lf 

Si  rese  opponente  il  sig.  Prato  sosti 


Galligo,  attesoché  la  Clausola  valuta  in  conto  non  importava  il  vero 
shorso  del  valore  della  Lettera  dì  Cambio;  che  quindi  era  necessario 
chiamare  a  Causa  il  sig.  Galligo.  i  .  . 

Successivamente  produsse  un  plico  di  nosiiioui  contro  il  signor 
Barocos,  e  fece  islanza  per  la  loro  amniisnoasc  aicWscrittara  dello  stes- 
so giorno  domandò  poi  che  si  sospendesse  la  Causa  ,  atteso  1'  avvenuto 
fallimento  del  sig.  Gal lign,  mentre  era  spiralo  il  mandata  nel  signor 

pì  ■  Utig.  Bfflpcoi.^QsteoiiB  la  qualità  di  MBgoijaatB  jiil:  sig.  Prato, 
e  la  sua  legittimi  [ir:  arsura  in  Giudizio  impagnandn  la  .qualità  dj  fto- 
caratare,  Galilgovche  gli  attribuiva  il  sig,  Bjalfcv  ". 


lulianocon  Somedia  dot  *&'Agwio 
merìla  ì  due  promossi  incidenti  di  posizioni, 
revocando  l'opposizione  ordinò  Ili  prò- 

_  ,  ta  Sentenza  interpose  appello  por  il  capo  della  Nullità  ,  o 

doll'Ingiustizii,  il  sig.  Piato  avanti  la  Regia  Ruma  di  Pisa. 
Chiamala  la  Causa  Mess.  Del  Rosso,  espose:  ,  ■ 

Che  la  Sentenza  era  nulla  iiKjiiariloclli:  il  signor  Bnrocos  doleva 
considerarsi  comò  od  Mandatario  del  signor  Galligo,  per  la' Clausola 

Che  essendo  dichiaralo  il  filliun'iiio'del  sig.  Galligo  era  Tenuto  a 

hlncnlc  proferita  là  Sentenzi.  '      .  ° 

Gba  era  onlla  altresì  inqnanloche  il  priino  Giudice ,  aveva  disprei- 
zato la  dcclinatoria  del  Foro  opposta,  mente  il  sig.  Barato)  doveva  adf 
re  il  TriUtnaie  dei  Bagni,  caino  Tribunale  Civile,  a  nnn  già  coinè  Tri- 
bunale di  Commercio.  ■  :-' 

Che  il  cig.  Prato  tura  era  Negoziante,  giacchi;  aveva  cessalo  di  esser 
tale:  concluse  che  piacesse  alla  Regia  Ruota  dichiarare  nulla  la  Sentenza, 
-appellata,  ét  quaiemis  ingiusta  con  la  revoca  ilella  medesima ,  e  con  la 
condanna  del  sig.  Prato  nello  spese  Gindiciali  e  S Insudiciai!. 

Messcr  Vannucclii  replicò: 

Che  la  qualità  mercantile  nel  debitore  cri  provata'  da  due  Seu- 
ionie  proferite  nel  di  26.  Luglio  1832.  dal  Tribunale  dei  Bagni,  che 
una  proferita  alle  istanze  del  sig.  Console  Manieri,  e  l'altra  alle  isian. 
ze  del  sig.  Sleyler,  quali  Sentenze  lo  avevano  condannato  all'  arresto 
personale,  ed  erano  alate  dal  sig.  Praln  accettate. 

Che  noo  costava  della  cessazione  della  qualità  mercantile  ,  men- 
tre  non  si  vedeva  elio  c!6  costasse  per  mezio  di  Alti  positivi,  come  l'in- 
serzione io  Gazietia. 

Che  un  fatto  smentiva  l'asserzione  del  Debitore,  poichò  constava 
che  nel  30.  Aprile  !  833.  e  cosi  posteriormente  all'emissione  dei  paghe' 
rb  in  disputi,  il  sig.  Prato  era  stato  condannata  al  pagamento  con  arresto 
personale  dallo  slesso  Tribunale  dei  Bagni,  per  un  pagherò  di  Lire  770. 
'  alle  istanza  della  Compagnia  la  Fenice  di  Livorno- 
Che  nessuna  altra  eccezione  poteva  opporsi  die  il  defello  di  qualità 
mercantile  quando  si  agiva  con  la  legge  del  1818.  ed  in  conseguenza  e- 
ratto  inutili  Io  questo  Giudizio  tutte  le  altre  eccezioni  dedotte  dal  signor 
Prato,  coma  rep  eluta  mente  aveva  avvertito  la  Giurisprudenza  dei  nostri 


ausinoci, .Vi' Art.  HO-  G  l'atro  del  Codice  di  Commétti»  «abllivàii-  che 
U  clamala  valuta  in  canto,  ora  tuo  a  tiro  la  prova  del  valore  som  min  p 

Che  eia  poi  era  repetu  lanterne  stabilito  dagli  Scrittori  alia  materia^ 
ed.  in  special  modo  dal  Hogrun,  Pardessus, Dallas  l'opinione  dei  quali 
aveva  provai»  nei  Tribunali  Frane™;  o  concluse  per  la  conforma  dell* 
Semenza  appellata  con  li  condanna  nelle  spese  giadiciali  e  stragin. 

,  ;     La  Regia  Suola  considerate  le  raglimi  delle  ;  Parti  dora»  nel  moda 


titola  tono  della  Legge  del  23.  Novembre  1818.  non  poteva  ascoltarsi 
verun'altra  eccezione  opposta  per  parta  del  sig.  Ermenegildo  Prato  Urbi- 
toro  dei  tre  recapiti  mercantili,  che  in  atti,  posseduti  dal  sig.  Abram  Bar 
rocos  giratario  del  sig.  Molai  Galligo ,  a  meno  che  l'unica  ecceùnue  del- 
la mancanza  in  esso  Prato  della  qualità  di  negoziaole  Art.  7. delia  citata 
Legga  23.  Novembre  1818-  come,  applicando  quatta  altrettanto  savie,  ed 
Utili,  quinto  chiare,  e  incavi lbbili  disposizioni  legislative,  hanno  tante 
volte  deciso  i  Tribunati  Toscani  Supremo  Consigliti  di  Gìutiiia  ia 
causa  Ruffo,  e  Lavagna  nel  Tei.  del  Far.  Tote.  T.  ìo.Dec.  I-  e  speciab 
mento  questa  Hnota  nostra  in  causa  Ceccareili ,  e  Doupoy  2.  Giugno 
1825.  Tu,  M  Foro  Toscano  7WS.pag.iU.  in  Causa  AicocA,  <  ^n- 
ranes  del  HI.  Novembri  Ì82B.  sei  7"ej  de!  Far.  Tose.  T.  22.  pag. 
345,  in  cauta  Jrbib,  e  Bacry  del  24.  Dicembre  1 828.  in  Càusa  Fen- 
ice Duna  14-Decemirs  1831.  *ia  Causa  Marrani,  e  Botti  17.  Di- 
cernire  1831.  . 

.  Attesochb  la  obiettata  mancamo  dell»  qualità  di  negoziante  nel  sig. 
Prato  rimaneva  evidentemente  eliminala,  ed  esclusa  dalla  forza  di  più 
regiudicata,  che  lo  hanno  qualificato  appunto  per  negoziante,  resultanti, 
tati  regiudicate  da  due  Sentenze  emanale  dal  Tribunale  dei  Bagni  a  San 
Giuliano  nel  26.  Luglio  1832.  ad  Istanza  respeitivà  mente  del  sig.  Micco- 
la  Manieri,  e  del  sig.  Giuseppe  Sleyter,  e  da  un  altra  Sentenza  emanata 
ad  Istanza  dei  sigg.  Amhron  Bacry  dal  medesimo  Tribunale  il  30.  Aprile 
ì  833.  e  cosi  quattordici  soli  giorni  dopo  che  esso  sig.  Prato  firmò  i  Bi- 
glìetti,  o  Cambiali,  dì  cui  oggi  ai- traila,  quali.  Seménte  lotte  accettò  egli 
senza  interporre  appello,  e  sottoponendosi  alla  loro  esecuzione.  In  conse- 
guenza ninno  ostacolo  impediva  il  deverai  uriiìua  re,  cnm  e  fece  la  Senten- 
za, che  si  rivede  il  proseguimento  degli  alti  esecutivi  iniziati  dal  sig.  Ba- 

Attesochi  tjaanto  il  reclamo  per  la  pretesa  ingiustizia,'  altrettanto  era 


che  segue: 
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il  redimo  per  la  pretesa  nullità  dal  sig.  Prato  dedotto  con-' 
interna  appellati.  Imperocché  ciò,  che  egli  diceva  dì  mancami 
imiti  di  persona  nel  sig.  Barocos  come  attore  in  Giudizio,  deri- 
vandola dalia  irregolarità  asserita,  e  supposta  da  esso  PraTO  della  gira- 
fatta  da  Galligo  a]  medesima  Barocos,  costituiva,  a  vero  dire,  una  ecce- 
1  "     '       '      ■■  ,  che  della  validità  della 


le  l'espressa  riunione,  per  Decreto  separalo, 
le  rimane  troppo  bene  ilimustrato  dai  vedersi  chc.può  iu 
ta!  guisa  essere  perfino  rigettatala  la  opposta  dcclioatoria  del  Foro,  come 
siamo  per  rilevare. 

Attesoché  infatti  rispetto  all'eccezione  d'iocomp «tenia  opposta  dal 
tig.  Prato  ella  non  era  propriamente,  che  la  necessaria  conseguenza  del- 
l'unica eccezione  deducihile  nel  Giudizio  esecutivo  di  pagamento  di  Cam- 
biali o  Sia  dell'  eccezione  della  mancanza  nel  debitore  della  qualità,  ili 


eccezione,  di  cui  la  Legge  del  23.  Novembre  1818.  [ 
al  Tribunale  di  Commercio  adito  in  via  ciccatila  pel  pagamento  di 
Cambiali,  o  recapiti  mercantili,  il  prendere  cognizione  «  4rl.  7.  della 


 te  il  Tribunale  stesi 

preventiva  pronunzia,  da  dover  pai  passare  in  rciudicaia ,  che  eliminasse 
mìlo  dcclinatoria.  Con  ciò  si  perderebbe  essenzialmente  l'utile,  e  neces- 
rio  oggetto  della  celere  realizzazione  delle  Cambiali,  mediante  il  corso 
mi  ito  degli  atti  esecutivi  ordinati  dalla  delta  Legge  del  1  SI  8.  e  si  con- 
arierebbe,  o  disloggerebbe  manifestamente  l'aperti  disposizione  dell'ar- 
alo 21.  del  Regolamento  per  i  Tribunali  di  Commercio  che  dispone 
io  i  jfel  caso,  che  dal  reo  eontenuio,  sia  proposta  prima  di  ogni  al- 
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ira  e  eccezione  declinataria  diUincampeUnta;  il  Tribunale  potrà  dt- 
tidere  con  una  medesima  Sentenza  Ionio  mila  -eccezione  declinataria, 
5    quanto  sul  merita,  purché  di  si /accia  per  metto  di  due  dichiarazioni 
distinte ,  e  motivate.  • 

Altosochè  il  tegole  del  referilo  Art.  21.  esclude  la  «cessili  oe'Tri- 
hnnali  dì  Commercio  delta  precederne  riunione  dell' incidenie  il  merito, 
e  dilegua  nel  concreto  del  caso  ogni  ombra  dì  nullità,  ed  irregolarità  ri- 
apetto  alla  Sentenza  appellala ,  raenlre  in  essa  principiò  il  Giudice  dal 
riunire  anzi  gli  Incidenti  al  merito,  e  quindi  con  dkhiaraaooe  distinta  ri- 
gettò ragionatamente  teli  incidenti ,  e  infine  pronunziò  sul  merito. 

Per  qnesti  Molili 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  sig.  Ermenegilda 
Pratadalla  Sentenza  contro  di  està,  ed  a/amre  del  sig.  Abram  Ba. 
rocos  proferita  dal  Tribunale  de' Bagni  a  San  Giuliano  come  Tribuna- 
le di  Commercio  il  di  13.  del  corrente  Agosto  1  B33.  osai  Sementa 
percìb  diclnara  valida,  e  gàata,e  la  conferma  pienamente,  ordinando- 
ne la  libera  esecuzione  secando  la  sua  formai  e  tenore  ;  E  condanna 
l'appellante  sig.  Ermenegilda  Prato  nelle  spese  giudicìali,  t  stragi» 
diciali  di  questa  seconda  Istanza  da  liquidarsi. 


Cosi  decisa  dagli  IUmi.  Signori 

Angiolo  Carmignini  Primo  Auditore 
Antonio  Magnani  Aud  ilei.,  Tito  Coppi  A*d. 
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IONE  XXIII. 
0  CONSIGLIO 
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.  conomia  dulia  vacalo  Chiesa  df  Va?  di  Chiù  ,  a  di  averli  adempito  a 

■  lolla  le  oltre  Incomberne  .  per  le  quali  ha  parlalo  le  relative  ponile 

■  nella  sua  di  mostrai!  une  prodotta  collo  Scritturo  de'  13.  Settembre  1831 
.  condanno,  e  condanna  il  sig.  Dnn  Pietro  Aretini  ,  a  dare,  e  pagare  al 
•  sig.  Lorenzo  Francioli  cessionario  del  sig.  Canonico  Don  Vinario  Krea- 

■  doli  suddeuò  la  somma,  o  quantità  di  L.  268.  più  le  spesa  ec.  . 

Questa  Sementa  fu  notificala  al  succumbente  Aretini  nel  7.  Feb- 
braio 1832.  epoca  nella  quale  fu  registralo  in  pie  dell'originale  della 
Sentenza  il  Tappano  dello  seguila  notificazione.  Senesi  dicci  giorni  dal  di 

Francioli  dgioramenn/ordioato  dalla  surriferita  Sentenza. 

Quindi  11  sig.  Dnn  Pietro  Aretini  interpose  oppello  dalla  Sentenza 
medesima  con  Scrittura  del  di  3.  Mar/a  1832. 

Il  sig.  Francioli  ritenendo  questo  oppello  come  efficace  al  solo  effet- 
to devolutivo  solto  dì  16.  Giugno  1832.  sequestrò  per  mezzo  del  Tribu- 
nale di  Castiglion  Fiorentino  presso  ,  e  nelle  mani  del  sig.  Andrea  Rosi 
le  raccolte  die  potessero  farsi  nei  poderi  lavorali  da  Pietro  Marchesini,  e 
da  Francesco  Materassi,  c  nelle  terre  tenute  a  mano  clal  sig.  Aretini  pro- 
prietario de'  duo  Poderi  medesimi ,  onde  con  questo  meno  sodisfarai  del 
credilo  di  L.  268,  e  sposo  lassale.  E  sequestrò  inoltro  per  1!  oggetto  me- 
desimo nelle  mani  del  sig.  Giuseppa  Ferrali  ogni  somma  di  denaro  ,  che 
re  per  ti  prestazione  annua  che  doveva  al 


.0  sequestro  il  sig.  Aretini  sostenendo  del 
meucsimu  la  nunna,  inquon io  il  suo  appello  sosteneva?!  da  efiso  efficace 
ed  aito  a  sospenderà  V  esecuzione  della  Sentenza  appellala. 

Così  fu  contestala  una  dìsputa  avanti  il  Tribunale  diCastiglion  Fio- 
rentino, nella  qualu  ,  per  parie  dal  sig.  Francioli,  si  sosteneva  1»  validità 
del  sequestro,  pcrchd  l'appello  interposlo  dalla  Sentenza  del  12;  Can- 
naio essendo  posteriore  al  termine  dei  giorni  diaci  dal  di  della  notifica- 
zione dallo  Sentenza,  non  palava  essere  efficace  all'effetto  sospensivo,  e 
perciò  era  la  Sentenza  suddutla  iti  stalo  di  legittima  esecuzione  ;  mentre 
al  contrario  par  pai  tu  dui  -i^.  Argini  si  foiti!in:s.i,  che  l'appello  interpo- 
sto daHa  munciai  a  Sentenza  era  efficace  anche  all'effetto  sospensivo,  e 
perciò  quella  non  era  in  unto  ili  l.^iuim.i  wnsHmne,  e  non  polevasì  in 
cooieguenza  confermare  il  sequestro  slam  fallo  dal  sig.  Lorenzo  Francioli. 
Il  Tribunale  di  Castiglion  I" 


_■;  i  ti:oa  U:  Ci 


m 

terposto  come  efficace  anche  all'  efléiro  sospensivo ,  mentre  trattandosi  di 
una  -Semenza  accompagnala  da  ima  condizione,  ritenne,  che  il  termino  ad 
appellare  doveva  misurarci  dal  ut  delT^demptr*  ooodrzìoiie ,  e  perciò  di- 
chiarò nullo,  e  intempestivo  il  sequestro,  che  a  carico  del  signor  Aretini 
avevo  fatto  il  sig.  Francioli.  ■! 

Da  questa  Sentenza  interpose  appello  il  sig.  Francìoli  «vanti  la  Re- 
gia Ruota  di  Arezzo  sostenendo,  die  quando  dell'appellala  Sentenza  del 
Tribunale  di  Casliglion  Fiorentino  era  Malo  fatto  il  registro  del  rapporto 
della  seguita  notitìcaiione  nel  7.  Febbraio  1 832. ,  do  questo  giorno  sol- 
tarilo  doveva  misurarsi  il  termine  per  interporre  l'appallo  all' effetto  so- 
spensivo,  e  quindi  quello,  che  dal  sig.  Aretioi  era  auto  interposto  nel  7. 
Marzo,  non  poteva  considerarsi  valutabile,  che  al  solo  effetto  devolutivo 
nulla  (intendo  ialini     I  i  '      turi  che  la  delta  Sed- 

iamo clic  questa  condizione  non  si  fosso  verificata,  ooo  potesse  incomin- 

,■;.„■,.  A         i.]l..n-  il  f-:L-"l          l.'l^        l«   ■-  !  ,1 1.--. ,  [•„,:,■,,,.;:::,[:  .r.i.-il;, 


durre  gli  effetti  sospensivi,  e 
nva  il  sig.  francioli  adempita 
igibililii  del  proprio  risiilo  , 


le  diverse  rendite,  ed  assegnamenti  alimeotari  del  Debitore  sequestralo  , 
per  cui  un  Parroco  ottuagenario  trovavasl  privo  d'ogni  meno  di  sussisti- 
la coorro  il  disposto  delle  Leggi  Civili,  e  Canoniche,  oode  concorreva  una 
ragione  di  più  perche  questo  sequestro  dovesse  revocarsi. 

Sopra  queste  nuove  deduzioni  replicò  il  sig.  Francioli  in  primo  luo- 
go .,  che  la  somma  sequestrata  in  mano  del  sig.  Ferrali  nuu  proveniva  in 
veruna  guisa  dille  rendile  Parrocchiali  di  Petroto,  ma  iovece  dalla  pre- 
stazione dì  un  Legalo  lasciato  al  sig.  Aretini  da  uo  suo  autore,  e  che  seb- 
bene fossero  col  sequestro  investite  anche  le  dette  rendite  Parrncchiali , 
ciò.  per-altro  era  stalo  latto  fino  alla  concorrenza  .Iella  somma  di  cui  egli 
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La  Ruota  il!  Areno  con  Sentenza  do'  9.  Agosto  1832.,  sol  reflesso 
che  il  Regolamento  di  l'rocedura  prescriveva,  cha  I  appello  da  qualunque 
Sentenza  doleva  interporsi  nel  termino  di  dieci  giurni  dal  di  del  rapporto 
della  notificazione  della  Sentenza,  che  questa  rogala  procedeva  Miche 
nelle  Sentenze  coDdizionali ,  ctirnMi'iù  ]':>;>[;<-!  l.j  inierpriMo  dal  sig.  Ared. 
ni  dalla  Sentenza  de"  1 2.  (jUi^iu ,  al  .miI.i  disilo  devolutilo,  di- 

chiarò una  tal  S  m  l'I       |  r  1 1  l    ri]  ululo  dal  sig.  Fran- 


Attesoché  male  oppongasi  il  Parroco  Aretini  alla  eseguibilità  dell» 
Sentenza  contro  di  Ini  proferita  dal  Tribunale  di  Casu'glion  Fiorentino 
nel  i  7.  Luglio  1 932.  in  quanto  sosteneva ,  che  il  termine  per  interporrò 
appello  da  questa  prODoniia  non  poteva  computarsi  dal  giorno  dell'avve- 
nuta legildma  umificaiions  della  Semenza  medesima,  siccome  li  11  era  1- 
mente  vieu  prescriuo  dal  vegliarne  Regni  sin  en  lo  di  Procedura  neleombi- 
nato  disposto  degli  Articoli  706.  715.  e  716.,  ma  dal  giorno  invece  nel 
quale  per  parto  dell'  appellato  era  slata  adempita  quella  condizione ,  cui 
era  vincolata  la  escgnibiliiii  medesima.. 

Attesoché  ciò  che  sìa  di  questa  eseguibilità  quando  dal  sig.  Francioli 
ai  Tosse  voltila  dedurre  all' esercizio  prima  di  aver  presule  quel  giuramen- 

poleva  d'altronde  esser  trattenuta  dal  sig.  Aretini  per  l'appello  da  esso  in- 
terposto dalla  Sentenza  predetta  oltre  quel  termine,  che  solo  dalla  Legge 
è  riconosciuto  abile  a  produrre  !' elleno  sospensivo,  dopo  la  dì  lei  legit- 
tima notificazione ,  mentre  l' adempimento  della  condizione  del  giù  lamen- 
to ,  la  quale  imtucdcsimavasi  colla  sostanza  .delle  dichiarazioni  espresse 
nella  Sentenza  medesima,  niuna  influenza  spiegar  poteva  per  designare 

espressamente  limitato  ,  e  circoscritto  alla  detta  legittima  notificazione  , 
siccome  nel  preciso  tema  delle  Sentenze  condizionali  vieti  disposto  dal 
Testo  nella  LeggeSiqitidem$*  5.Jf.  quando  oppellandum  sii,  ed  aqnetlo 
Fanno  eco  ì  repelen ti ,  fra  i  quali  Fair,  in  Cod.Lib.J.  TU.  TÌ.Stfin.  fi 
R,eher.  Jurhpr.  Urne.  Ub.  4.  lil.  34.  J.  938. 

Attesoché  quello  peraltro,  che  non  poteva  essere  operato  dsl  seroti- 
no appello  interposto  dal  sig.  Aretini  ,  poteva  d' altronde  operarli  per  1* 
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dednzioDa  da  esso  falla  avarili  i  Giudici  a  quo  ,  a  ripetala  svanii  di  noi 
del  Benefizio  della  competenza,  in  ordine  al  notissimo  Capii.  Odoardus 
de  Solution.,  mentre  aprendo  questo  benefizio  i'adilo  ad  no 'eccezione  mo- 
dificativa is  questa  sempre  dudncibiie  anche  nella  esecuzione  della  San-  ^ 

Attesoché  io  quésto  spedale  rapporto,  per  quanto  ipassati  Decidenti 
giottamsnie  si  astenessero,  dall'  accoglier  le  domando  subalterno  del  Par- 
roco Aretini ,  ioqoaoto  noo  venne  lana  da  esso  la  giustificazione  di  quagli 

questo  benefizio,  per  lo  che  non  poterà  il  medesimo  restar  disonorato 
dalla  total  condanna  delle  spese,  che  leone  io  quella  istanza  a  di  lui  ca- 
rico pronunziata ,  pur  non  ostante  avendn  compite  queste  giustificazioni 
nel  giudizio  attuale,  per  le  quali  poteva  ragion evolmente  credersi ,  che 
le  rendite  della  sua  Parrocchia  non  oltrepassassero  ,  o  di  poco  almeno 
quella  congrua,  ctao  viene  assegnata  ai  Parrochi  dalle  Leggi,  che  ci  go- 
vernano, e  che  oltre  dì  queste  rondilo  egli  non  aveva  de' particolari  pro- 
venti ,  che  l' annna  prestazione  di  scudi  25.  derivante  dal  di  lui  Patrimo. 
nio  clericale.  Come  venne  appreso  dal  Sapremo  Consiglio,  avuto  special- 
monte  riguardo  all'età  mollo  avanzala  di  questo  Parroco  ,  ed  ai  soni  con- 
seguenti maggiori  hisogni,  che  le  intere  rendite  Parrocchiali  occorressero 

sequestro ,  massime  non  estendo  esclusa  negli  alti  la  di  lui  buona  fede  , 
cosi  resto,  persuaso  d'altronde,  che  nelle  rimanenti  sne  risorse  derivanti 
dalla  della  annua  prestazione  delli  scudi  25.  dovesse  il  sequestro  tenersi 
fermo,  e  confermarsi,  oode  sopia  queste,  che  eccedevano  la  misura  dei 
convenienti  alimenti,  potesse  il  creditore  sig.  Francioli  ottenere  quella 
completa  sodisfazione  dei  suoi  crediti ,  che  era  compatibile  colla  di  loro  3 
progressiva  esazione.  De  Lue.  de  alienai,  disc.  38.  jV.  12.  Ccitagn.  de 
òenefi.  deduci,  neeg.  auaeit.  1 0.  fallai.  6.  N.  35. 

Attesoché  dopo  lo  premesse  considerazioni  non  poteva  giustamente 
disonerarsi  il  sig.  Aretini  dalle  spese  anche  dell'  attuai  Giudizio ,  almcnu 
fino  alt'  epoca,  in  cui  vennero  da  esso  allegale ,  e  prodotte  quelle  giusli- 
ficaziooi ,  che  rendevano  in  pane  ammissibile  il  da  esso  implorato  bene- 
fizio ,  e  da  quest'epoca  soltanto  sembrò  al  Suprempo  Consiglio  merite- 
vole nna  qualche  modificazione  la  condanna  nelle  apese  successive  in  prò. 

Per  qttasù  Motivi 

Pronunziando  sull'appello  interposto  dal  sig.  Pietro  Aretini  Par- 
roco di  S.Andrea  a  Petrtta  sello  di  i.  Settembre  1832.  dalla  SenUnxa 
proferita  dalla  Regia  Suola  di  Arem  sotto  di  9.  Agosto  1 B32. ,  dice 


il  sei/attiro  commesso  dal  sig.  Lorenzo  Fi-ancioli  a  carico  d 
sig.  pretini  con  allo  del  1G.  Giugno,  essersi  dovuto,  e  doversi  limili  tre, 
sieeome  limita  a  quelle  somme ,  clic  inallara  a  ritenevano  ,  e  c&é  po- 
tranno in  segnilo  ritenersi  dal  sig.  Giuseppe  Ferrali  per  dipendenza 
dell'  annua  prestazione  il:  scudi  25.  da  esso  dovuta  alla  slesso  signor, 
pretini  fino  alla  tata!  sadisfazànedel  credilo  dal  delio  sig.  Rinatili 
reclamato,  in  ordine  alla  Sentenza  del  Tribunale  di  Casùglion  Fi*, 
rtnlino  del  di  12.  Gennaio  1H32. passala  in  slato  di  legìttima  esecu- 
zione, ed  alte  spese  a  quella  successive,  e  perciò  essersi  .dovalo,  il  detto^ 

E  tenute  ferme  a  carico  del  sig.  Aretini  le  spese  delta  passata, 
istanza,  e  quelle  non  meno  dell'istanza  attuale  fino  alla  esibizione  della 
Strillimi  dicoalestazioae,allcgaiionc,eprodu:ionedel  2.  Marzo  1 S33. 

Coli  deciso  dagli  lUmi.  Signori  i  ■ ... 


DECISIONE  XXIfT. 

REGIA  RUOTA  Di- SCENA    ".  "7. 

CotttH.  Validitalis  Seat,  et  separationis  causoe  dici  2.  Slarliì  1833. 


-L'istanza  di  separazione  della  causa  principale  ria  qnella  di  rileri- 
ziooe  flou  pud  formar  soggetto  di  un  iero  e  proprio  inciderne  da  deferii 


promuovere  mille  forme  in  proposilo  prescritte  dal  Regolamento  di  Pro- 
cedura. 

Può  la  causa  principale  essere  separala  d»  qaclla  di  rilevazióne, 
quando  la  principale  i  appoggiala  a  un  titolo  .chiaro, 'e  quella  di  rileva- 
zione ha  bisogno  omeslate  degl'  incidenti ,  o  aleno  promossi  per  pane 

S  O  M  H  A  1  1 O 

1.  La  domanda  di  separazione  della  cauta  principale  da  quella 
di  rilevazione  non  può  formare  un  Giudizio  incidentate  trattabile  nelle 
forme  stabilite  dal  Titolai.  Parici,  del  Regolamento  di  Procedura. 

2.  I.'ltliji-itltlr.  t;ill<ì!tr  l'I  UH  urlìi  alo  Jisputiilii/*  II::.'  t-:,r„j  llilhl 

lite,  riguardante  il  merito  della  causa  in  passalo. 

3.  /(  termine  minore  degli  otto  giorni  voluto  dall'  Art.  191.  didetto 
Regolamento  non  e  un  termine  sostansìale  del  Giudiiìo  da  potervizia- 

i.  La  procedura  non  essendo  introdotta,  che  a  mero  vantaggio  dei 
litiganti,  non  è  obbligatoria  die  nelle  parti  sostanziali  del  Giudizio,  e 
in  quelle  nelle  quali  l'omissione  è  sottoposta  alla  nullità. 

5.  Inforza  dell'Art.  ISS.pài  separarsi  la  causa  principale  da 

Wìaro,  e  quella  dì  rilevazione  ha  bisogno  di  contestali:  degl'incidenti. 

G.  Il  suddetto  Art.  255.  essendosi  servilo  della  parola  contestare 
é  venuto  a  stabilire ,  che  la  separazione  delle  due  cause  deve  aver  luo- 
go non  tanto  quando  gl'incidenti  tono  promossi  dagli  attori,  quanto 

J.  Contestare  nel  senso  legale  significa  unione  dell'attore,  e  del 
reo  insieme  avanti  il  Giudice.  ■' 

8;  Quando  per  ipotesi  il  citala  Articolo  ammettesse  la  separazione 
nel  caso  che  gì' incidenti  fossero  promossi  dall' attore  in  rilevazione, 
uberebbero  luogo  nel  caso  inverso  gli  effetti  della  parità  dì  ragione. 

Stoiu.dzku  Causi      .  . 

li  stg.  cav.Prior  Giuseppe  Sabolmi  di  Colle  con  rasi- Scrittura  esibita 
nel  Tribunal  Vicariale  di  detta  città,  sotto  di  26.  Luglio  1832.  doman- 
da contro  Vincenzo  bassi  tìglio  od  erede  di  Giovanni.  Bassi  mallevador 
solidale  del  preoiancaio  Francesco  Bocciami  l' immissione  io  sslviano  di 
diversi  beni,  previa  peraltro  la  canoni iiaziono  del  suo  ereditò  in  finrini 

1050.  ,.  ■  ■  .     ,*  . 

Pietro,  Giovanni ,  e  Adriano  fratelli  Buocianù  Delia  quotila,  di  figli 


gli  ed  eredi  dai  defànlo  Francesca  Bnccianti  ,  chiamati  In  rileva  liane  da] 
suddetto  Vincendo  Bassi ,  dopo  aver  dichiarato ,  che  iletlu  loro  Padre,  il 
quale  di  fiume  al  sig.  Prior  Saboli ai  figuravi  come  debitor  principale  , 
HDD  era  che  un  semplice  prestanome,  produssero  delle  posizioni,  le  quali 
furono  ammassa  con  Decreto  de'  25.  Settembre  di  delto  anno. 

Il  sig.cav.  Sabolini  aspetiar  non  volendo  quel  tempo  chepnteraoo 
correre  per  risolvere  il  Giudizio  di  rilevazione,  e  vedendo  che  il  suo  di- 
ritto  era  appoggialo  ■  un  titolo  chiaro,  domandò  ,  ed  ottenne,  con  Sen- 
tenza de'21.  di  detto  mese  di  Settembre  che  fosse  separata  la  causa  prin- 
cipale da  quella  di  rilevazione,  canonizzato  il  suo  credito  contro  dèi  Bas- 
si,  e  ordinata  [  immissione  in  salviano  dei  beni  spettanti  a  qucsi'uhiuin.. 

Si  appellò  il  Bassi  da  della  Sentenza  pretendendola  nulla,  ed  ingiu- 
sta; la  Ruota  lo  confermò  in  tutte  le  sue  parti  per  i  seguenti. 

'       ■  Uhi  vi 

Sulla  pretesa  nullità.  >.."-.; 

Attesoché  appellatosi  il  Bassi  dalla  Sentenza  del  Tribunale  Vicariale 
Ai  Colle  de'  27.  Settembre  lfi.12.  pretese  ,  che  la  medesima  fosse  infetta 
del  vizio  di  nullità  nell'opinione  in  cui  era  ,  die  la  domanda  di  separa- 
zione di  causa  dovesse  formare  un  Giudizio  incidentale  trattabile  nelle 
formo  prescritte  dal  Tit.  4.  Par.  1 .  del  Regolamento  di  Procedura. 

Attesoché  il  sig  cai.  Prior  Sabolioi  col  richiedere  b  predetta  sepa- 
f  razione  non  volle  istaurare  un  Giudizio  incidentale  da  doversi  trattare  nel 
modo  che  sopra,  ma  intese  soltanto  richiamare  il  Giudico  a  risolvere  1» 
eausa  con  piò  sollecitudine ,  e  indipendentemente  da  quella  dì  rejevszio- 

inquentochò  la  separatone ,  la  quali;  può  'essere  ordinata  colla  Sentenza 
definitiva  ,  non  è  suecettibile  di  un  vero  e  proprio  incidente ,  che  consi- 
ste inun  articolo  disputabile  nel  corso  della  lito.e  risguardaute  il  inerito 
2    della  causa- in  passalo;  ■  '  ■  •'.' 

Attesoché  quando  ancor»  fosse  stato  necessario,  che  il  sig.cav.  Sa- 
bolini  per  otlenero  la  sc]>.i:;^:l<;ic  JdLi  l:l  causa  da  quella  di  ritevBEio- 
ne  avesse  dovuto  Istaurare  un  Giudizio  incidentale  nelle  forme  stabilita 
dal  Tit.  4.  di  detto  Regola  ni  eli  lo,  non  per  questo  credè  laRuota,cnc  l'ap- 
pellata Sentenza  rósse  attaccabile  per  il  capo  della  titilliti.'  ■'■ 

Ed  in  fatti  'l'addebito,,  die  in  questa  ipotesi  aTorebbe  potuto'  darsi 
al  sig  cay.  Sabolini  sarebbe  stato  quello 'di  avere  accordalo  al  Bassi,  per 

noreSilegHr(ii»gioTOÌ.ptMc*tódairArt.  191.  di  detto  Regolamento ;  a 

Giudizio;  non  avrebbe  pomici  frinita»  processo,  »  tendete  per 
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,  Vant.  de  naif  il,  scntent.  in 
i  a  rio  siccome  U  proccdurain-  4 


l  sig.  Sabolini  punIB  ...  . 
;rala  da  qnella  di  nlevizioiin.in  Iona  del  disposto  dell'Ari.  255.  dal 
^gelamento  predetto ,  per  la  ragione  che  il  sig.  SaboHni  aveva  appog. 
ala  la  sna  domanda  a  un  documento  costituente  un  Maro  e  ceno  di- 
tto ,  tenia  dar  luogo  opravi  sussidiarie ,  the  dall'altra  pane  il  baisi 
ir  giustificare  il  suo  dirillo  alla  rilevarono  aveva  bisogno  di  conlettarc 

Attesoché  l'  accurato  Difensore  del  Bassi  pretendeva,  che  il  precitato 
t.  255.  Tosse  tua  limitazione  alla  regola  generale  di  ritenere  uniti!  le 
use  di  rilevazione  a  qnella  dell'  attore  nel  principale,»  che  questa  limi- 
lione  avesse  luogo  nel  solo  caso  in  cui  il  convenuto  nel  principale  fosso 


sto  supposto  era  facile  ravvisarlo  dalla  lettera,  e  dalla  ragione'  motrice 
chiaramente  espressa  in  quel  medesimo  articolo. 

suddetto,  quando  parla  del  rilevatori  avesse  detto,  é  dalla/ira  parie  per 
giustificare  il  diritto  alla  respettiva  rilevazione  i  rilevatori  avessero  bi- 
bisogno  di  promuovere  o  d' istaurare  degl'incidenti;  ma  essendosi  al 
contrario  servito  della  dizione  contestare  e  venuto  a  stabilire,  che  la  se- 
parazione della  causa  dove  aver  luogo  non  tanto  nel  caso  che  gl'incidenti 
sieno  promossi  da  quello  che  domanda  la  rilevazione,  quanto  nell'altro 
caso ,  che  sieno  istaurati  per  pane  dei  chiare 


Irò  non  sigpiiu 
■Tinti  il  Giudice  per  cjl 
Ilo,  Cap.  Itelatum,  de  ajfic.  delcg.  et  Lcg.  unica 


ili  non  prolunga™  sin  per  l  esame  e  decisione  degl 'incidenti ,  sia  per 
gli  appelli ,  die  potrebbero  aver  luogo  dalla  Sentente  incidentati  in 
danno  di  quelli ,  che  avessero  un'adone  spedila  contro  i  loro  obbligali 
dirèttamente: 

Allcjochb  m'ir  ipoteii  in  cui  il  rammentalo  Art.  255.  ordinasse  la. 
separazione  tirile  causo  nel  caso  che  gì"  incidenti  fossero  elevati  per  parte 
di  coloro,  i  itnali  [liiiii.irni.mo  In  rilsvaiiimc,  jv.>r,:li!iini  in  ijin-i;i  ipotesi 
luogo  gli  effetti  della  piriti  di  ragione,  età  aareliliem  quelli  di  estendere 
il  dl-iposto  di  quell'articolo  medesimo  dal  caso  sodJelIo  eoa  tempia  lo  nel  11 

ili  fossero  promossi  per  parte  d»i  chiamati  in  rilevatone ,  e  ciò 


■  quoque  mi  liiare  delle!  juris  diapoiliio  •  Leg.lllud  33.  ff,  ad  Legen 
Jouli:  Sard.  Cani.  301.  N.  19-,  e  molto  più  poi,nel  caso  nostrani  cui 
non  aniQWtieodo  questa  regola  nyerebb*  po «ilo,  farei  luogo  alla  revocadi 

Por  questi  Motiri 

iKce  etsere  stato  male  appellato  per  parte  di  Fìnaeniìo  Bassi 
dalla  Stnlenta  proferita  dal  sig.  icario  Regio  di  Colle  salto  di  27. 
Settembre  1B32.  a  favore  del  sig.cav.  Priore  Giuseppe  Sabulini,  e  per, 
ciò  dichiara  non  non  esser  costato  né  collare  della  nullità,  ne  dell'in- 
eiustiiia  delia  m 


■a  di  autsta  secondo  G 

Cosi  deciso  dagli  Disti.  Signori 


u  .'..-u-t.r  fa- 

Jretina  Desertioo. Appellai,  diti  3.  Januarii  183J,\ 


L'appello  retti  dewflo  per  d!tpotiuone  della  Legge,  quando  nel 
lermioe  dalla,  tutu  Legge  preacriiio  uoo  waodallappetlanieejibiii  i  gra- 
iimi,  l'appellala  Ssa  Una ,  s  la  copia  del  p  «Celso  di  prima  tiianaa. 

9....M. 

1.  L'appellarne  nel  termine  di  un  menda!  di  dalla  dia tione  ai- 
r  abitalo  a  comparire  devi  etilwv  nella  Cancelleria  della  Ruota  la 
Striltora  d«' Grammi,  colla,  copia  della  Semema  appcllata.edi  tolto 
Il  procesto  di  prima  litania. 

3.  3.  4.  5.  Se  V  appellante  non  produce  ari  termine  di  un  mese 
i  gravami ,  e  gli  atti  di  prima  litania,  t'appello  rttla  dettrto  per  di- 
ipoiiiione  di  1-egge. 

Stona  otin  Cito* 

Il  tig.  come  Emani».  Pati  leti  con  alio  del  14.  Aprile  1832.  ti  if 
pelli,  dilla  .Wnu  M  TrSWale  di  C^ial.u^  F,m-an:,nn  ,1,1  24  Mar 
io  p  ree  «dante,  ebe  appiun.i  un  Rendi  unni.,  di  Oocli  proJolln  dal  si^or 
Yinceoto  Musai  KK.  nroaegneodn  il  eoo  appallo  ueU.  Maggio  wcce»i»o 
itaraoii  la  Ruoia  di  Arsiti,  ma  ooo  aiendo  io  sepiiio  nei  Inoline  pre- 
scriun  iljlla  Legge  iam.ni  la  Scnilnra  di  (iiavann  con  la  ripioi  ini  ione 
dua,li  Jiù  di  prioij  litania  il  s*r.  Man  lì  \N-  feci  tatua  jiei  la  dicitura- 


Da  onesta  molai  Semenza  a  È  appellato  11  sig.  come  Paglieti  do- 
mandandone 1»  rcvora  p.:r  rum  l'titr  risii  decorso  i!  [errarne  dalla  Legge 
iirescritto  per  esibire  Ili  SuriLiiir.i  ili  Gravami  colla  riproduzione  degli  ai- 
ti ,  subitoci»  il  Tribunale  a  quo  non  aveva  trasmesso  al  Tribunale  ad 
nuero  la  Lettera  nriiirm.^va  ilrll.i  ii.iiìiìeminii.;  dulia  ili  lui  Scrittura  di 
prosecuzione  .li  appello  ;  Ed  li  sig.  Masiui  all'  incontro  ti  insistito  nella 
piena  conferma  della  Semenza  appellala. 

Il  Supremo  Consiglio  così  decise. 

„  .     „i  „      K^Ti.!  , ,,  .  ,  ..  ;,:  .,„ 

Attesoché  il  Codice  di  Procedura  Civile  prescrive,  che  l' appellarne 
dopo  aver  proseguito  .l'appallo.,  con  citazione  aJCappellato  a  comparire 
nel  termine  di  olio  ,  ffìjjufilttcl  giorni  secondo  la  distanza ,  deve,  trattan- 
dosi di  Semenza  proferite  dai  Tribunali  di  prima  Istanza  posli  fuori  del 
luogo  di  residenza  delle  recettivo  Buole,  dentro  il  termine  di  un  mese 
dal  d'i  della  detta  citazione  all'  appellato  ,  esibire  nella  Cancellerìa  della 
Ruota  la  Scrinai*  di  esposizione  di  Gravami ,  colla  produzione  dal la  co. 
^lia  informa  autentici  <MI,i  fiemciiM  avellala,    .li  mito  il  1'inn-s.ni  .li 

dono  della  Legge  ti  cscrl 


del  Tribnnalo  di  Castiglfon  Fiorentino 
ne  airappcllato  sig.  Vincenzo  Masini  KN.  a  comparire  In  Giudìzio  fueii- 
Tjita  dall'  appellante  sig.  conte  Ermanno  Paglicci  li  1.  Maggio  f  832.  ne- 
gli alti  della  Ruota  di  Arezzo,  e  notificata  nel  successivo  ìli  O.Maggioal 
i  US.  dal  Cursore  addetto  allo  stesso  Tribunale  di  Ca, 
tfj  onde  dal  di  9.  Maggio  principiò  a  decorrere  pel  sig. 
termine  del  mese  dalla  Legge  assegnatogli  per  l'esposi- 
ni,  e  produzione  degli  atti  di  prima  Istanza  ,  ed  aven- 
do mancalo  a  [ale  esposizione,  e  produzione,  fu  bea  fondala  la  Sanlenza 
deità  Ruota  d'Arezzo  del  5.  Luglio  1831,  che  dichiarò  la  doserai™» 
dell'appello. 

Attesoché  sebbene  nella  Decisione  di  questo  Supremo  Consiglio  in- 
titolata Fienali  ila  Mentis  Caroli  praclensac  deseriionis  appcllationit 
22.  Settembre  1826.  in  eausa  Montanelli,  e  Montanelli  impresta  nel 
T.  17.  del  Tes.  del  For.  Tbs.Dic.G8.  fosse  dichiarato ,  che  il  termina 
del  Diete  a  dedurrre  i  Gravami ,  e  riprodurre  gli  alti  di  prima  Istanza 
principi  a  decorrer  dal  giamo ,  in  cui  alla  Cancelleria  della  Ruota  (ia 


del  giorno,  ni  cui  fu  notificata  all'appellato  la  sua  Scrittura  dì  prosecu- 
zione di  appello  con  citazione,  decorre ,  ni  termini  ancora  della  precitata, 
Decisione,  il  termine  a  dednrre  r  gravami ,  b  riprodurre  gli  atti,  non  dal 
(porno  >  nel  quale  a  pervenuta  nella  C  i.  1IU1  in  ri::ll.i  Ruma  la  Lettera 
responsiva,  ma  liensi  dal  giorno,  in  cui  ebbe  la  ccricz/a  della  notifica- 
zione all'appellalo  della  scrittura  di  prosecuzione  con  citazióne. 

Attesoché  dal  Certificato  del  Kctoru  Civile  del  Tribunale  di  Casti- 
elion  Fiorentino  si  Via  ci  il'  il  sig.  disiti;  l'.i-li-xi  lino  del  9.  Maggio  1832 
ebbe  la  certezza  ebe  l;i  mi:l  «critici™  ili  pni.ecu/iwic  cori  citazioni!  fu  no- 
tificala !o  quel  giorno  al  si-.  U^i.ii  >"N.  dal  Cursore  Ferretti  di  quel  Tri- 
minale,  giacche  nello  Stesso  di. 9.  Maggio  venne  consegnata  dalla  Can- 
celleria di  detto  Tribunale  la  Lettera  .responsiva,  alla  quala  fu  unito  il 
rapporto  del  Cursore  Ferretti,  a  M.  Adamo  Redditi  Procuratore  del  me- 
desimo sig.  conte  l'allicci  rLT  li-jiLDcllLi-la  alla  Cancelleria  della  Ruota 
di  Arezzo,  a  Torma  dell'  autorizzasi  0  ne  accontatali  dall'Art.  8f .  del  Re- 
golamento dell'ordine,  e  disciplina  dei  Tribunali  Toscani;  talchi  il  ter- 
mina del  mese  per  il  sig.  come  Paglicci  a  dednrre  i  gravami,  e  riprodurre 
gli  alti,  principiò  a  decorrere  dal  9.  Maggio  1832,  e  spirò  molto  prima 
che  il  sig.  Masiui  HN.  esibisse  li  18.  Giugno  1831. in  atti  la  sua  scrittura 
di  domanda  di  deserzione  di  appello. 

Attesoché  la  certezza  dal  sig.  corno  Pagliai ,  che  il  sip.  MasìniNS." 

parire  davanti  alla  Ruota  di  Arezzo ,  ed  il  di  lui  obbligo  alla  deduzione 
dia  Cravami,  0  produzione  dogli  alti.,  resulta  pnre  dalla  scrittura  dì  no- 
mina di  Procuratore  nel  17.  Maggio  1832.  esibita  dal  sig.  Masini  NN. 
□ella  Cancelleria  della.Ruofa  di  Arazzo',  fatta  in  conseguenza  di  delia-pro- 
secuzione, conforme  il  Supremn  Consiglin  rilevò  nella  Pistorien.  Dzscr- 
liaais  Appellai.  23.  Aprilt  1823.  in  cotti*  Gherardì,  e  Pieraccinì ,  e 
Itati  impressa  nel  Ta.ddFor.  Tot.  T.  8.  Dee.  18 

Attesoché  per  tanto  non  poteva  che  confermarsi  [a  Semenza  della 
Ruota  di  Areno  del  5. .Luglio  1832.,.  la  quale  dichiarò  la  deserzione 
dell'  appello  interposto  dal  sig.  conto  Paglicci  contro  la  Sentenza  proferi- 
ta dal  Tribunale  di  CastigUon  Fiorentino ,  subito  che  il  medesimo  -  noli- 


Dice  estere  stato  male  appellato  per  parte  del  cónte  Ermanno  Pa- 
glieti dalla  Sentenza  proferita  dalia  Regia  Ruota  di  Arato  li  5.  Lu- 
glio 1832.  al  medesimo  contraria,  e  respetavamente  favorevole  al  sfy, 
Vincenzio  Masini  IfJS.  di  che  in  alti;  Dice  perciò  essere  stalo  bene 
non  detta  Sentenza  giudicato ,  t  quella  confermando  siccome  confer- 
ma in  tutte  le  sue  parti,  l appellante  sig.  conte  Ermanno  Paglhsciooto- 
danna  nelle  spese  giudiciali,e  stragiudiciali  del  presente  Ciudiiia. 

Così  deciso  dagl'inni.  Signori 

Gìq.  Bau.  Braci 
e,  e  Cav.  Donilo  < 


DECISIONE  XXVI. 
REGIA  RUOTA  DI  SIENA 

Coenebàn.  S.  Pecumae  Contitul.  diei  19.  Januarii  I8Ì3. 


hi  uh  Giuomo  esecutivo  prnmou»  per  inicresJ*  di  un  tnogo  Ko  , 
il  quale  gode  del  braccio  regio ,  ai  unmoiiono  io  dello  Giudizio  delle  ce- 


el  pagamento  del  canone  è  quello  della  dimora  del  dola- 


l.  JVei  Giudizi  eierC&U  col  privilegio  del  braccio  regio  „ 
no  tutte  quelle  eccezioni,  che  sono  aoutUssilnli  nei  Giudizi es 
■nseche  tono  ammissibili  nel  Giudizio  es 


privilegiato. 


io  nel  Giudizio  esecutivo ,  e  privilegiato  Vece 
di  fatto,  quando  sìeao  ciliare  ,  e  in  continenti  provate. 

t.  L  'eccezioni  di/atto  torbide,  debbono  dal  Giudizio  csecut 


siderano  in  continenti  provate  ,  quando  non  si  tratti  di  un  diritto  duò- 
li. Il  luogo  del  pagamento  del  canone  è  il  luogo  del  domicilio  del 
Debitore. 

7.  Quando  l'eccezione  del  luogo  del  pagamento  li  /asse  potuto  ri- 


guardare di  dubbio  diri! 
e  offerta,  e  il  succi 


offerta,  e  il  successi™  deposilo  del  Canone. 

"  L'offerta  del  credilo  susseguita  dal  depililo  (MB  luogo  di  pa- 


Stomi  deIlà  Causi 

Per  meno  del  pubblico  Istrumeota  de'12.  Gennaio  1771.  rogato 
dal  Nolaro  Preziosi  il  fu  Giuseppa  Volpini  dell'  Abbadia  5.  Saltatore  ot- 
tenne a  livello  dilla  Compagnia  del  SS.  Sacramento  delle  detta  Abbadia 
un  Campo  denominato  Bocchello  per  V  aonoo  Canone  di  lire  9.  5. 

Essendo  stala  soppressa  della  Compagnia  e  passali  i  dì  lei  beni  nello 
.Spedale  di  Castel  del  Piano;  fino  del  10.  Feltralo  1832.  ad  Istanza 
del  Camarlingo  di  detto  Spedale  per  gli  alti  del  Tribunale  della  Abbadia 
S.  Salvatore  fu  fatto  precetto  non  tanto  al  sig.  Dottor  Giuseppe  Volpini 

d'a  ' ad  "mi m™"T"  *    6    '  <l"aal° pri5i  '  S°ai'a11 


(5!  lire  9.  5.,  a  quanto  ai  secondi  la  somma  di  the  SO.  10.  per  Canoni' 

liTelUli 

1  sigg.  Volpini ,  e  Piviali  con  allo  da'  16.  dello  mese  dì  Febbraio 
dopa  avere  opposto  che  i  Imi  livellari,  dei  quali  si  traila,  erano  situali 
nell'  Abbadia  di  S.  ri  diaion: .  i:  cìu:  a  Rn^nri  Ji:i  ruscelli  vi  Contraili  dove- 
■vano  ì  Canoni  pagarsi  in  della  Terra ,  domandarono,  che  fosse  dichiaralo 
dal  Tribunale,  clic  i  Convenuti  non  sono  obbligali  a  pgare  i  Canoni  li. 
iellati ,  se  non  che  nella  Terra  dell'Abbadia  S.  Salvatore,  e  non  già  io 
Castel  del  Piano ,  o  in  Arddosso  alla  cassa  del  Creditore,  avendo  con- 
temporaneamente  falla  1'  oltana  dei  Canoni  al  Camarlingo  di  detto  Spe- 
dale con  intimazione  di  comparire  nel  Tribunale  dell'Abbadia  alla 
udienza  de' li.  Febbraio  per  ricevere  i  delti  Canoni ,  colla  comiaazio- 
ne  allrimenli  di  depositarli  nella  cassa  del  Camarlingo  cemuiiìlativo. 

Non  essendo  il  aig,  ióuli  Camarlingo  dello  Spadale  comparso  al- 
l'udienza de" 23. Febbraio,  nel  successivo  dì  24.  i  sigg.  Volpini,  e  Piz- 
ictd  depositarono  i  Canoni  nella  cassa  del  Camarlingo  conine  il  al  ivo  col- 
l' ingiunzione  di  tenere  quelle  somme  a  sola  disposiziono  di  detto  signor 
Amati,  come  costa  dalle  ricevute. 

Dopo  assere  slati  nodlìcaù  al  sig.  Amari  gli  atti,  e  ricevine  i  sigg* 
Volpini,  e  Pizzetti  in. i. unum  ,  V::i\\ù:  finse  deciso  in  conformila  delti 
domanda  del  di  16.  di  dello  mese;  ma  il  sig.  Vicario  Regio  della  Abba- 
dia S.  Salvadore  colla  sua  Sentenza  da' 26.  Marzo  1832.,  dopo  aver  con- 
siderato,  che  a  forma  dell'Art.  1.  delia  Noti  Ile  azione  de'  31 .  Marzo  181 5 
■godano  del  privilegi"  Vi~iì-.  i  citi!  ili  rpilamaii  r.[;il  Ciliari  Ingo  dello  Spe- 
dale di  Castel  del  1  1  Ih  st^a  Nouhca- 

blieha,  nelle  tjnali  devosi  procederà  col  privilegio  del  braccio  regio,  per 
qualunque  ecce/ione,  eh::  non  -la  ili  ipitìle,  che  non  siano  ammissibili 
nei  Giudizi  esecutivi ,  e  clic  1'  eccezione  dei  rei  con  venuti,  con  cui  hanno 
preteso  non  esser  tenuti  ad.  ciflunare  il  pagamento  alla  cassa  del  Credi- 
tore ,  ma  beasi  alla  ila  lia.  ov.-  1  m  il  loro  domicilio  i  Debitori ,  i  un 

eccezione  di  alta  mila-in^,  „  ri- s  :  =  ai  Pillile  in  ijn^io  Ciudi  /.ir.;  dover» 

risolvere  a  favore  del  R.  Spedale  il  deposito,  e  doversi  condannare,  come 
condanno-  i  sigg.  Volpini  ,  e  Pizzclti  nello  speso  di  epici  Giudizio. 

Sì  appellò  il  solo  Volpini  da  delta  Scnlcnza,la  quale  fu  pienamente 
revocata  da  questa  Regia  Runla  per  i  seguend. 

Morivi 

Attesoché  quantunque  sia  vero,  che  a  forma, della  Notificazione  dei 
31.  Marzo  1815.  l'esazione  dello  rendilo  degli  Spedali,  e  altri  Luoghi 


DigilizMBj' Google 


■Pi!  goda  del  privilegia 'del  braccio  regio, e  che  nei  Giudizi  isercibili  cai 
questo  privilegio  si  attendono  soltanto  quella  eccezinni ,  che  posBooo  ,™ 
mettersi  nei  Giudiii  esecutivi;  ejdi  6  allrelianlo  vero,  che  nella  specia 


3,  che  nella  specia  Itili 

-cha  nel  Giudizio  esecutivo  ,  n  privilegiato;  ed  in  qnak 
ma  è  cono,  che  il  convenuto  aveva  falli  al  Crediiore  l' allenii  del  croailo, 
con  inumàrinne  a  giorno  ceno  per  riceverne  l'importare,  e  eoa  la  respefr 
live  comminazione  del  deporlo  presso  U  Camarlingo  comunitativo  del- 
l' Abbadia  San  Salvatore  in  caso  di  mancanza  come  accadde  ;  e  siccome 
detto  Camarlingo  ccMnaoHaliio  dichiari)  di  ritenore  la  somma  depositata» 
disposiziona  dei  Camarlingo  del  Regio  Spedale  di  Castel  del  Piano  j 
in  quella  circostanza  non  esisteva  più  ostacolo ,  clic  impedisse  al  Giudice 
di  prendere  cognizìooc  dell'eccezione,  della  qnale  sì  tratta. 

Attesoché  distinguendo  prima  di  tulio,  conforme  distinse  anche  il 
primo  Giudice  l' eccezioni  intrinseche  dalle  earinsecke  ,  h  certo  che  le 
intrìnseche,  osiauo  quelle  che  resultano  dal  ventre  del  documento  ,  cui 
li  appoggia  l'azione  esecutiva,  come  sarebbe  un  difetto  patente  nel  docu- 
mento stesso,  una  condizione  che  si  leggesse,  e  die  impedisse  l1  esercizio 
dell'  azione,  c  simili ,  si  ammettono  anche  nel  Giudizio  esecutiva ,  e  pri- 
vilegiato,  apptinlo  perchè  sono  in  continenti  provale.  Àddent.  ad  Decìs. 
420.  JV.  Sa. pari.  i.  recent.  Gnss.deexcept.  Cap.  13.  Zacclda,  de  obtig, 
cornerai.  Quaest.  17.  iV.  101.  Cava.hr.  Dee.  456.  Quanto  all'eccezioni 
estrinseche  ,  o  siano  quelle,  che  non  possono  resultare  dal  venire  dal 
documento,  occorre  nuovamente  distinguere  quelle  di  fallo  da  quelle  di 
diritto;  se  si  tratta  di  eccezioni  di  lituo  ,  come  sarebbero  quelle  del  pa- 
gimculo  ,  della  compensazione,  e  sìmilìj  0  esse  sono  chiare  ed  in  conti- 
nenti provale  ,  in  [al  caso  niun  dubbio,  che  siano  ammissibili  anche  ocl 
Giudizio  esecutivo;  o  sono  torbide,  o  richiedenti  prove  arlificiali ,  in  tal 
raso  debbono  rigettarsi.  Se  poi  si  traila  di  eccezioni  di  dirilin  delibano 
generalmente  ammollerai  In  questa  speda  di  Giudiiio,  perche  si  reputano 
in  continenti  provalo  ,  poteodo  il  Giudice  verificarne  immediatamente  la  ! 


dubbio  controverso.  Capyc.  Consalt.  77.  iV.25.  Gratina.  Discepi.  740. 
IV.il.  De  Luc.de  judic.  Disc.  42.  N.  il.  et  12. 

die  lo  Spedale  dì'tuslel  dei  Plano  poteva  desumere  la  sua  azione  al  pa- 
gamenlo  dei  Camini  tini  vipr.n-ilau.  [iulilili;o  hlniiiinrili)  ili  njiìluiin  iliii 
12.  Gennaio  1771.,  e  rilcnuto  ancora  che  dal  ventre  di  questo  documento 
resultava,  che  il  concedente  ed  il  primo  enfinola  erano  dell'Abbadia  S. 
Salvatore;  che  1  beni  caduti  in  Contratto  erano  situali  in  quella  Comuni. 


ZU4  j 

là:  e  che  il  Contratto  stesso  fa  celebralo  in  quella  Terra  ;  per  nitto  ciò  ■ 
era  evidente,  che  il  fatto  non  presentava,  ni  poteva  presentare  alcuna 
difficoltà,  perchè  posto  in  essere,  e  chiarito  da  quello  stesso  documento, 

era  in  questa  circostanza  altrimenti  di  l'ano,  ma  di  diritto,  continente  cioè 
nel  cedere  ss  per  essere  divenuto  posteriormente  al  Contralto  di  enfiteusi 
cessionario  del  dominio  diretto  del  Fondo  di  cui  sì  tratta  lo  Spedale  di 
Castel  del  Piano  succeduto  nella  soppressa  Compagnia  del  SS.  Sacramento 
della  Ter»  della  Abbadia  ,  il  pagamento  del  Canone  dovesse  farsi  alla 
Cassa  dell'  attuai  Credito™  Pudroo  direno,  piuttosto  cha  al  domicilio, 
ed  abitazione  dell'enlìleula,  c  del  Debitore,  o  sia  nella  ridetta  Terra  della 
Abbadia  S.  Salvatore.  _  .  . 

Attesoché  nelle  divisate  incontrastabili  cireostanie  di  follo  non  po- 
tesse mettersi  in  dubbio  il  diritlo ,  che  il  luogo  del  pagamento  ilei  Cano- 
ne fosse  il  luogo  del  domicilio  del  Debitore,  o  aia  la  Terra  della  Abba- 
dia di  S.  Salvatore;  essendo  in  qneslo  rapporto  ricevuta  ed  applaudita  la 
celebro  Teoria  del  Bartolo  nella  Ixg.  Itens.  illa  18.  (f.  de  consti!,  pecua. 
conformo  riportando  l'autorità  di  moili  Dottori,  e  dei  Tribunali  Toscani 
ci  assicura  il  Fierli  nelle  sue  Teorie  edizione  di  Fireme  del  1801.  T~ 
i.pag.  123.  ■  ibi  >  Quoties  salutioui  facendae  oenus  coostilutus  est  'Io* 
■  ;cus  praescrijiius  non  fui:,  tm'.c  recepì^  cu  f.or  u-Uliris  Bartoli  distillilo, 

•  ijuoq  si  debitor,  et  creditor  in  eoiiem  praecìse  luco  coromoroulur,  ej* 

•  sdemque  judìcis  subiocu  sint  poteslati ,  debitor  ad  domum  credilo  ria 
.  acceilerc  in  eaqne  debili  soluiionem  perficere  tenelur.  Si  flulem  in  di- 

•  verso  loco  debitor,  et  credilor  riabile  li  onora  habeant,  dìversique  jndi- 

•  cis  aucioriutti  subiaceant ,  lane  debitor  non  est  cogendus  solutionem  in 

•  aedibas  ereditarli  expellerc  ,  sed  in  loco  proprìae  liabitationìs  credi- 
-lori  venienti  solvere  lenelur. .....Et  si  ereditar  navum  siili  constila*- 

.  ril  domicilium  debitor  nullo  moda  adstringilur  credilorem  propiniti 
•nevumque  ejus  domiailìuni  peiere  eam  obrationem ,  ama  ex  facto  era- 

•  ditoris  non  est  acquimi  ut  debitor  plus  gravitar  qitam  ab  initio  eroi 

Attesoché  adunque  trattandosi  dì  una  eccellono  di  diritto  incontro- 
verso fosse  questa  ammissibile  per  le  premesso  regole  anche  nel  Giudizio 
esecutivo  e  privilegialo  ,  ne  polcsse  il  primo  Giudice  dispensarsi  di  dare 
alla  medesima  l'oppii'im.  -ii'-i  ,  <;ti:iii:lf>  pure  il  Convenuto  non  avesse 
cominciato  dal  fare,  conforme  fece  oli' attore  i' Difetta  del  credilo,  e  il 
successivo  deposito  libero  dalla  somma  reclamala. 

Attesoché  quando  mai  si  potesse  dire ,  per  impugnata  ipotesi ,  che 
l'ecceiione  riguardante  il  luogn  del  pagamento  deve  ne  II' accennala  posi' 
zi oo e  di  cose  considerarsi  un'eccezione  estrinseca  di  fallo  dubbio,, osi; 
non  tale  deve  reputarsi  aiutano  un'  eccezione  di  diritto  egualmente  dub- 
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bis  a  coojroTww.i  tolto  do  non  ostini*  subilo  die  il  commuto  aveva 
fitta  al  Creditore  l'offerì*  del  credilo  con  intimazione  a  riceverlo  in.  un  ' 
giorno  certo  ;  e  subito  die  per  avere  lo  messo  Creditore  mancato  di  va- 
nire a  ricevere  F  offertigli  somme  nel  giorno  stabilito  ,  aveva  il  debitore 
dovuto  fame  il  deposito  presso  il  Camarlingo  della  Comunità  della  Ab- 
balliamo dichiaro  ritenerla  a  disposizione  dello  stesso  cridiiore,  in  qi 
«doveva  dirsi  tolto. di  m  " 


i  dal  render  ragione  in  questo  proposìio  a  chi  la  reclamava., 
in  fatti  premessa  la  regola  indubitata  per  cui  «al  11  li  io,  olia 
;dia  da  un  deposito  di  quella  natura  lieo  luogo 
)to;  Leg.  32.  Jf.  de  total.  Leg.  oblignatìane 
Cod..todem,Lsg.6.  9.  el  9.  Cod.  di  usar.  Sorto/,  in  Leg.  acaeptam 
Cad.deusnr.  Mtur.de  Solai.  Cap.  1,  e,  10.  Ahiiaar.  de  nullit.  con- 
■ '  f.  47.  N.  551.  e  poi  e  egualmente  certo 
lo  lodevole  di  non  moltiplicare  1  Giodid, 


dido  si  rinconvatida,  e  pub  proseguirsi,  Gratian. 
—  Patetii  la  ■■ 


Discept.  Forens.  325. 

•  iraplemendum  oflerro  ctiam  pendente  judido.adco  quodii 


ille.qni  ,e 
quodidem 


hi  queste  regole  di  ragione  possono  dirsi  espressamente  *P- 
e  dalla  Toscano  Legislazione,  ognora  che  dal  la  Legge  da'  23. 
jiB.si  veda  stabilito,  che  sebbene  per  proteggere  la  celere 
dd  recapiti  mercantili,  il  debitore  possa  venire  astretto  al 
per  via  di  precetta  col  termine  Ji  un  giorno ,  e  senza,  che  sia 


quando  il  convenuto,  che  vuole  opporre  comincia  dal  deposi 
ma  per  la  quale  è  sialo  precettato.  _  _ 

Attesoché  fiaalmonte  non  possa  incontrarsi  difficolta,  sulla  doman- 
data condanna  dell'appellalo  nelle  spose  dei  due  Giudizi,  ognora  che  po- 
tendo egli  ricevere  il  pagamento  del  suo  credilo  depositalo  quando  vole- 


del  luogo  del  pagamento,  av 

Per  questi  Motivi  , 

Dice  bene  appellato  per  parie  del  sig.  Dottor  Giuseppe  Volpini 
dalla  Sentenza  proferita  dal  Tribunal  HifriaU  della  Abbadia  San 


Salvatore  lotto  di  26.  Mario  1832. ,  e  perciò  facendo  quello  che  far 
doveva  il  primo  Giudice  dichiara  ammissibile  la proposta,  eccezione nel 
Giudìzio  di  ohe  li  tratta,  e  dichiara  li  conseguenza  clic  il  luogo  in  cui 
il  predetto  sig.  Volpini  deve  eseguire  il  pagamento  del  Canone  lieek 
lare  al  Regio  Spedale  di  Castel  del  Piano ,  succeduto  alla  Compa- 
gnia soppressa  del  SS.  Sacramento  della  Abbadia  suddetta  a  mente 
del  pubbhco  /strumento  de'U.  Febhra-o  mi.,  ed  luogo  del  donna, 
Iw  dell'  Enfiamo  .ouata  Terra  dell  Abbadia  predetta,  condannan- 
do il  sig.  l'ictro  Amati  ne  M.lf.  e  JV-Y.  orpellalo  nelle  speso  del  pri- 
mo ,  i*anio  dell  ' attuai  Giudizio  di  appello. 

Cosi  decito  dall'lllroo  Signora 

Lorena)  Branchi  Primo  Auditore. 


DECISIONE  XXFIt. 
SUPREMO  CONSIGLIO 

Aretina  HidJu.  Hat.  dui  9.  Jiffl  1 831. 


Gli  ovatti,  ine  sodo  necenari  all'uio  dei  molrr.i  del  Parrimonio 
pupillare  ti  piti  imoo..  sopitoli  realmente  Jii  Trifori,  e  le  sprie  Ji  Irai- 
Inracnio  dei  pupilli  noo  auuo  curasi»  quando  sono  loioori  dtllr-reodite 
del  Pjinmur.iu  popiliora ,  <i  ilrub  ma  •bbo.OOUji  aj  Talari,  noma  ancora 
Mua  le  ah™,  eòe  auno  utili  e  necciaria. 


Som  mah  io 


1.  L'  acquisto  di un'oggetto 


Ho all'uso  di  un'  mimo/a, 


dai  Tutori,  che  amministrano  un  Patrimonio  pupillare,si  presume  vero. 
Jinchk  non  eiene  dimostrato  il  contrario. 


somma  in  donativi  di  comuctudine  alle  persone  addette  alla  casa  pu-. 
pillare. 

5.  La  Legge  ripone  la  sua  fiducia  nello  zelo  di  onesti  littori  per. 
cui  si  deve  rispettare  il  loro  arbitrio  nelf  amministrare ,  separé  non, 
ricorresse  un  manifesto  abuso,  ed  eccesso,  che  mai  si  presume. 

6.  1.  Nel  trattamento  che  il  Marito  lascia  alla  Moglie,  edìtJiia- 
ra,  che  sìa  quello,  che  averà  alla  di  lai  mona,  li  comprende  anche  la\ 
Carrella,  se  questa  gli  passava  lo  stesso  Marito  testatore. 

8.  Sotto  la  generica  espressione  Alimenti  del  Pupillo,  si  compren- 
dono le  spese  die  riguardano  l'istruzione  ,  il  vestiario,  l'assistenza 
nelle  malattie ,  e  tuttodì) ,  c/tei!  Padre  di  Famiglia  spende  onesta- 

9.  Quando  nelle  spese  fatte  dal  lutare  per  il  Pupillo  manca  la, 
buonafede  non  sono  abbuonabdi.        j  .  v,  ■ 

10. 11.  Non  e  eccessiva  la  spesa  del  mantenimento  dei  Pupilli 
quando  questa  è  minore  delle  rendite  del  Patrimonio. 

\1.  Dell'eccessività  delle  spese  per  il  mantenimento  dei  Pupilli, 
deve  giudicarli  secondo  lo  stato  delle  rendile.  • 

13.  Il  Giudice  deve  ammettere  i  titoli  dal  Tutore  reclamati,quan~ 
docòngruì,  e  convenienti  si  conoscono  nella  loro  derivazione,  i  che. 
non  si  presentano'  eccessivi  nella  quantità. 

itacelo  al  littore  per  essere  rimborsato  delle  spese  occorsi  per  il  man- 
teniménto del  Pupillo.  :—■        .  .  ...  .1 

18.  Lo  scelta  ave  il  Pupillo  debba  eesere  educato  si  lascia  al  pru- 
dente arbitrio  del  Tutore.  ':  i  -; 


alarlo  ,  che  inforza  iteli  azione  contraria  alt  utile  astia  Jutctu.- 
ZÌ.M.  Fino  alzamento  io  cui  UTutpro  non  pub  esercà-are  la 


sua  aliane  ,  non  pub  render  fruttiferi  Ì  suoi  crediti  creali  per  V  intra- 
presa luiela. 

■  -  35;  Le  usure  per  le  somministrazioni  fatte  dal  Tutore  non  sono 
dovute  dal  Pupillo ,  se  nelle  di  lui  sostanze  vi  fu  onde  sodisfare  il  Tu- 

26.  27.  38.  29.  I  rendimenti  dì  conti  annuali,  o  triennali  dei 
Tutori,  non  possono  paragonarsi  nei  loro  effètti  al  rendimento  di 
conti  finale.  <  ■ 

30.  31.  /  temporari  rendimenti  di  conti  dei  Tutori,  non  sona 
i  -mezzi  diretti  per  ì  quali  gli  stessi  Tutori  possono  ottenere  ,  clut  i 
crediti  di  relionato  della  loro  amministrazione  siano  fruttiferi. 

33.  33.  Per  costituire  fruttifero  il  credito  di  reliijuato  di  am- 
ministrazione del  Tutore,  non  basta  la  certezza  dello  stesso  credi- 
to >  ma  conviene ,  che  il  Giudice  conosca  l'impossibilità  di  sodi- 
sfarlo eoa  mezzi ,  che  si  ricongiungano  colla  stessa  amministrazione. 

34.  P/on  possono  aggravarsi  i  Tutori  delle  stesse  ingerenze  che 
assumeva  il  defunto  Padre  dei  Pupilli. 

35.  /  Tutori  som  responsabili  al  Patrimonio  pupillare  della 
colpa  lata,  a  leve. 

Storia  dxiu  Cachi 

Avvenuta  nel  1817.  la  mone  de1.aig.  Cav.  maggiore  Agostino  Gua- 
dagni la"  di  lai  vedova  Kg.  Angiolina  dei  Marchesi  Akbargoui  assunse  fa 
tutela  legittima  dei  comuni  Figli  in  numero  di  quattro,  che  due  maschi , 
e  sola  s'incarico  dell'  «mulinisi  razione  tutelare  essendole  itati  aggiunti  in 
Tulori  honoris  grada  i  eigg.  Auditor  Brandaglia ,  marchese  Giuseppe  Al- 
bergoli!  di  lei  fratello,  ed  il  sig.  Antonio  Dini.  .*. 

Nel  31.  Dicembre  1821.  presentò  il  suo  primo  rendimento  di  conti 
triennale  a  forma  delle  vegliano;  Leggi,  e  questo  dopo  il  più  rigoroso  sia. 
dacaio  per  parto  dei  Ragionieri,  fu  approdalo  con  un  Decreto  dei  'i6.  Mag- 
gio 1 834. ,  e  fu  sanzionato  un  credito  di  amministraiione,  che  ae  resulta- 
la »  di  tei  favo»  sella  «omnia  di  te.  354.  6.  i.  4. 

Nel  1825.  cootrasse.nuovi  impegni  matrimoniali  col  Cav.  Luigi 
Boncompagni ,  che  fu  sarrogato  iu  Tutore  al  sig.  Auditor  Brandaglia. 

Proseguendo  di  conceno  con  esso  nell'amministrazione,  fu  sollecita 
di  presentare  il  suo  rendiconto  ,  mentre  era  sempre  pendente  l'approva- 
zione di  qncsto  ,  De  presento  altro  net  loglio  182o. ,  e  quindi  un'altro 
»  tutto  Giagno  1830.,  i  quali  tutti  portavano  un  credito  tutelare  di  lire 
16;377.  compresovi  anco  quello  sanzionalo  Cai  precedente  Decreto  dei 
26-  Maggio  1834.    '      •  - 

Ampio  subitilo-  di  osservazioni  offrirlo  quali  rtndicoriiì  al  Ragie- 
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zumo;  per  cni  il  Tribunali)  di  wSn*  Istanza  di  Arezzo  credè  conveniente 
ili  eleggere  un  Garalore  spedala  che  rappresentasse  i  Pupilli,  e  prese*!» 
il  Doiior  Francesco  Cenleni  Romani. 

'!  -  Siccome  le  osservazioni  del  Raginniere,  cni  si  aggiunsero  anche 
quelle  del  Curatore  speciale  , .percuotevano  principalmente  lo  spaso  falle 

Vi  Decade'  16.  Maggio  1824.,  oude" .n^aLMe,"! Tuwri 
ed  nuennern,  eoa  opportuna  Decreto  dell'I  1.  Maggio  IB3t.  una  perizia, 
ion  cu!  furono  nominati  i  sigg.  SìWbsuti  Saldi,  Antonio  Grossi,  e  Già; 
aejipe  Fabbriui.  .  ■-'  »ì,ì  ',' 

Il  Tribunale  ingiunse  a  questi  Periii  per  istruzione  in  prescindibile  di 
Verificare  non  solo  Tesfslenia,  0  «lutare  il' vero  importare  dei  lavori,  ma 
«nello  di  osservare  se  i  lavori  erano  siali  eseguiti  a  regolarli  arte,  motivati 
dall'urgenza,  e  vedute  di  uùlila,  e  so  in  o/fello  aveano  corrisposlo  al- 
l'una, e  all'altra.  '      .  ■ 

I  Periii  accettata  la  commissione  la  eseguirono ,  e  sotto  di  3.  Otto- 
bri presentarono  giurala  la  loro  relazione:   "         ■     V  . 

Dopo  qoesla  perizia  richiamato  il  Tribunale  dalle  Istanza  dei  Tutori 
ad  approvare  i  rendiconto,  riscontralo  !l  rapporto  fallo  dai  Ragionieri  snl- 
l' Olnminisiraaooo  da  «sii  tenuta  dal  20.  Marco  1817.  a  tutto  il  30.  Giù- 
gno  1 830. ,  portato  l'esame  a  questa  perizia,  sendti  anche  altri  intendenti 
il'  agraria  (Come  è  riferita  nella  sua  Sentenzi)  di  edilìzi,  e  di  ammini- 

niere.e  sentilo  il  Provveditore  dra  Pupilli,  che  emesse  parere  favorevole, 
ai  Tutori  ;  scese. ad  approvare  intierameole  unti  i  rendiconti ,  e  sanzionò 
il  eredito  a  di  loro  favore  di  L.  1 0,211  accordandogli  il  frullio  legalo  dat 

Credè  di  suo  officio  il  Cnraiorc  speciale  di  provvedersi  col  rimedio 
dell'appèllo  contro  questa  Sentenza  avanti  la  Regia  Ruota  di  Arezzo  ,  e 
ritornate  le  Pani  la  qtìestf  Ùllilljo 'staow  di 'ordinaria  giurisdizione  econo- 
mica a  riproporre  discussioni  identiche  a  qnclln  della  prima  Istanza  con- 
fermo questo  dicastero  nel  fondo  col  suo  Decreto  del  dì  1 9.  Maggio  1 831r 

Giudizio  ordinario  un  credito  di  lire  1120.^  che  come  fruttigli  corredo 
faceano  parie  del -credilo  reclamalo  dalla  Tanice.  ■ 

Un  credilo  di  lire  3004.  importare  di  una  seconda  evizione  di  certi 
Beni  Cestì,  che  la  -Tiltriee  aveva  per  la  seconda  volta  redenta: 

Defalcando  lire  753. 13MÌ  importare  dei  frulu  del  credito  di  scudi 
354.  relimatrroi  ara  mini  «trazione  sanzionalo  onl  Decreto  de'  20.  Maggio 

i8M.  t  ■  -r    .  ;  :  .  - 

Un  rimborso  di  lire  (72.  per  la  compra  di' uà*  macài*.,  come  par- 
ta» doppia:  '  :■  ; -■■       ■  ;.  ;      ;:  c\ .  _ 


gente  dei  Pupilli  Guadagni  nel  Hovsmbra  del  1 826.  psrimcnte  come  par- 
tita doppi».  .. 

11  rimborso  di  lice  77.  importare  di  cristalli.,  e  terraglie  speti  per 
conio  dei  Pupilli  maitre  erano  a  Dozziua. 

E  falcidiando  In  Dozzina  pagata  dal  Patrimonio  pupillare  da  se.  10. 
la  di  scudi  S. 


ai  tali  riservi,  domicili,  e  falcidie  ridusse  il  credito  latebra 


ulti  doriate  la  tuie!; 
Moo  furono  contenti  di  queste  die! 
speciale,  poicht  gii  uni ,  a  l'allro  ricoi 
Imperante,  Cooper  l'organo  dell'I,  è  R.  Conai 
ordini,  che  questo  Supremo  Consiglio  di  '"' 
ricorsi  evocati  da  Luigi,  e  Angiolina  con 
degni,  e  dal  Curatore  Francesco  CenK 
Roota-di  Arezzo  del  19.  Maggio  1 831: 
vengono  alla  buona  giustizia. 

Istaurato  in  ordine  a  questo  Benigno  Rescritto  il  Giudizio  e 
co  furono  dedotti  i  raspativi  gravami  contro  la  Semenza  ruotalo,  che  per 
parte  dei  Tutori  presentati  nella  Supplica  ai  ridussero' a- rilevare  la  ingin- 


:  .  Terzo.  Neil' av 
e  segnatamente  «na  macina  del  valóre  di  lire  1 7  '2.  una  partita  di  L.  37.  17. 
per  pane,  e  carne  sommi  ni  siram  al  Fattore  nel  mese  di  Novembre. 1 826, 
e  una  parità  dì  L.  13.  6.8.  credala  pagata  a  Francesca  Principi  olire  il 
suo  avere,  l' importare  di  due  dozzine  di  fazzoletti  ,  e  la  somma  di  lira 
73.  valore  di  cristalli ,  e  terraglie. 

E  per  parte  del  Curatore  precisati  a  sommi  capi,  e  posti  in  ordine, 
si  ridussero  in  sostanzila  far  debito. 

Primo.  Dell'  uso  della  carrozza  ,  e  dal  trattamento  dei  Enptìli  come 
eccessivo,  o  superiora  alle  forza  economiche  dal  Patrimonio. 

Secondo.  Di  una  Irregolarità,  e  inopportunità  dd  latari,  e  restauri 
dei  fondi  urbani  ed  edilìzi,  e  particolarmente  del  Mulino  dell'Amo,  ■ 
della  villa  di  S.  Anastasio.   .-         '  ;,.  -■„.'  ..  .  . 

Terzo.  E  della  distrazione  non  fatta ,  ed  inversamente,  dell'  acquisto 


.ìtt 

eseguilo  di  diversi  articoli  di  mobiliare,  da  ah  egli  concludeva,  che  dal 
contegno  dei  Tulori  ne  era  avvedala  un  colabile  deteriora  mento,  sua  de- 
ficit nella  sostanza  Patri  montale. 

1  Tutori  a  sostegno  del  loro  reclamo  rispetto  al  non  abbuono  dei 
frutti  dimostrarono  priocipaluienle  esser  regola  di  ragione  dedotta  dal  Te- 
llo nella  l.  ì.jf.  de  contraria  Tutelai  arnione  che  al  Tutore  debba  es- 
tere abbnooslO  il  frullo  della  somma  impiegata  utilmente  a  profitto  del 
«aoPapillo.  .  f;N.i  „ 

Che  nel  concreto  del  caso  era  un  tallo  dimostrato  dai  resultati  del- 
i'anuoinislraiione  ,  che  il  denaro.dei  Tutori  era  sialo  utilmente  erogato 
B  profitto  dei  Pupilli,  intlavolu,  cbo  atte»  i  grandiosi  restauri,  e  miglio- 
raraealì ,  o  gitcsa  la  dimissione  di  passività  era  di  fronloal  1 B1 1.  notabil- 
mente aumentala  la  rendila  de!  Patrimonio. 

In  quanto  alla  reaeoazione  delia  dozzina  per  aver  tenuto  i  Pupilli 
nel  li  propria  casa  dopo  il  passaggio  alle  seconde  nozze,  determinala  nella 
aomma  di  se  10. per  ciascheduno,  rilevavano  ossero  ingiusta  questa  rese- 
carono, perchè  essi  avevano  efléllivanienio  spesa  questa  somma  ,  che  era 
proponùosala  alle  forze  del  Patrimonio,  e  ai  bisogni  del  rango  dei  Pu- 
pilli ,  ed  anche  del  loro  slato  di' saluta,  ed  era  tempre  minore  di  quello 
avrebbero  speso  se  fòsse  stata  apena  una  casa  per  di  loro  conio,  o  fossero 
slati,  collocati  In  uno  Stabilimento  conveniente,  al  loro  sialo. 

E  rispeuo  finalmente  alle  panile  prelese  doppie  li  appoggiavano  alle 
respellive  quietanze  e  ricevute,  da  cui  resultava  manifesta  l' erroneità,  in 

cui  era  caduti  la  Baaia.    ■  •■   t.   .  '. 

£  passando  a  difendersi  dalli  addebiti  presentali  dal  Curatore  rile- 
vavano principalmenle. 

Che  l'uso  della  carrozza  finché  U  Tutrke  vìsse  in  stato  vedovile 
nella  famìglia  Guadagni,  non  era  a  carico  del  Patrimonio  pupillare,  poi- 
ché la  spesa  annua  per  il  minleni  mento  della  medesima  era  imputato  nel 
Irattameoto  che  gli  era  dovalo,  e  che  stando  ai  riscontri  faliidallo  stesso 
Ragioniere  sarebbe  «alo  assai  più  gravoso  se-l'avesse  ricevuto  in  effettivo 
contante  in  ragione  de' suoi  fruiti  dotali,  e  atradotali,  come  era  in  sul 
facoltà  di  riceverlo. 

Che  il  man  leni  memo  dei  Pupilli  tanto  durante  lo  stato  vedovile 
della  Tulrice,  quanto  dopo  il  dì  lei  passaggio  elle  seconde  nozzi,  oltre 
che  aveva  procuralo  Dna  migliora  educazione  ai  medesimi,  non  aveva  mai 
ecceduto  lo  fono  del  Pammooìo,  ed  i  Tulori  avevano  Sem  p  re  tenuto  die- 
*'  le  della  Legge,  che  li  air 


.'«reno  itili  riconoscimi  falli  a  regola 31  art» ,  con  tutta  iniclligaafa,  ed  a- 

Che  venendo  questi  latori  nella  categoria  di  ali!  amministratili  non 
avevano  bisogno  di  essere  auiarbaaii  volta  per  volta all'  esecuzione^  dei 

rìlà  del  Magistrato,  che  sorvegliava  sulla  loro  condona,  ogni  qualvolta 
Io  aveano  seduto  Opportuno,  e  special  ni  enti  pel  restaurò  del  Ululino  del. 
l'Amo,  per  cui  onerino  sotto  d'i  7.  Mano  1832.  un  Decreto  la  Tnirice  , 
che  la  autorizzò  ad  un  imprestilo  di  se.  450.  per  quest'  oggetto,  e  nel  re- 
stauro della  villa  di  S.  Anastasio,  per  cui  Fu  in  sostanza  autorizzata  eoi 
Decretò  del  di  10.  Giugno  1 SS20.  che  le  diede  facoltà  di  premiere  mia 
somma  ad  imprestilo  per  quest'oggetto.  '  ""'   '  c  >  i"  '  Jl 

Che  erano  parimente  ingiusti  gli  addebid  del  Curaturtf'aalla'preWs» 
irregolarità  per  la  mancanza  d' incanta  per  la  distrazione  del  mobiliare  , 
come  pnre  per  essere  proceduti  all'acquisto  di  diversi  monili.  "';  1 

Trattava»  in  quinto  al  primo  articolo  per  la  maggior  parte  di  articoli 
quali  erano  cavalli  ,  legni,  ed  oggetti  di  scuderia  che  il  Tutore  dilla  Let- 
tera, e  certamente  dallo  spirilo  della  Legge  era  autorizzato  comealro  am- 
ministrativo,  a  faro,  senza  bisogno  di  autoriziaiioiie ,  e  d'incanto;  E  io 
quanto  al  fecondo  orticolo,  cibo  all'  acquisto  del  mobiliare  nellun"g6 pe- 
riodo dal  1817.  ali  830.  non  erano  stato  spese  che  sole  L.  2777'.  J.'ohe. 
repartite  portavano  a  un'annua  soinnn  di  L.  498.,  il  che  solo  stava  a  di- 
mostrare, lenza  bisogno  di  più  dettagliati  rilievi,  essere  siati  questi  impo- 
sti dall'ordinario  bisogno  di  una  famiglia,  che  sebbene  illustre  viveva  eoa 
tutta  la  semplicità;  Inoltro  la  massima  parie  di  questo  mobiliare  era  staio 
acquistato  nel  1817.  18.  19.  epoca  in  cui  1'  amministrazione  era  sta»  ap- 
provala dal  precitato  Decreto  de'  20.  Maggio  1824.        '  < 

In  quanto  al  mobiliare  consistente  negli  Argenti,  a  Gioie,  che  sitimi 
jiròverava  esser  rimasti  invenduti  contro  la  disposiziono  della  Leggo  , 
questi ,  o  non  erano  superflui ,  ma  neceasarj  ai  giornalieri  bisogni  della  fa- 
miglia, n  destinali,  quali  erano  le  Gioie,  al  collocamento,  che  da  mi 
momento  all'altro  poteva  avvenire  delle  Papille  già  nubili.    '  i  1 

Quindi  concludevano  che  il  deficit  pretoso  dal  Ragioniere,  edal  Cu- 
ratore avvenuto  net  Patrimonio  per  l' pmininistraiione  della  Tinrice  non 
era  che  da  essi  immaginalo ,  ed  idealo  soppa  calcoli  o  fallaci ,  o  falli  con 
tutto  l'artifizio  j  mentre  dal  Ragioniere  era  stala  omessa  una  quantità  non 
indifferente  de' passivi ,  che  dovea  figurare  nello  slato  del  1817.  e  hello 
staio  attivo  del  t830.  ora  stato  tralascialo  l'importare  degl'immobili,  onda 
non. figurasse  la  somma  che  era  stala  impiegala  nel  loro  miglioramento, 
e  così  apparisse,  e  abbagliasse  il  deficit  per  causa  dell'  amiuinislraiìoua.  ■ 

Che  all'incontro  da  tanti  dad:positivi,  e  segnatamente  datt'anmenlo 
notabile  dalle  rendile  del  Patrimonio  resultava  un  sostanziale  aiiraeuia: 


della  sostanza  patrimoniale ,  in  graO  piti*'  operila  dilli' Induslri» ,  dall'in» 
lelligenza,  ed  attività  dei  Tutori  nel  disimpegno  deli'  allidttlagli  ammini- 

Per  lo  che  domandavano  che  fosse  piena  meo  io  confermato  il  Decreto 
di  prima  litania  in  lolle  le  stle  parti,  e  di  più  aggiungevano, che  sebbene 
il  Curatore  speciale  fosse  sialo  genericamente  auiorizzalo  a  reclamare  dat 
Tribunale  di  prima  Istanza,  e  &  provvedersi  come  di  ragtime  contro  il 
Decreto  del  di  5.  Gennaio  4831.  di  approvazione  dì  rendiconto,  siccome 
per  altro  dallo  resultarne  degli  ani ,  che  non  furono  falle  conoscere  al 
Giudica,  che  lo  autorizzò, era  dimostralo  che  mancava  ogni  plausi l ri  1  foo- 

Pupillire  ,  e  dia  dovessero  restare  pregiudicali  i  latori  dal  di  lui  conle- 
gno; facevano  Istanza,  che  fosse  dichiaralo  esser  egli  tenuto  del  proprio 
al  rifacimento  di  tutte  le  spese. 

Il  Curatore  spedale  soateone  il  deficit  nell'amminislrazione  pnpillartt 
nella  somma  di  L.  17,126. ,  ma  anche  questa  dimostrazione  fu  dai  Tu- 
tori attaccata,  e  per  dimostrarne  ['  in  sussistenza  rilevarono. 

Che  non  potevano  collocarsi  diversi  articoli  di  spesa  in  quelladian- 
nua  uscita  ;  quali  erano  segnatamente  la  spese  di  coltivazione,  uu'evizion» 
di  alenni  Beni  per  contrapporle  all'annua  enitaia,  menlre  queste  avevano 
riguardo  alla  sostanza  del  Patrimonio,  e  cosi  lolle  queste  spese  resultava, 
che  l'annua  entrali  era  stala  bastante  per  il  man  leni  tu  cu  lo  annuo  della 
famiglia  ,  quale  era  stalo  regolata  eoa  tutta  V  economìa,  ed  il  passivo  eh* 
era  slato  crealo  specialmente  a  favore  dell'  amministrazione  derivava  dai 
miglioramenti  notatili  fan!  al  Patrimonio.  :'.< 

11  Regio  Supremo  Consiglio  dopo  aver  ponderale  le  reapeuive  ecce» 
aioni  proferì  la  seguente  Decisione  sull'appoggio  degli  appresso. 


Attesoché  nel  giudizio  di  rendimento  di  Conti  i  cui  i  sigg.  Coniugi 
Uòncompagni  sono  procedati  risila  loro  qualità  di  Tutori  dei  figli  del  ca. 
valier  maggiore  Agostino  Guadagni  comprensivo  dell'  amministrazione 
del  Patrimonio  pupillare  leaula  dal  20.Mirzo1 617.  al  30.  Giugno  1830 
Ì  due  Decreti  Economici ,  che  uno  del  Tribunale  di  prima  Istanza  di  A. 
rezzo  del  di  5.  Gennaio  1831,  a  l'  altro  della  H:  Ruota  della  slessa  citta 
del  di  19.  Maggio  1831.  sono  siali  con  Sovrano  Rescritto  del  -4.  Mano 
18J5.'sottopostiallarovÌsÌoM,c05lildovereÌmp«ioti  con  il  precinto 
Rescritto  si  sostanzia  nel  conoscer*  quale  discarico  regolare  'si  presemi 
stai  Tutori  sia  sulla  percezione  delie  tendile  dal  patrimonio  pupillare,  sia 
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galla  loro  erogazione ,  giacchi  è  da  questo  esine  che  viene  a  dipenderà 
il  Prospetto  dell»  loro  amministrazione,  ed  il  resultalo  della  medesima 
all'epoca  predella,  che  è  cib  appunto,  che  eoa  si  fallo  Giudizio  si  è  in- 
teso di  dominare. 

Circoscrìtte  in  questi  veri  termini  le  nostre  indagini,  siccome  nulla 
ai  era  rilevato,  che  stesse  a  far  debito  ai  Tutori  di  avere  omesso  di  ciò, 
che  poteva  riguardare  la  percezione  delle  rendile,  cosi  venne  il  nostro  in- 
carico a  soalauiiarsi  nello  stabilire  se  rimaneva  giustificata  la  conveniente 
erogazione  dello  rendilo  dal  patrimonio  pupillare  parcelle  nella  pendenza 
(Iella  tutela  ritenuta  primieramente  dalla  madre  soltanto  dei  minori  Gua- 
dagni assistila  con  il  Consiglio  dì  rispettabili  Tulori  onorari  ,  e  successi, 
vameole  nella  continuata  Tutela  della  madre  istetso  unitamente  «1  solo 
erg.  Luigi  Boncompagni  dopo  che  di  esso  ne  divenne  consorte.  ! 

Ma  poichi  la  erogazione  delle  rendite  che  interessava  in  quello  ren- 
dimeli io  di  Conti ,  era  gii  stata  prosa  io  esame  dai  due  m movali  decre- 
ti, il  primo  dei  quali  aveva  tatte  accolte  le  parlile  dell'  uscita  dedoliedai 
Tutori  a  discarico  della  fatta  percezione,  ed  il  secondo  aveva  escluse  Bi- 
enne di  esso  dal  far  credilo  ai  Tulori  medesimi ,  ed  erano  si  fatte  pronunn 

Curatore  speciale  incaricalo  di  rappresentarli  noli' intrapreso  Giudizio  di 
Rendimento  di  Coati,  così  persuasi,  che  il  treno  dì  questo  Giudizio,  nul- 
la aveva  potuto  far  trascurare  dì  ciò ,  che  potesse  servire  a  mielate  lo 
condizioni  dei  minnr^  senza  lutto  riportare  perciò  a  nuova  discussione, 

Temmo  ritenere,  che  ciò  che  era  fra  caso  in  contras»  costituiva  il  vero 
«oggetto  di  quell'esame,  e  di  quella  dichiaratone,  che  si  rendeva  neces- 
saria per  conoscere  della  regolarità  dell'ani mlnislraaioue,  e  per  determina- 
re il  ginslo  reliquaio  di  essa  nel  periodo  di  tempo  compreso  uel  presen- 
talo rendimento  di  cond.  . 

Or  conosciuto  il  metodo  seguila  nel  Giudizio  attuale ,  e  passando 
ad  occuparsi  delle  siogolé  partite  seguale  in  nicitìi,  delle  quìdi,  come  si 
domandava  dai  Tulori,  cosi  veniva  conlradeUo  I'  abbuono  dal  Curatore 
è  stalo  riconosciuto,  che  meritava  di  essero  ritenuta  in  uscita  la  somma 
di  L.  172.  designata  come  prezzo  di  una  macino  acquistala  dalla  Tattica 
per  servizio  dei  mulini  spellanti  al  Pairimonio  Pupillare.  .  ,.  .  , 

Era  certo  in  faUcs  che  tre  Multai  esistono  nel  pairimonio,  quindi  il 
bisogno  dell'  acquisto  di  un  aggeli»  del  genere  surriferito,  è  sommamen- 
te vili  limilo ,  e  lanto  basta  onde  il  .prezzo  di  esso  debba  far  credito  ai 
Tulori,  lino  a  che  non  si  dimostri  l' insussistenza  di  questa  partita. 

SI  ò  cercalo  di  compire  questa  diiuosiFiiioae,  con  pretendere  eli  a 


1831.  tra  ponai'a  in  ascila  la  spela  di- una  marine  serti"  Vet  1  mulino 
del  Benigno  lungo  acquistata  nel  1818.  e  vedovasi  poi  nei  30.:  Giugno 
1827.  portala  in  ascila  la  compra  di  mia  Macina  serrila  par  il  medesimo 
Mulino ,  b  falla  delta  compra  nel  1818.  .    .  .  .  ,.\ 

Ma  la  ispeiiooe  oculare^delle  ricevute,  che  sono  serrila  ad  impa- 
stare la  parlila  di  uscila,  ci  ha  persuasi  che  la  daplicilii  della  medesima 

Riscooiravasi  infatti,  che  la  duo  riccvatc  diversificavano  nella  data, 
inoltra  l'oda  si  vedeva  fetta  nel  27.  Luglio  1818.  l'altra  nei  17.  Giugno 
1822.  erano  discordi  nella  somma,  enunciando  l'una  il  pagamento  delia 
somma  di  moneto  25.  emetzo,  e  l'altra  quello  di  Se. 24.  4.  flou  com- 
binavano nelle  persone,  che  avevano  ricevalo  il  denaro,  essendo  slato  in 
una  pagsto  a.  Giuseppe  Picrgonlili  per  interesse,  ed  alla  presenza  di  Giu- 
seppe Fantini,  che  non  sapeva  scrivere ,  nell'altra  al  Sacerdote  Giuseppa 
Boschi,  che  lo  ritirata  per  interesse  del  fu  Domenico  sud  Q-alcllo,  diffe- 
rivano nella  qualità  della  Macine,  essondo  l'una  una.  macine  di  Badico- 
fani,  l'altra  una  macina  (pugna;  e  non  combinavano  per  ultimo  quanto 
al  luogo  della  loro  destinazione ,  giacche  l'una  era  acquistata  per  ■■  Cai  2 
barese  ■  e  l'altra  per  uso  del  mulino  .del  Berigno  Lungn.  . 

Ora  non  era  dato  di  ritenere  legalmente  identiche  queste  due  parti- 
ta, subilochè  si  «ideano  a  loro  riguardo  tanta  diverso  iuafcaaioni,  e  la 
duplicità  non  poteva  desumersi  dal  presentare  una  di  queste  ricevute  la 
data  del  27.  Luglio  1818.  e  con  tea  ere  l'altra  la  dichiaratone  f  che  la 
macioe  fii  comprata  nell'anno  181 8. giacché  questo  solo  riscontra  rutterà, 
bastante  a  rendere  identiche  le  due  partito,  cho  oraoo  d'altronde  circonda- 
te, ed  assistite  da  tanti  riscontri,  che  escludevano  la  pretesa  Identità, 
contro  la  quale  dove  sempre  in  dubbio  risponderai  Text.  ì'i  Leg.  Quìa-  , 
ttaagintaM.  (f.  de  probal.  CoHantia.  Fot.  Dee.  407.  N.tì.Itot.Iìam. 
cor.  Darmi.  Dee.  319.  JV.  I.  tìsei/q. 

E'  stata  mantenuta  a  credilo  dei  Tutori  la  somma  di  L.16.  giacchi) 
la  medesima  lungi  dal  costituire  11  prezzo  di  due  fazzoletti  destinabili  per 
donativi  a  contadini,  il  che  avrebbe  potuto  comparire  un  dispendio  indi- 
screto, rappresentava  invece  il  valore  di  due  dozzine  di  fazzoletti  destina, 
ti  come  sopra  a  servito  per  donativi  «.contadini,  e  cosi  cessava  ogni  ec- 
cessività ,  e  diveniva  plausibile  questa  apesa,  non  essendo  al  Tulore  rim- 
proverabile l'erogare  una  si  tenue  somma  io  douaiivi  di  consuetudine,  e 
di  costituirsi  del  loro  valore  un  titolo  di  uscita  per  la  tenuta  amministra-  4 
zlono  Hot.  foni.  cor.  Sabba  dee.  176.  min.  7.  e!  fot. Fior.  cor.  Fo-nao,- 
enii)ec.'34(r.iV,  3.   "      ■  i=  ..  -<■.   -  -■  '  •  .-.!  .'•  i 

Anche  la  partila  dì  L.  13,  6.  8. Salario  pagaloa  Francesco  Prìncipi 
per  il  mese  di  .floverobre  1826.  Sebbene  i  Pupilli  Guadagni  passassero 
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nel  delio  pie»  «doiiini  con  i  Tuicni  Boncampifoi  meritava  di  farli  Gra- 
dilo in  uscita,  si  perchè  dalla  Ricavata  medesima  rwnlurv»  che  il  Priuci- 
pi  confessava  di  aver  ritirata  questa  somma,  ricevuta,  die  meritava  di  es- 
sere attesa,  snbilochÉ  non  voleva  controvertersi  la  materialità  dal  fatto  in 

Tutori  non  è  un  evento,  che  potesse  far  celiare  ogni  tìtolo  di  servilo. 

E  lo  «esso  procedei»  riguardo  della  somma  di  L.  37^2.  ero. 
gala  io  compra  di  pane ,  o  di  carne  por  il  fattore  dei  Pupilli  occorsa  nel 
mese  di  Novembre  1826.  epoca  sella  quale  i  latori  coma  riceverono  a 
dozzina  i  Pupilli,  cosi  riceverono  anche  il  loro  fattore,  giacché  sebbeng 
la  dozzina  costituita  con  11  fattore  portasse  a  carico  dei  Tutori  il  ili  lui 
man  toni  mento,  pure  siccome  non  potè  il  fattore  abbandooare  al  momen- 
to la  casa  di  abitazione  dei  Pupilli,  cosi  esigendo  il  bisogno  di  provve- 
dere alla  nuova  destinazione  di  questo  stabile,  perdo  giusto  si  rese  cha 
il  patritnooio  pupillare  concorresse  a  quella  spesa  necessaria  per  il  fatto- 

Nel  novero  parimenti  delle  partilo  di  uscita  buonific abili  ai  Tutori 
doveva  includersi  ancora  la  somma  di  L.  77.  servita  all'acquisto  di  Crt 
atalli,  e  Terraglie. 

Astralmente  ragionando  non  si  aveva  -da  veruno  la  pretensione,  che 
i  pupilli  dovessero  lucrare  questi  oggetti  a  tutto  carico  dei  Tutori,  cha 
gli  avevano  comprati  ;  e  neppure  da  nessuno  si  rilevava  ,  che  un  tale 
acquisto,  0  per  la  quandi»,  o  per  il  preno  fòsse  eccessivo. 

Tulto  l'addebito,  per  cui  si  pretendeva  detrarre  dall'  uscita  a  sgra- 
vio dei  pupilli  la  delta  somma,  ai  faceva  dipendere  dalla  circostanza  di 
fatto,  che  la  compra  predelta  si  fece  dopo  che  i  pupilli  furono  collocati 
a  dozzina  presso  i  Tutori,  e  riguardandoli  allora  fuori,  di  situazione  di 
abbisognare  di  quesù  oggetti,  rap  presenta  vasi  la  spesa  comò  inopportu- 
na, ed  improvida  da  doversene  tulio  il  carico  rifondere  sopra  i  Tutori. 

Ma  non  potè  questo  ragionamento  comparirò  soddisfacente  al  solo 
reflellere,  che  collimando  questa  spesi  tto'atto  della  più  minuta  ammira- 
«razione,  e  di  fronte  anche  alla  maggiora  limitazione  di  assegnamenti,  che 
si  creda  riconoscere  nel  patrimonio  pupillare,  non  potendo  questo .  di- 
spendio qualificarsi  che  leouissimo,  non  poteva  al  certo  di  osso  farsene 
un  addebito  tale  ai  Tutori,  da  negarsene  ad  essi  il  rimborso,  e  se  al  mo- 
mento potevano  i  dotti  Cristalli,  e  Terraglie  rimanere  inoperosi  per  i 
pupilli ,  che  stavano  a  dozzina,  questo  anticipalo  acquisto,  che  non  sor 
■iva  dalla  sfera  di  ua  alto  di  semplicissima  amministrazione  ,  non  potsY* 
comparire  affano  inutile  per  !  pupilli  allora  che  fossero  divenuti  mag- 
giori^ noo  era  poi  gravoso  al  patrimonio,  che  ben  poco,  o  nulla  ili  nai 
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■aggio  era' per  risentire  dalla  erogazione  diversa  che.  si  fosac  fotta  Si  (tetti 
somma.  Laiche  □  si  avesse  riguardo  alle-  quantità,  a  alla  situazione  dei  ' 
pupilli,  non  doveva  questa  spesa/ andar  soggetta  alla  curiosa  investiga-- 
zione,  che  se  ne  faceva  ,  riponendo  pur  troppo:  la 'legge  La  sua  fiducia 

si  presume  Hot,  Som.  cor.  Hallo  Dee.  m!  $.  jVona  dìaiqumm^:-' 

delle  dette  partile  non  si  limitava  ad  ossa  si  l'aita  Istanza, ma  si  poetava 
ancora  sopra  dna  tìtoli  di  spesa,  che  spiegatano  uaa  più  decisa -iafltutmo 

Si  sosteneva  in  primo  luogo,  che  figurar  non  dovesse  in  liscila  a 
danno  dei  pupilli  lutto  quello,  che  era  occorso  per  il  in  ameni  meo  io  ili:  Ila 
carrozza  dalla  T Ulrico  ritenuta  dal  giorno  dell'assunta  tuleh  li:m  m l  ■  di 
lei  passaggio  alle  seconde  nozze,  e  cosi  dal  Stana  1817.  fino  ulWovetB- 
1,™  182IÌ.  portando  questo  dispendio  alla  somma  di  li,  5,19.. 

E  secoodaria mente  s'insisteva  onde  la  doziioa  dai  quattro  pupilli, 
che  dna  maschi,  o  dite  femmine,  corrisposta  ai  Tutori  dui  Novembre 
1826.  fino  al  30.  Giugno  1830.  fossa  dalla  somma  mensuale  di  se.  AQ> 
per  ciascuno,  ridotta  alla  minore  quintili  [li  Scudi  8.  ai-mese,  per  eh» 
scheduno,  con  diminuirò  perdo  di  Lire  1400.  la  totalità  della  dozzina  , 
della  quale  alla  ragiona  di  mensuali  Se.  40.  si  sono  per  1"  enuncialo  tem- 
po i  Tutori  incredilati.  '  ■  -.S. .     ;  -, 

Ma  portato  il  più  scrupoloso  esame  sopra  ambedue  queste  partite  e 
aembralo  alla  giustizia  confortile,  che  le  medesime  non  dovessero  ehm* 
narsi  dal  figurare  in  uscita  nel  modo  che  dai  Ultori  erano  dcscrilte  nel 
loro rondimenii di  Conti.  ; 

E  ragionando  primieramente  del  dispendio  della  Carrozza  performB' 
re  vi  (lì  ,:.mi  u:i  i,ilaji]:ilo  cou.Mitio  ;,S:ji:i!ii!)  credulo  ili  :um  .l;iv.:r.i  nrru- 
slaro  alla  materialità  della  spesa,  ma  che  convenisse  invece  di  prendere 
in  esame ì  resultati  di  fatto,  che  in  questo  rapporto  presentava  l' ammini- 
strazione a  riguardo  di  questa  spesa,  e  dietro  questo  confronto  si  è  dovu. 
In  riconoscere,  die  questo  dispendio  non  poteva  portarsi  a  carico  della 
'l'uirico,  come  se  fosse  stalo  ingiusto,  ed  indebito  per  ti  patrimonio  pur 
pillare,  ed  e  perciò  che  non  è  stata  accolla  una  simile  detrazione. 

Senza  trattenersi  infoili  a  rilevare ,  che  nun  era  assolutamente  strano 

il  crcliiiv  .  clu;  'I  J>iì;.  ^u.liiui  < ijLnel.L- ui  rlV™.«/rrlfl',i'«/ln:.'i',  ,■  miri  fui. 

sanamente  nel  Contratto  di  matrimonio  del  1 1.  Settembre  1 81 2.  enun- 
ciasse gli  oggetti  che  in  caio  dì  vedovanza  costituir  dovevano  il  tratta-, 
menio,  die  in  quali'  svento  si  obbligava  di  corrispondere  alia  slg.  Angio- 
lina Albergold,  e  che  anzi  allo  stato  delle  coso  ai  giorno  della  morie  per 


MB  ^       b        .     ^  .    ^  ^   .    ,  hÈ|j 

tona  esistendo  alla  delta  epoca  venisse  di  diritto  a  far  parie  ilei  memo- 
rato trattamento,  seozà  trattenersi,  dicevamo,  sopra  questa  osservazione, 
nò  die  ci  persuade  Dall'  adottalo  sentimento  si  fu,  che  mentre  la  signora 
Tutrice  ha  portato  a  carico  del  patrimonio  pupillare  il  inameni  memo  del- 
le  carrozza,  ha  riversalo  in  questo  patrimonio  al  di  Ut  dì  cib,  che  occor- 
rere poteva  per  questo  dispendio. 

E  che  ciò  sia ,  serve  a  persuadersene  il  sapere,  che  la  Tutrice  aveva 


11  cumulo  di  questi  frulli 
ne  Tede  conseguita  dalla  Tulric 
mito  spillatico,  talché  ogni 
papillari. 

Era  certo  in  fatto,  perchè  desunto  dai  libri  di  amministrajione  pu- 
pillare, che  il  mantenimento  della  scuderia  dal  Marco  IH  17.  fino  al  No- 
■vembrs  IBlfi.  valutalo  anche  cif)  che  di  Foraggi  erasi  porcello  dai  l'ondi 
rustici  era  importalo  L  12297.  ma  era  pure  certo  ,  che  eoo  qoesta  sposa 
oasi  provveduto  al  cavallo  del  Fattore,  ed  al  mantenimento  delie  Bestia 
ogni  vulla  che  i  contadini  con  esse  si  erano  portati  alla  casa  padronale, 
mantenimento  che  non  pub  richiedere  un  dispendio  al  certo  minore  di 
Lire  332.  annue. 

Ratinata  poi  la  magginra  spesa  surriferita  nel  tempo  che  la  Tulrieo 
ha  ritenuto  la  carrozza,  si  lede  che  questo  dispendio  ascende  a  Lire  an- 
nue poco  al  di  sopra  di  1200.  dalle  quali  deiratta  la  spesa  per  il  cavallo 
'del  fattore ,  e  per  le  altre  Bestie,  che  occorre  di  mantenere  nella  somma 
di  Uro  332.  annue,  il  dispendio  effettivo  occorso  per  mantenere  la  car- 
rozza è  slato  inferiore  a  Lire  1000.  annue. 

Ora  la  sig.  Tutrice  convivendo  con  i  figli  non  ha  in  effettivo  conse- 
gnilo la  somma  di  L.  2800.  ina  invece  ha  riportalo  II  pieno  traltamenio 
esteso  anche  alla  spesa  della  carrotza,  per  la  quale  per  altro  è  bastila 
una  somma  inferiore  a  LirelOOO. 

Quindi  per  ogni  restante  ilei  soo  trattamento  t  sopravanialn  d.il 
Credito  de' suoi  annui  frulli  una  somma.anniia  superiore  a  Lire  1800.,  le 
quali  por  troppo  hanno  potuto  essere  sulhcenli  a  prestare  alia  Tutrice 
quel  trattamento ,  che  ha  ottenuto  dai  Pupilli,  suhiinchò  con  essi  ha  con, 

per  il  patrimonio  pupillare  non  sarebbe  stato  inferiore,  se  la  Tanice  si 
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mata  li  detraitene  di  questa  spesa,  era  ilala  concòrdonieiile  rigettali;  E 
sebbene  il  rescritto  ili  revisione  togliendo  ogni  ostacolo  nascente  dalla 
conformiti  delle  pronunzie  ,  ci  ponesse  nella  face] là  di  assumere  l' erama 
di  si  fatta  disputa ,  non  c'impediva  però  di  avere  ai  dui  precedenti  gradi- 
tali in  questa  pane  quei  riguardo  che  meritavano,  e  poiché  erano  stati 


le  precedenti  pronunce  siamo  discesi  ad  approvarne  l'abbuono. 

Passando  adesso  all'altra  prilla  di  L.  1401).  nella  quale  misura  si 
domandava,  che  fosse  ridotta  la  somma  impiegata  per  il  pieno  tcatiamen- 
10  dei  pupilli  ad  essi  prestato  dal  Novembre  1 826.  fino  al  30.  Giugno 
,1830.  anche  quesla  riduzione  uqn  ci  é  comparsa  di  ragione  dovula. 

E'  infalli  un  principio  lieo  conosciuto  io  diritto,  che  il  Tutore,  il 
quale  abbia  provveduto  agli  alimenti  del  pupillo,  comprendendo  sono 
questa  generica  designazione,  anche  tulio  ciò  che  riguardava  la  di  lui 

che  ciascun  padre  di  famiglia  onestamente  spende  per  il  suo  comodo.  Si- 
rie.-; iatvpmd.  Ciò.  T.  2.  S-  337.  et  338.  pub  nel  suo  rendimento  di 

sebbene  non  siane  stato  il  loro  quanliladvo  determinalo  ,  e  proferito  dal 
Giudice,  pure  deva  dì  questo  dispendio  estere  il  Tutore  incrediiato,  ed 
allora  nuoce  ad  esso  la  non  falla  precedente  tassazione,  quando  manchi 
la  buona  fede  nella  falla  erogaiìooe,  e  sia  questa  portala  al  Hi  là  del- 
l'equo, e  del  giusto,  ftxt.  in  Legc  Officio  ludkiis  2.  '.  1.  ubi  Pupit- 
hn  educar!  ivi  morar.  debeat,  et  de  al  imeni,  praesl.  ■  ivi  ■  modus  au- 
.  lem ,  sì  quidcrn  praetor  arbitrami  esi ,  is  servari  debet,  qnein  praelor 
.  statuii;  Si  vero  praelor  non  est  adiius,  prò  modo  faenhatum  pupilli 

•  dolwt  arbitrio  indir iis  £t^1iij'.,ii-j .  ;;cr  emm  pt!rmi;Lcml.im  cs:  uilori  ian- 

■  tum  reputare,  quantum  dedit,  si  plus  aequo-  dedit  ■  et  legc  sitmplus  3. 
Cod.  de  administmt.  Tutor;  ti  curai.  «  ivi  •  Sumplus  in  pupìllutQ 

■  tuum  necessarios,  et  c\  juslis,  boneslis  que  causis  ludici,  qui  super  ea 

•  recognilurus  esl  si  probabualur;  facli,  acceplo  ferentur,  etiamsi  praelo- 
.  ris  durriiliim  de  dnndìs  ti*  non  ;it  imiirpositum  :  Id  namquo  quod  a 

■  Tuloribus,  sive  Curaioribus  bona  fide  erogatur,  polius  iustkia ,  quam 
'  aliena  aucloritate  Jirnialur.  i 

A  stabilire  pqi  quando  il  dispendio,  del  quale  il  Tutore  nel  Rendi, 
mento  di  Conti  intende  d' incredi  tarsi  per  il  titolo  dei  somministrati  ali. 
memi ,  si  debba  riguardare  eccessivo,  e  fuori  di  quei  limili  di  moderaiio- 
ne,  che  dove  concorrere  in  queste  spese,  nulla  meglio  pub  condurre, 
che  la  disposiziooe  della  Legge  stessa,  la  quale  mentre  e  siala  solleciti 
d'indicare  al  Giudice  le  norme  per  regolare  il  suo  arbitrio  nella  dell» 
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tassazione  ,  ha  ^presentata  anfora  la  guida  per  riconoscere  quando  là 
soinininislra/.ionn  degli  alinierilì  dal  Tutore  falla  arbiirariaménie  aia  ili- 
congrua,  non  poterai  >  in  :j:u:Mi  t:a:a  ■•a^uit  ■■  una  lijv^i::.  tracia. 

Ura  i':iri  .li-:nu:r  iì    7"r.Ttr  in  Le,-,  ìnr,   '!t:.i;<:it:j:;:t't  :jr  '..  Maif':i:i 

i.ff.  ubi  pupill.  educvel  morar.  <  modutn  aure  ni  patrimoni'!  speciale 
•  dehet'eum  alimenta  decerait,  et  dobet  stalliere  uni  moderale,  ut  non 
■i  universi]  ni  ìeddiium  patriioonii  io  alimeula  decornai,  sedsemper  sit  ut 
.  alienili  ex  reddim  Offèrta.  i 

Quindi  per  rettamente  conóscere  se  ridurre  si  dovesse  la  spesa  per 
l'intero  m»n  leni  mento  dei  pupilli  occorsa  nel  periodo  surriferiti  è  do- 
V TU 0  jvv._;i  !:<.■,  ■:  il  di.'i'^ri' I i n  r'^r  ;;rii;r.'.i  deo>n,:i:ri^.;  Loinincsso,pur  qiulU' 
io  non  abbia  oltrepassale  le  rondile  del  patrimonio  pupillare,  abbia  per 
alito  permesso  ili  fare  un  qualche  avanzo,  mentre  la  veriliéaiìonc  di  que- 
sta circosiama  esclude  a  tenore  della  Legge  l'eccesso  nc;;li  a  lisi  cu  li  dal 
Tutore  somministrali,  ne  permetto  di  lare  ateini.  detrazioni!  a  ti-.rira  del 
Tutore.  '  .>■■_■...■ 

Ora  dallo  operationi  dei  Ragionieri  compilate  in  questo  Rendimen- 
to ili  conti  rcsnlliiva.  Hi,;  lanira  l  saria  dai  Tutori  (alla,  dal  primo  No- 
vombre  1820.  fino  al  3U.  Giugno  1830.  estesa  a  tonigli  □.»,!«!■  più  det- 
tagliati impressami  il  manleniinento  della  fatuità,  era  in  r-uv,!.;-.;:-,-  an- 
nua ascesa  >  lire  annue  465 1 .  4.  8.  alla  quale  si  era  fatto  fronte  cori 
l'annua  somma  di  Lire  5088.  clic  snpra  mainavano  alle  rondile  dctPatri- 
inooio,  che  dal  20.  Marzo  1817.  fino  al  30.  Giugno'  1830.  davano  un. 
ragguaglio  di  annue  Lire  9531.  4.  i.  rendevano  disponibile  (come  avver- 
tire 5088f       '  ^ 

Bisturi  riportarsi  alla  ispeziono  sesta  del  Rapporto  dei  Ragionieri 
fatto  al  Tribunale  di  Areno  sono  di  1 1.  Dicembre  1830.  per  rimaner 
convinti  dei  resultai:  Siirririjriri  .  <\l  era  allora  Leu  ri  li  ara,  elle  la  somma, 
'  della  qiialo  i  Tutori  si  ciano  li.ui  ir,':liln  iijr  i!  ni  a  ri  le  ni  mento  ilei  pupil- 
li non  ascra  assorbite  lutto  le  rendite  n  tale  oggclto  disponibili ,  e  che 

darguiro  di  eccesso  la  tassazione  degli  alimenti,  che  il  Tutore  abbia  fatta 
a  ptoprio  lalenLoi 

Se  poi  a  ciò  si  aggiunga  un  qualche  esame  sulla  natura,  e  sulla 
cilensioie  delle  siine .  die  nella  ik.ia  /.tir.-; ime.  -csia  ti  contrappongono 
all'  entrala  oiienuta  nel  periodo  di  anni  tredici  come  fra  le  altre  alla  par- 
tita •  ivi  ■  A  frutii,  che  pretoudonsi,  L.  719.  •  che  certamente  non  sem- 
brano, che  delibarla  porri  fra  lo  ^>i^o  ìii::h::iI.kU  del  patrimnnio  ,  c  se  si 
riHeltc ,  che  molte  parlilo  ,  ohe  costituiscono  1'  uscita  desigoata  come  in- 
PariaSSl,  sono  panile  ipnioiiea  mente  valutalo,  come  per  esempio  sono 
le  sovveniioiii  ai  i  oiim  ììiiÌ  valutali:  airaoalimcw  .1  L.  iOT.  la  spesa  per 
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l'acquisto  di 


il  persuadersi,  che  l'uscita  deve  diminuire,  e  maggioro 
perdo  sarà  l'  annuo  avanzo^,  clre  sì  TerilieLeri  sopra  queste  rendite  de- 

della  medesima  ni  ottenga  che  <  aemper  sit  ut  aliquid  ex  redditu  su- 

Kè  meritava  di  essere  valutilo  ciò  che  nella  .detta  Ispezione  sesia 
ti  vedeva  annotalo,  che  a  costituirà  cioè  la  entrata,  dalla  quale  detraila 
le  speso  indispensabili,  sopravanzava  al  mantelli  mento  dei  Pupilli  la  som- 
ina  annua  di  L.  5088.  concorrevano  due  assegnamenti  precari,  una  pen- 
sione cioè  accordala  dal  Governo  ai  minori  Guadagni  in  L.  annne  968. 
e  18- a  la  nidone  annua  dalla  caia  dì  via  Vallo  lunga  ascendente  a  L, 
mancare  a  costituire  l'Entrala, 
,  che  oggi  compariva,  e  ren- 

i  eccessivo  1'auuale  dispendio. 
Mentre  della  eccessività  del  manlimento  dove  giudicarsene  secondo 
lo  stato  delle  rendile  che  si  verificano  al  tempo  in  cui  sono  fatte  la  spe- 
12  se,  che  sono  relative  al  mantenimento  dei  Pupilli,  talché  se  al  mancare 
della  Pensione ,  a  della  Pigione-  della  casa  diminuiranno  ìe  rendite  del 
Patrimonio  dei  Pupilli  Guadagni,  sarà  allora  che  la  spesa  nel  loro  min. 
lenimento  impiegala  dai  Tutori  dal  Novembre  1826.  al  30.  Giugno 
Itili),  ii.nrii  ìli  stililo  riuscire  eccessiva,  e  come  tale  potrà  sodar  log. 
getta  a  riduzione,  ma  fino  a  che  queste  partile ,  concorrono  a  costituirà 
l'entrata,  e  l'eccesso  del  dispendio  deve  determinarsi,  quando  queste  nar- 
ra ricorre  perciò  l'eccesso  nella  spesa ,  ed  essa 
la,  essendo  ufficio  dal  Giudice  di  ammettere  i 
tìtoli  di  spesa  dal  Tntore  re 


quantità  Text.  in  Ltg.  Officio  Judicis  ì.ff.  ubi  Pupili.  edito  et  murar. 

Molto  meno  poi  per  ravvisare  la  prelesa  eccessività  sì  pub  aver  ri- 
corso a  rilevare,  che  non  hanno  i  Tutori  riportalo  alcuna  tassazione  gtu- 
diciale  perii  mantenimento  dei  Pupilli  ;  E  che  collocandoli  nei  luoghi  di 
pubblica  educazione,  il  loro  mantenimento  sarebbe  alalo  meno  costoso. 

Poiché  la  mancanza  di  preventiva  tassinone  non  è  di  ostacolo  al 
Tutore  per  essere  rimborsato  delle  spesa  occorse  per  il  mantenimento 
del  Pupillo,  e  da  questa  mancanza  soltanto  deriva,  che  può  il  Tutore 
sentirsi  opporre  al  suo  rimborso  la  commessa  eccessività,  ma  ove  questa 

H  credito  Bicicli  Jurisprud.  Civil.  Tom.  2.  'VIS. 


E  da  ciò  non  d  allontanai 
Ordinato  dalla  Logge  de'15.Nov( 
ttamentaria  Legittima  e  dativa  . 
■  re  liei  Tutore  il' invigilar. 

erigendoli  opportunamente      ,  .  .... 

k  Quali,  die  siano  più  convenienti,  e  adattala  alle  naturali  dìsposizio- 
■«  ni  di  essi,  alla  condizioni  della  famiglia,  e  allo  slato  del  Palrimo- 
re  nio,  e  coi  questi  riguardi  osso  som  ministra  ai  medesimi  gli  alimen-  . 
»  ti  proporzionali,  che  nel  caso  dì  contestazione  sono  lassali  dal  Gin- 
H  dica  competente. 

Nè  questa  Legge  ha  sofferto  alcuna  modifica  ilo  no  dalie  succes- 
'  '  del  20.  Agosto  1827.  mature  «  all'-**.  2..  di  esse  li 
-.0  vigore  la  Legge  degli  B.  Giugno  1782.  e  le  isiru. 
I  nella  medesima  richiamali,  la  loro  osservanza  per  al- 
i  lune  le  pani  nello  quali  non  sìeno  contrari  al  dispo- 
sto della  Sovrana  Leggo  dei  1 5.  Novembre  18H.  ed  i  chiaro  perciò, 
ihe  non  imponendo  questa  Legge  l'onoro  al  Tolorc  di  ricercare  la 
giudi  cieli  tassazione  degli  alimenti,  che  nel  caso  soltanto  di  contesla- 
aione  non < pub  quest'ohbligo  ravvisarsi  nei  Tutori  in  alni  casi,ncpuò 
ad  essi  imporsi  con  il  favore  degli  ordini  richiamati  iu  vigore  con  Is 
Circolaro  dei  20.  Agosto  1 M  2  7.  giacché  quest'onere  non  l'impone  ai 
Tulori  la  Legge  dei  15.  Novembre  1814.  e  la  sua  disposizione  de- 
ve prevalere  alla  sanzione  degli  ordini  dichiarali  vigenti  dalla  Circo- 
lare dei  20.  Agosto  1827.  cosi  disponendo  la  stessa  Circolare,  talché 


sulla  pretesa  irregolarità  della  (posa  dei  Tulori  fatta  nel  mantenimen- 
to doi  Pupilli  Guadagni. 

E  se  volesse  soggiungersi  che  con  il  Decreto  de' 26.  Maggio 
1824.  fu  ordinato  alla  'Intrica  dì  domandare  al  Tribunale  la  lassa- 


con  polrebbe  per  ravvisare  un'  eccesso  .1 
dei  Pupilli  impiegata  dai  Tutori.,  giacche  l'ordì 
Decreto  era  sempre  subordinato  alle  disposizion 


rita,  che  in  sostanza  si  risolvo  iu  un!  uii 
Lu^n  neri  gli  obbligava  ad  implorare  i 
di  contestazione,  al  è  perciò  che  le  circuiLjnzu  sopravventi 
tm»  alcuna  variazione  ai  principi ,  con  i  quali  deve  giudo 
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rimproverila  eccessività,  che  a  «tondi  appunto  delle  itile  Dorme, 
il  era  nel  caso  attuale  esclusa,  ed  eli  min  ma. 

Qualunque  maggiore  economia  poi,  che  jì  fosse  ottenuta  collocando 
i  Pupilli  in  Stabilimenti  di  Pubblica  educazione,  non  poteva  da  ciò  de- 
sumersi un  riscontro  della  eccessività  del  dispendio  occorso  in  un  diver- 
so sistema  di  mantenimento,  giacche  la  scelta  ove  il  Pupillo  debba  esse- 
re educalo  e  rilasciala  al  prudente  arbitrio  del  Tutore,  e  solo  nella  dt 
"  1  scordia  sulla  scolta  può  essere  adito  il  Giudice,  e  la  moderna  civilizza- 
zione, avendo  ravvisati  meno  probabili  i  voti  di  procurare  la  motte  dei 
pupilli,  e  meno  irragionevoli  i  rimproveri  a  carico  dei  Patrigni,  e  Jelht 
Matrigne,  sì  &  per  gli  attuali  costami  stabilito,  che  possmo  i  figli  rima- 
nere presso  U  madre  rimaritala  Fort,  ad  Fondici,  lìb.21.  TU.  2. 
)()  e  quindi  litui  ;nnr:i  nini  li.^iiiriliir-i  i:cc.'MÌin  il  natlainenlo  della  Madre 
Tutrice  somministralo  ai  iiglì  ritenendoli  presso  di  se,  posto  al  confronto 
del  minor  dispendio  ette  si  sarebbe  richicslo  da  se  la  Tutrice  allontanan- 
doli, giacchi  l'eccesso  non  sia  nel  maggior  risparmio,  che  possa  farsi,  ma 
2q  uell'  oltrepassate  quella  misura,  contro  la  quale  deve  ii  dispendio  essera 
circnscriito,  onde  sia  eccessivo. 

Percorsi  Gnqul  i  titoli  di  spesa,  dei  quali  si  è  creduto  die  potessero 
essere  incrcditaii  i  Tutori  nel  luro  rendimenio  di  Coni ,  resta  a  parlar* 
di  quel  titolo,  che  non  poleva  ad  essi  concedersi,  che  figurasse  nel  pai- 


E  la  partila,  che  meritar  non  poteva  di  entrare  nel  calcolo  dei  Cre- 
diti dei  Tutori  era  il  frutto  alla  ragione  <lel  5.  per  100,  sul  Credito  di 
amministrazione  a  loro  favore  dichiarato  dal  Decreto  del  26.  Maggio 
1824.  non  meno  che  il  frutto  preleso  sull'cgual  Credilo,  che  possa  ve- 
nire ad  emergere  dal  Rendimento  di  Conti  protrailo  al  30.  Giugno  1830. 

Ed  a  così  rispondere  ha  guidali)  il  sicuro  principio  di  ragione,  che 
insegna,  che  qualunque  diritto,  che  il  Tutore  abbia  da  esperimentare  con- 
tro  il  Pupillo  dcpcndenlo  dalla  amministrata  Tutela,  non  pub  iu  altra 
21  guisa  esercitarl»,  che  in  fona  della  azione  contraria  all'  olite  della  Tate- 
la  Text.  in  Leg.  quid  ergo  3.  c.  Jijdicio  8.  ff.  de  contr.  lutti,  et  ulil 
act.  Rickeri  Jurisprud  dal.  Tom.  1.  S- 1 232.  e  questa  azione  non  può 
da  esso  esperimenlarsi,  che  a  tutela  finita  Text.  in  Leg.contrarium  1.  (. 
_fifitVo  ì.jfl  de  centrar.  Tute!,  et  ulil  act.  ■  ivi  ■  finito  antem  officio hano 


esercitare  questa  azione,  oon  può  neppure  rendere  fruttiferi  i  suoi  Crediti 
creati  por  occasione  della  intrapresa,  o  sostenuta  tutela,  ma  allora  solo 
pub  con  le  usure  domandarli  quando  con  la  mentuvaia  azione  puù  fa»vi- 


ioeierum  quam  diu  durai  non  dutti 
momento  in  cui  ilTutore  nonpnb 


23  vi  i  propr)  diiitli.. 
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ao,  ed  a  qnal'epoca  e  per  qual  tempo  e  allora,  che  può  determinarsi  qua- 
le sia  il  vero  Credilo  del  Tutore,  ed  in  mule  istante  siasi  verificalo,  on- 
de t  giusto,  che  alloro  assieme  con  le  usure  sia  dichiarato  il  credito 
del  Tutore,  mentre  fino  a  che  fu  possibile  al  Tutore  dì  essere  sodi- 
.«(ano  con  la  sostanza  (come  dice  la  Legge)  del  pupillo,  non  sono  al  , 
.Tutore  dovuta  le  usure  per  le  ipese.  con  i  suoi  denari  commesse.  . 
.TtxLmUg.  Quid  ergo  mura,  i.  jf.de  centrar.  Tulel.etulU.  oc(. 
..  i»i^  .Usur^otrp  lamdi^cMs^uetur  Tutor,  uoarnoya^  Tuwr^ea, 

■*  consequettir,  dicendum  estj  non  oporterc  curo  usuras  pupillo  erigere.* 
Or  questi  non  erano  i  termini  nei  quali  i  Tutori  Guadagni  incende» 
vano  di  rendere  fruttifero  il  laro  credilo  di  reliquaio  di  amministrazione, 
che  ansi  tulle  lo  circostanze  cospiravano  a  rendere  impossibile  a  dimo- 
strare quando  lo  somministrazioni  furono  necessarie,  quando  polÈ  esiste- 
re una  somma  pupillare  da  servite  al  loro,  o  parziale,  o  integrale  rim- 
borso, quando  si  trovavano  assegnamenti  realizzabili  per  procurarli  il  pa- 
gamento, ed  a  presentare  in  lostanza  quel  movimento  dell'  amministra- 
zione, che  facesse  conoscere  quando  i  Tutori  furono  realmente  in  disbor- 
so, e  nella  somma  difficoltà  di  essere  del medeamo reintegrati,e  cosinoti 
era  luogo  a  rendere  fruttifero  il  loro  credito  di  reliqualo  di  amministra- 
zione, giacche,  carne  si  è  veduto,  lo  usuro  per  le  somministrazioni  fatte  .,, 
dal  Tutore  non  sono  dovalo  dal  Pupillo,  se  nello  di  Ini  sostanze  vi  fu 
onde  soddisfare  il  Tutore.       .,.  . 

Ne  a  declinare  da  questa  norma  tracciala  dalla  giustizia  puh  propor- 
si, che  tulio  quello  che  aveva  luogo  a  tenore  del  Diritto  Romano  al  ter- 
minare della  tutela  procedi  oggi  ad  ogni  rendimento  di  conti,  o  annate, 
0  triennale  stabili  lo  a  carico  del  Tutori,  e  Curatori,  doveedu  questi  tem- 
perar) rendimenti  di  comi,  quanto  a  rendere  fruttifero  il  Credilo  di  reli- 
qualo di  amministrazione,  osservare  gli  slessi  effetti,  che  dalla  finalo  li- 
quidazione dipendopo.  ,  .       ;  .  1' 

Poiché  siccome  questi  temporali  conteggi  non  possono  da  veruno 
riguardarsi,. che  misure  diretto,  a  sorvegliare  la  percezione  delle  rendile 
pupillari,  e  la  loro  regolare  erogazione,  e  cos'i  non  interessano,  che  no 
.nero  riscontro  di  Entrata,  o  di  Uscita.  Foci,  ad  Pandcct.  IJb.  27.  TU. 
3.  Nubi.  3.  ne  avviene  perciò,  che  non  .possono  paragonarsi  nei  loro  et 
felli  al  rendimento  di  conti  Quale,  che  hit  luogo  a  .tutela  terminala.  2 


US 

Quindi  tomi  stb.  b«ne  allora,  che  mancando  ogni  mezzo  al  Tutore  di 
potersi  sodisfarà  etra  la  sostanze  del  pupillo  vanga  ad  ottenere,  o  la  resti- 
[uzione  immediata  de'  auoi  dispendi  falli  per  l'utilità,  del  Pupillo,  o  che 
conseguisca  sopra  di  assi  un  fruito,  che  si  corrispondo  in  ragione  del  fat- 
to dell  amminislrauone,  anziché  per  la  mora  di  esigere,  così  è  giudo  dio 
«6  non  si  faccia  ne!  temporali  rendimenti  di  comi,  che  occorrono  durante 

il  precisare  lo  stato  degli  iolcressi,  e  definirò  le  pendenze  dei  medesimi, 
che  giornalmente  si  formano  nella  perseveranza  de)  l'aiti  mini  straziano  10- 
28  telare,  e  quindi  non  È  ceno  quel  credito ,  che  si  vuole  rendere  fruttifero. 
> .  Non  si  accusi  questo  sistema  troppo  gravoso  ai  Tutori ,  che  anlici- 

psndo  delle  somme  ai  Patrimonj  pupillari,  si  vedono  esposti  a  renderò 
iterile  il  loro  denaro,  e  possono  perciò  allontanarsi  dal  faro  simili  auti- 
dpuzjooi  ^  ^  .....  . 

non  postino  avanti  la  terminazione  della  mieta  ottener  giammai  di  rende- 
re fruiiiftro  il  denaro  da  Essi  sommioislralo  ai  Patrimoni  pupillari  alla 
loro  cura  affidati,  ma  solo  intendiamo  di  osservare  che  i  lemporari  reddi- 
tiere, che  i  crediti  di  rcliquato  d'amministrazione,  che  a  loro  favore  resul- 
tin.i  dai  surriferiti  rendimenti  di  conto  siano  crediti  a  loro  favore  fruttiferi 

Ed  invero  non  4  quesla  una  ricerca,  che  non  trovi  i  snoi  schiarimen- 

30  li  nella  Legge,  anzi  pub  dir»,  clic  sìa  con  chiarezza,  e  precisione  decisa. 

le  sostanze  pupillari  dello  somme  suo  proprio  impiegate  a  vantaggio  dal 
Pupillo,  può  dal  Pretore  implorare,  che  gli  sia  permesso  di  prevalersi 
anche  degli  assegnamenti  destinali  a  rin vestimento,  ma  se  non  promuovo 
quesla  domanda,  non  ha  che  ad  imputare  a  se  slesso  se  sterile  rimane  il 
suo  credito,  e  solo  puh  coH'nzione  contraria  ulile  della  Tutela  renderlo 
fruttifero,  se  alihia  avanzata  questa  domanda ,  e  cid  quando  anche  sia  sia- 
la la  medesima  ribellata  ;  ecco  a  questo  proposito  le  parole  della  Legge 
■  ivi  -  Quid  ergo  si  de  re  pupillari  non  poluit  jibi  solvere,  quia  eratde- 
posila  ad  praedioram  comparauonem?  si  quidom  non  poatulavit  a  Prac- 
tore,  ut  promalur  pecunia,  vcl  hoc  ntìnus  deponalur,  sihi  imputet  si  vero 

31  hoc  desideravi!,  nec  impetravi!,  dicendum  est  non  deperire  efusuras  in 

E'  dunque  elidente,  che  a  cosu'tuir  frullifero  il  credito  di  reliqnata 
di  amministrazione  non  hasta  la  certezza  del  Credilo  islesso,  ma  convie- 
ne, che  sia  dal  Giudice  ravvisata  l'impossibilita  nel  Patrimonio  di  sodi- 


•farlo  con  meni,  che  si  ricohginnghino  con  li  Siena  amministrali  one; 
die  se  ne  domandi  .li  questo  Credilo  la  soddi=fajiuDe ,  a  cho  in  somma' 
tulle  le  formalità  siano  aderapile,  che  sono  necessarie  per  creare  a  carico  31 
del  Patrimonio  pupillare  un  debito  a  contanti  produttivo  di  frutti.  !,  „ 
Or  siccome  la  indagini  che  sì  richiodooo  nella  crearono  degl'lm- 
presti  fruttiferi  a  carico  dei  Patrimoni;  pupillari,  non  ricorrono  a  riguar. 
do  del  Credito  del  reliqiialo  di  amministrazione  luielare,  cosi  oe  avvieoey 
che  questi  Credili  non  sono  di  loro  nalura  fruttiferi;  E  poiché  non  man- 
cano l' minai  cade  renderli produttivi  di  frullo,  cosi  il  negare  di  ricono- 

gueoia  anche  dei  Pupilli;  che  non  polmone-  altrimenti  proGllaro  dei  socv  3' 
corsi  pecuniari  dei.  Loco  Tutori,  giacché  da  essa  non  resta  esclusa,  che 
praticando  i  Tutori  le  opporiuue  solenoità  citengono  di  rendere  fruliife- 
re  queste  loro  aovveoiioui,  ed  ù  perciò  che  con  giusto  criterio  combinan- 
llo  i  principi  sì  giungo  a  ricooosoero  la  giusliiia  delia  massima  preavver- 
tita., ed  a  ravvisarne  la  congrua  appììiiaìkiae.  alla  contrnversìà  attuale.  ■  : 
]  ,  ...Or  dopo  UUIÒ  eib,  poche  parole  restano  a  farsi  sugli  aliti'  addetilli 
dedotti  enntro  1  amminisiraiium  tolelare,  e.  contenuti  nella  memoria-pre- 
iemara.daliCnratore  dei  Pupilli,  che  comincia  .  Bel  Giudizio  .  giacchi 
sodisfacenti  sembrano  le  brevi  repliche,  che  ii  presentano  a  dileguarne 
-rimporlania.  Non  sembra  invero,  che  deubasi  nell'attuale  Giudiiin  di 
rendimento  di  Comi,  circoscrkto  ad  un  periodo  deUnmmiiòjtraztoae  lu- 
.telare,  assumere  un  rigoroso  esame  per  lioonnscero  se  sia.vecu,  iha.L'am-. 


Tuie  ri,  il  Palrimouio  pupiliare.ie  le  lo  slato  pjissivusia  aumenlaio  nella 
.misura  dai  Curaturc  rile.-"-. 

Di  fatti  uel  Ghidiiiu  di  Rendimenlo  di  Comi  che  di  tempo  in  tern- 
:po  devaiifare  dBÌ:Tntori,.puh  esaminarsi,  se- le  parlile  di  spese,  per  la 
«itali  (sebbene  necessaria)  è  mancata  la  conveniente  amori raaiiooe  del 
.Giudice,  e  delle  quali  si  danno  credito,  siano,  o  nb  ammissibili  a  canea 
del  Patrimonio  pupillare,  ma  te  la-  neon  osciuia.  inibii  dello  medesime 
;  impegna  ad  abbnonarlc  if  inutile  il  dispulare  se  il<  .vantaggio  del  Patri- 
monio risemi  lo:  Snella tnisura.dai  Tulori  asserita,  u  se. piuttosto  lo  è  in 

idi  Rendimenlo  di  Conili  .".      '     .  ^ 

Ed  è  ciò  appurilo  accaduto  nella  questiona  auoale,  mentre  esisten- 
do io  Giudinio  una  concorde  giudlclale  Perizia,  che  -ha  dichiarato  utili, 
e  accettar/  i  lavori  falli  nello  fabbriche  padronali ,  in  quello  destinale 
«li  amiti,  e  nello  caso  coloniche,  che  ha  riconosciaie.  -utili,  iì  necessarie 
™ 


assolutamente  ir/mitiferi  ;  Che  a  cos'i  re/erire  sono  stali  i  Periti  indotti  do- 

polosi  dettagli,  ai  quali  furono  richiamali  dalla  precisione  dello  iururi»; 
ai  ricciute;  E  che  contro  questa  Pernii  non  si  è  dedotto  nnlla  di  rila- 
«ote,  che  nei  due  passati  Giudiij  abbia  neppure  truilalo  un  ragionevoli 
Sospetto,  che  fosso  necessario  di  procurarli  sopra  quei  dui  della  Periati, 

che  si  andava  dicendo,  e  sulla  eccessività  della  spesa,  e  sulla  mancanza 
io  ad  effettuare  i  lavori  surriferiti,  giacché  non  sussiste**. 

i  al  contrario  il  Do- 
a.  Villa  di  S.  Ana- 
ladiL.  .(93.eilDecreiodeH7.Marx*. 
1822.  che  per  osile  la  creazione  d'un*  Imprestilo  di  Se  450.  per  eseguire 
i-lavóri  al  Mulino  sull'Arno,  e  quindi  se  le  eli 
in  e  eh*  debba  lutto 


„  odio  pnò  essersi  reso  in  gran  parte  necea- 
aario  per  i  lavori  legiusmamenla  intrapresi,  corno  già  dissero  i  Periti.  .  . 

Era  mutile  del  pari  il  reclamare  sulla  eccessività  delle  spasi,  e  ai 
ipcsso  rilevare  a  riguardo  di  esso  l'inosservanza  delle  istruzioni ,  e  delle 
Leggi,ruenire  mirando  quesle  isltuiioni,  e  oneste  Leggi  a  vantaggio  dei  Pu- 
pilli,  ed  a  questetTelto  limitando  le  facoltà  dei  Tutori,  ne  segue  perciò,  che 
gnaudo  le  sposo  latte  dai  Tutori  senza  autorizzazione  sano  realmcnla  riu- 
scito utili ,  o  vantaggiose  ai  Pupilli,  In  mancanza  di  autorizzazione  nulla 
pregiudica,  ed  al  difetto  di  questa  solennità  subentra  il  prioeipio,  che 
neppure  i  pupilli  debbono  con  altrui  danno  arricchirsi,  e  cosi  di  ironie 
■Ha  utilità  accertata,  anche  queste  spesi  figurano  a  vantaggio  dei  Tutori 
pel  [oro  rendimento  di  conti,  e  subito  che  sodo  riconosciute  utili,  dui 
piò  altrimenti  parlarsi  di  eccessività,  non  potendosi  combinare  la  certa 
utilità  del  Patrimonio  nelle  fatte  spese,  con  l'assoluta  loro  eccessività. 

Ne  può  dirsi  che  lire  loft,,  aia  T  eccesso  riconosciuto  ancora  dai 
Periti,  mentre  hanno  trovato  nel  Palano,  ed  in  altra  casa  il  valore  della 
spese  ratte ,  inferiori  di  lire  1367, alle  spese  a  questi  slabili  relative,  e 


uno  impiegate  poco  più  di  L.  90.  all'anno,  cosi  tutto  il  fondamento  vi 
i  31  ritenere,  che  la  differenza  fra  il  valore  dai  Periti  assegnalo,  e  latpe- 
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Cader  non  potavano'  nel  calcolo  limo  dei  Periti,  e  che  da  ciò  sia  derivati 
la  differenza  predella,  non  valutabile  per  allro  per  farne  di  essa  direno 
debito  ai  Tuiori. 

difTerenadeUraltanienlodelT-atlDre  fra  quello,  che  vtsneTo'i^osto 
dai  Tutori ,  e  quello  che  corrispondeva  il  sig.  Agostino  Guadagni ,  giac- 
chi quando  non  li  pretende  eccessivo  il  trattamento  attuale  (siccome  a 
ciò  non  si  spinge  La  difesa  dei  Pupilli)  non  potrà  mai  desumerai  quesufc 
eccessività  dal  liuto  del  sig.  Guadagni ,  che  potendo  fare  molto  da  so, 
poteva  anche  con  nna  minore  mercede  ricompensare  le  fa  ti  che  dell' A  gen- 
ie ,  ma  nessuno  al  certo  vi  pnò  essere  ,  che  possa  prescrivere  ai  Tonai 
Io  stesso  ingerenze  ,  che  da  se  stesso  disimpegnava  il  sig.  Guadagni,  e  così 
resta  dimostrata  la  non  valutazione  dì  questo  preteso  eccessivo  dispendio.  34 

Neppure  è  necessario  il  trattenersi  sopra  il  rimprovero  fatto  per  li 
spesa  di  regali,  elemosine  ,  ed  altro,  come  pure  per  la  spesa  di  generi  co- 
looiall  fatta  nel  1 820. ,  giacche  di  questa  partita  non  b  giustificata  1'  est 
sfenza ,  e  dell'  altro  che  non  e  dimostralo ,  che  essendo  alla  somma  di  L- 
900.  j  *il  ;i'ni  -i  iinticj'.i!  in  iisuioiv  r|iiiiiii;t!i ,  siccome  riguarda,  o  quei 
donativi,  che  erann  di  uso  della  famiglia,  o  quelli  che  sono  di  usoaiPre- 

anni  13.  non  ascende  appena  a  L.  50,  annue,  si. rende  perciò  una  apesa, 
che  non  merita  di  essere  rigettali  dal  far  discarico  ai  Tutori. 

Era  poi  un  rimprovero  non  valutabile ,  quello  di  arerò  i  Tutori  af- 
■fittalo  per  un  quinqnenniu  i  mulini  quando  i  cercali  erano  io  decadenza 
i!i  [iitì""),  m^i'.ir?  ir.  tali!  i:in:ii«liU]?.Li  an'iibbro  dovimi  Ijrir  un'  .liliirn  :i 
più  l.reve  tempo,  giacche  i  Tutori  sono  ospn^nhili  ni  l'uni  .nonio  punii- 
laro  della  colpa  tata  ,  e  leve  soltanto.  Rot.  Flwrmlina  in  Fiorentina  35 
praelmtae  redditionis  rationis  20.  Julìi  1  "21  .c.  Tutor  cnim  ce.  avanti 
Pieri  Helalore,  e  nessuno  al  cerio  potrà  ravviare  vermi  gradodi  colpa  nel- 
I  affitto  dei  mulini  stipulato  per  un  quinquennio  sul  valore  ,  che  al  gior- 

cede  dell'  affitto  ,  giacché  non  vi  è  colpa  per  i  Tutori  nel  far  ciò  che  aro- 

Le  spest  li n.il  tir-u-  s  ili  ijn.'ito  Ciii.li/.ii)  ri.jvuvano  .quanto  ai  signori 
Boncntnpagni  sn-.iniivtr.r.-;  iI,i"i:ìì;  l'i  [itoprin  .  fi  |.[it1]<!  iij;-.  è  giusto,  clic 
a  carico  dal  Patrimonio  pupillare  siano  portato  lo  spese  di  un  Giudizio 
esperi  ni  cu  lato  con  un  rimi  ([in  st:-a<>r.!h;ii  in,  Vi  [:--.- 1- ■  :  b  i  i  -  uqi  [iure  completo 
i  sino  per  essi  il  frutto  del  nunvo  forense  esperimento,  ed  alluso  pure  il 
tintolo  del  sangue. 

Kd  5i:,;.i  .-,nlr,j  i.iii:.)  il  P;i1rì-.m:iin  pupilinvc  n  lìirjriiUTC  ir:  Sjnse 
fatte  dal  Curatore  perchè  le  dette  spesa  è  rome  se  fossero  falle  dal  Pa- 
trimonio pupillare,  non  dovendoal  di  lui  Curatore  riuscire  gravoso  quel- 
li 


l'incarico,  che  dalla  Legge  viene  imposto,  e  bel  quale  incarico  non  poi> 
riguardare  disimpegnato ,  che  quella  zelo,  e  quella  sollecitudine ,  cho 
la  Legge  desidera  in  coloro,  che  sodo  destinati  ad  assisterò  agi'  interessi 


cr  que 


iMotiv 


Procedendo  a  pronunziare  in  ordine  ni  Sovrano  Rescritto  del  di 
4.  Marzo  1832.iii//o  revisione  con  il  mentovalo  Rescritto  accordata 
tanto  ai  sigg.  oav.  Luigi ,  e  Angiolina  Albergati!  coniugi  Boncompagni, 
ohe  al  sig.  Dott.  Francesco  Centeni-Romani  nella  qualità  di  Curatore 
speciale  dei  figli  minori  del  fu  maggiore  cav.  Agostino  Guadagni,  dai 
ili::;  !>«: Mi  economici,  che  uno  del  5.  Gennaio  1831.  del  Tribunale 
di  prima  Istanza  ri.  Arezzo  ,  e  f  altro  dei  19.  Maggio  iS3\. della  R. 
Ruota  di  Arezzo  proferiti  nel  Giudizio  di  rendimento  dì  contidell  am- 
ministrazione dei  Patrimonio  dei  detti  minori  Guadagni  tenuta  dal 
Marzo  1817,/no  al  30.  Giugno  ittiO.  prima  dalla  sola  sig.  Angioli- 
na Albergata  vedova  Guadagni  Tatrice  dei  delti  minori  ,  e  dal  1a26. 
in  seguilo  dai  detti  coniugi  Boncompagni  ,  dice  tssersi  dovuto ,  e  do- 
versi procederi:         i-jiucn.'i  ilìihwirazioni. 

Poiché  primieramente  ordina  doversi  abbuonarc  nel  Rendimento 
di  Conti  in  credito  dei  Tutori  le  seguenti  partite. 

Primo.  La  parlila  di  L.  1  72.  occorsa  nella  compra  di  una  Ma- 
cine servila  per  il  Ululino  del  Baregno  Lungo. 

Secondo.  La  partita  di  L.  37.  13.  per  pane ,  e  carne  servito  p4f 
il  Fattore  dei  pupilli  Guadagni  nel  mese  di  Novembre  1 82G. 

Terzo.  La  parlila  di  L.  11.  per  V  acquisto  fatto  nel  1828.  di  Cri- 
stalli,e  Terraglie. 

Quarto.  La  partita  di  L.  (3.  fi.  8.  salario  pagato  a  Francesco 
Principi  nel  mese  di  Novembre  1826. 

Quinto.  La  partita  di  L.  1 6.  spesa  occorsa  per  la  compra  di  dut 
dozzine  di  Fazzoletti  destinali  a  donativi  per  i  Contadini  dei  pupilli 
Guadagni. 

Dice  pure  non  essersi  dovute  ,  ne  doversi  portare  a  carico  della 
sig.  Angiolina  Guadagni  le  spese  che  nel  detto  Rendimento  di  Conti  si 
referiscono  al  ptauemmento  della  Carrozza  ,  tia  per  compra  di  Ca- 
valli ,  Foraggi,  salario  del  Cocchiere  ,  e  per  r::\taitrn ,  e  compra  di  Le- 
gni,  occorse  fino  al  di  lei  passaggio  alle  seconde  no;ies  ma  dovere  le 
medesime  essere  abbuouate  a  discarico  della  percezione  delle  entrale 
pupillari. 

Dice  parimenti  non  essersi  dovuto  ,  ne  doversi  diminuire  di  lire 
1400.  la  spesa  occorsa.pcr  il  mantenimento  deiPupilli  dal  Not>embrc 
Ì826.J&JB  al  30.  Giugno  1830. 
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Dichiara  in  lidie  te  altre  parli  doversi  tener  fermo  il  Decreto  eco- 
nomico della  11.  Suola  di  Arena  dei  19.  Moggio  1B31. 

E  conseguentemente  a  guanto  sopra ,  dice  che  il  credito  di  reti- 
quota  della  amminislrà  siane  tenuta  dal  Mario  181 7.  fino  al  30.  Giu- 
gno 1830-,  e  dal  Decreto  economico  del  Tribunale  di  prima  Istanza 
di  Anita  diclàarato  netta  somma  di  £.16270.  7.  9.,  e  dal  Decreto 
ruotate  ridotta  a  L.  9673.  13.  1.  viene  invece  a  residuarsi  alia  somma 
di  L.  11389.  11.  9.  della  qual  somma  dic/uara  i  sigg.  Boncompugni 
effettivi  Creditori  del  Patrimonio  pupillare.  Guadagni. 

.  Ed  in  tal  guisa  revoca  ,  conferma ,  e  corregge  il  Decreto  ruotale 
Jb'19.  Maggio  1831  ,  ed  ordina  il  medesimo  eseguirsi  secondo  la  sua 

E  quanto  alle  spese , per  quelle  occorse  nei  precedenti  Giudizi, 
Conferma  la  pronunc  i  ruolù/c  ,  l  per  q.'  Ji:  Jet  pulsante  Giudizio  di 
revisione  ,  dice ,  die  quelle  fatte  dai  sig.  Bancompagni,  saranno  da  essi 
sopportate  in  proprìti ,  <■  mtmumo  a  atri,:,  il  !  Patrimonio  pupillare 
Guadagni  quelle  fatte  dal  sig.  Centeni  Curatore  speciale,  secondo  la 
tassazione  da  fartene  per  essere  soddisfatte  con  le  rendite  del  Patri- 
monio predetto. 

Così  giudicato  dagl'Ululi.  Signori 

Gio.  Batista  Brocchi  Presidente  e  Relatore 
Luigi  Hanoi,  Cosimo  Silvestri, 
Luigi  Bombimi ,  e  Baldassarre  flarialiui  Consiglieri. 


DECISIONE  XXriIl. 
SUPREMO  CONSIGLIO 


.  „  h>U«t 
bre  183t.il  sig.  Cberici  per  via  di  Precello  ei 
Maggio  1831.  richiamò  il  sig.  C  ' 
nella  somma  di  scudi  57.  3.  10 

IL  sig.  Quaratesi  si  oppose  al  Precetto  ,  deducendo,  che  ef. 
sua  Scrittura  del  21.  Aprilo  1831.  aveva  domandalo  davanti  il  Magistra- 
to, che  Tosse  dichiarala  risoluta  la  Locazione  al  1.  Maggio  1831  ,  perdio 
mentre  il  sig.  Cherici  gli  aveva  data  la  facoltà  dì  sullocare  il  suddetto 
Piano,  non  gli  aveva  poi  permesso  di  ledere  affisso  alla  parta  del  Palai* 
za  il  solito  avviso  dello  comunemente  -  appigionasi  .  all'effetto  di  tro- 


ll sig.  Cberici  al 


le  il  Magistrato  Supremo  non  sua  Semema  del  27.  Luglio  183t 
revoco  il  Precello  coma  sopra  trasmesso. 

Da  questa  Sentenza  avendo  interposto  appello  il  sig.  Gherici  davanti 
la  Ruota  dì  Firenze,  la  medesima  eoa  Sootonia  del  18.  Saiembrc  (831 
revoco  il  precedente  giudicato;  ed  tn  riparazione  rigettò  1'  opposi  itone 
alata  falla  come  sopra  dal  sig.  Quaratesi  at  tarara  emalo  Precetto  per  il  pa- 
gamento dell'  indicato  semestre  di  pigione,  e  confermando  il  Precetto  me- 
desimo condannò  ìl  sig.  Quaratesi  al  pagamente  della  somma  richiesti 
cnme  sopra,  noo  ramo  che  nogl'  laureisi  legali  decorsi,  e  da  decorrere, 
riservando  per  alito  al  sig.  Quaratesi  le  ragioni,  che  possono  competergli 
per  conseguire  dal  sig.  Chetici  quelle  indennità  che  gli  sono  dovuto  di 
ragiona. 

11  sig.  Quaratesi  avendo  appellalo  al  Supremo  Consiglio  preteaecha 
lasse  ingiusta  la  Sentenza  ruotale,  rilevando,  die  l' azione  privilegiala  ed 
esecutiva  competente  al  sig.  Cherìci  per  il  conaegnimento  della  Pigione 
fosse  rimasta  pregiudicala ,  e  paralizzata  dalla  sua  apposizione  fatta  conio 
aopra  in  prima  Istanza ,  ed  insisti  con  segue  me  mente  per  la  conferma  della 


Alleinone  l'azione  esecutiva  esercitata  dal  aìg.  Stefano  Cherid  con- 
irò  II  sig.  Francesco  Quaratesi  con  ìl  Precollo  trasmessogli  li  20.  Maggio 
1831.  per  gli  ani  del  Magistrato  Supremo  a  pagare  nel  termina  di  giorni 
ire  la.snmma  dì  scudi  57.  3. 10.  per  la  pigione  decorsa,  a  da  decorrere 
a  tutta  Ottobre  1831.  del  secondo  piano  della  casa  locatagli,  esscodo 
un'  azione  chiara,  e  spedita,  come  fondata  sopra  un  Contrailo  dìlocazio- 
oe,  e  conduzione  passalo  fra  i  prelati  sigg.  Chetici ,  e  Qoaraiesi  fino  del 
J9.  Settembre  1828,  non  potei»  esser  traUeuuu  da  un'eccezione  non 


1  ginsdficata ,  contrOTefM ,  e'nieriievole  di  esame  Zacckia  de  alligai,  ce- 
rnirai, quatti.  58.  JK  29.  e  segg.  Fiorentlli,  vai  Piian.  Judiai  esecutivi 
Ì&.  Jali  1746.  cor.  Bitcarrini,  e  nei  termini  precisi  d'eccezioni  torbide 

£  opposte  dal  Conduttore  per  trattenere  il  pagamento  del  canone  Graziane 
dimtp.9W.-2f.  14.  e  12.  Pacion.  de  Locat.  Cap.  44.  N.  10.  e  Cap.  45. 
JV".  20.MaWfca  Dee.  221.  Teior.  <ie(  Far.  JWan.  ?I  5.  Dee.  3.  N. 
3. ,  e  ciò  perchè  l'eccezioni  che  richiamano  a  qualche  indagine  di  fatto, 
o  di  difillo  ,  devono  sempre  formare  soggetto  del  Giudizio  peritorio  senza 
trattenere  giammai  1'  aziono  spedila  del  Locatore,  conforme  osservai!  pre. 

3  citilo  Pacion.  Cap.  33. 

Attesoché  1'  eccezione  dedotta  dal  sig.  Quaratesi  contro  il  Precetto  ■ 
trasmessogli  dal  sig.  Chetici  era  certa  mente  non  giustificate,  controversa, 

nulo  per  pano  quarto  ,  che  il  Conduttore  sig.  Quaratesi  non  potesse  loca- 
re ad  altri  il  Piano,  senza  espressa  licenza  in  scritto  del  Locatore  signor 
Cherici;  il  sig.  Quaiatesi  pretendeva  che  un  tal  patto  non  si  dovesse  phl 
leggere  nella  scritta  di  locazione  in  conseguenza  d'una  Lettera  del  G.  Miro 
1831.  del  sig.  Cherici,  con  la  quale  questi  scrisse  al  sig.  Quaratesi  die 
avrebbe  convenuto  dì  protrarre  la  locazione  per  un'anno,  o  due,  se  lo 
famiglia  ,  a  cui  avesse  subaffittato  il  quartiere  ,  fosso  stata  di  sua  sodisfa- 
faziooe  per  la  qualnì,  e  per  il  numero  degl' Individui,  che  la  compones- 
sero; ma  questi  Lettera  ,  ossia  la  promessa  del  sig.  Cherici  di  aderiteli!» 
succonduzione ,  nel  caso,  che  il  suceoodtittore  fosse  di  sua  sodisfarions  , 
non  portava  necessariamente  alla  coosegocoia  che  sotto  qualunque  rap- 
pòrto si  dovesse  avere  per  non  scritto  il  paltò  che  il  sig.  Quaratesi  non 
potesse  sullugsre,  e  che  fino  al  medesimo  fosse  daio  il  sullogare  il  Pianò 
con  il  modo  urdìoario  dell'avviso ,  o  appigionasi  apposto  alla  facciata 
'della  Casa  ,  e  non  quello  pratiche,  e  premuro,  con  le  quali  generalmente 
si  locano  i  Palazzi  senza  opporre  \'  appigionasi  alta  turo  facciata.  Il  sig. 
Quaratesi  supponeva,  che  il  sig.  Cherici  si  Tacesse  lecito  per  due  volte  di 
stacco™  l'appigionasi  che  aveva  appostò  alla  facciata  del  di -luì  Palazio, 
onde  ritrovare  eoo  maggioro  facilità  nn  Succood  nitore.  Ma  questa  snppo- 

Cherici  concordata  e  cosi  ancora  per  questo  lato  V  eccezione  opposta  dal 
sig.  Qùaratesi  al  Precetto  era  non  giustificala,  controversa  ,  e  meritevole 

4  di  esame. 

Attesoché  finalmente  mal  fondato  ravvisavasi  il  ragionamento  che 
facevasi  per  parte  del  Difensore  <!,■!  si,..  On.i^uisi  ,  che  cioè  il  sig.  Che- 
ii.;i  avm'.bpi.^ip-Jito  ili  uure  del  ^artiere  locatogli  nel  modo/conve- 
nuto..  ossia  colla  facollh  di  sdogarlo  ,  non  poteva  pretendere  il  paga- 
mento della  pigione,  per  la  regola,  che  al  Conduttore  basta  l'allegare 
l'inadempimento  del  Locatore  ai  patti  della  Locazione,  all'effetto  diri- 


tardare  l'  aziooe  esecutiva  spiegala  dal  Locatore  medesimo  ,  citandosi  a 
tal  proposito  Pacion.  de  Localione  ,  et  Conducitene  Cap,  44.  l\.  3.  e 
5.  j  et  Cap.  45.  N  23.  imperane:  he  olire  ad  essere  non  gtuslilicalo  ,  e 
controverso,  come  abbiamo  osservato  sopra,  se  il  sig.  Che™  abbia  real- 
mente impellilo  al  sig.  (paratesi  di  usare  del  quartiere  locatogli  nel  modo 
convenni!],  il  Pacione  inai  b*  pensato  di  fermare  che  il  Condnitorc  per  op- 


contro  i  prìncipi,  e  le  regole  generali  di  cai  la  dicl.Pisan.  Judicj  exe- 
cutivi IG.  Julìi  17-1'i.ivr.  Ih-vrrim  impr.sM  nd  Trsur.  Ondros  T. 
8.  Dee.  30.  cos'i  che  li-r.c  diclibró  h,  Ruota  colla  sua  Semema  del  18. 
Settembre  1832  quando  senza  arrestarsi  sull'esame  della  torbida,  e  con- 
troversa eteeiione  dell"  i:i;ii[f<iii|jirii<:rir(i  ii.ìmml  in  i:imipo  dal  CnnduElore  , 
rigeilò  l'opposizione  stala  fatta  dal  Conduttore  medesimo  sig.  Quaralcsi 
ai  Freccilo  trasmessogli  dal  Locatore  sig.  Oberici,  riservando  al  sig  Qua- 
lsiasi le  suo  ragioni  lali  qnali  potessero  competergli  per  conseguire  le  in- 
domiti, eie  gli  fossero  di  ragione  dovute. 

Per  ciuostì  Mutivi 

Dice  essere  sialo  male  appellalo  per  parie  del  sig.  Francesco  Qua- 
ratesì  contro  la  Sentema  proferita  dalla  guata  Civile  di  Firenze  latto 
di  18.  Settembre  1832.  al  medesimo  contraria,  e  retpellivaaienle  fa- 
vorevole al  sig.  Stefano  CAerid  ;  conferma  pereto  laSealenia  medesi- 
ma in  ogni  di  lei  parie ,  ed  ordina  quella  eseguirsi  setxnd.t  la  nnJ-.ie- 
ma,  e  tenore,  e  condanna  !'  appellante  nelle  spese  del  presente  Giudi- 
aio  giudiciali ,  c  slragiudiciali. 

Cnsi  deciso  dagl'IUmi.  Signori 

Gio.  Bau.  Brocchi  Presidente 
Luigi  Borabicci  Relatore,  a  Cav.  Donato  Qiiarumanui  Consiglieri. 


DECISIONE  XXIX. 
REGÌA  RUOTA  DI  SIENA 

Sincnsis  Pignoris  dici  23.  Mordi  1833. 


Il  Creditore ,  che  è  sialo  garantito  ilnl  tuo  debitore  con  la  costila)- 
lionc  di  un  l'uguo,  non  può  essere  obbligalo  a  riceverà  contro  sua.  te- 
glia la  surroga  di  nuovo  csoLclc  in  luogo  del  Pegno. 

Sommario 

ì.  Il  pegnopub  costituirsi  tanto  sopra  una  cosa  mobili,  quanta 
sul  nome  d'un  debitore.,  purché  inlenmga  la  tradizione  de!  Documen- 
to, clic  contiene  la  prow  del  Credilo  oppignorato. 

2.  Il  pegno  legalmente  cottìtnUojorma  la  Legge  del  Contratto, 
da  cui  non  è  lecito  (™;rie!v  s,\n:n  i)\i,:iht  .lesso  consenso  reciproco,  col 
quale fitposto  ia  essere  il  Contralto  medesimo. 

3.  E'  improponibile  l'eccezione  relativa  al  diritto  del  terso. 

4.  In  ordine  allah.  6.  J.  Quid  cuiia  iEda  pignorali!.  acU  il  debito- 
re, data  prima  idonea  cauzione ,  può  chiedere  dal  Creditore  pignora- 
tario l  esibizione  del  pegno  ali effetto  di  venderlo,  e  di  pagare  il  suo 
debito  i  quando  perì,  il  pretto  ilei  pegno- fio.  molto  maggiore  del  debito 
e  nel  caso  che  il  valore  del  pegno  posta  soffrire  diminuzione,  qualora 

*,fi...  ufi"  -'"i"- 

5.  Se  si  tratta  d'un  pegno  fruttìfero  e  d'un  debito  in  parie  estinto 
coliti  pcnw.zi,>:i:\  d-i  /mai  filtri  di:!  a-àlilnrc  ,  'in  questa  ipotesi  si  ac- 
corda al  debitore  ii  diritto  di  i  n  cndicnrs  il  pegno  dalle  mani  dei  cre- 
ditore, previa  l'offerta  del  debito  residuale,  e  computato  V  importare 
dei  frutti  perdetti  dal  pegno.. 
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6.  7.  Si  esamina  V  opinione  dei  Dottori  allegati  contro  le  massi- 

8.  To.  Al  debitore  non  è  /certo  disporre  del  pegno  sema  una  cau- 
sa ,  ne  surrogare  un  altro  pegno  in  luogo  di  quella  costituito  per  ti- 
canna  del  creditore,  se  non  concorre  un  assoluta  e  positiva  necessità 
di  questa  surroga. 

9.  Sostituire  al  Pegno  già  dato  un  altro  pegno  della  stessa  qua- 
lità ,  quantità  j  e  specie  è  diverso  dal  sostituire  al  detto  pegno  un  ipo- 
teca speciale  sopra  i  Beni  di  quella  ttcssa  persona ,  eia  ha  assunto  so- 
pra di  se  tutte  le  obbligationi  derivanti  dal  Contratto ,  per  cui  -fu  co- 
stituito un  tal  pegno. 

11.  La  cessione  di  una  parte  del  credito  oppignorato  non  altera 
Ì  diritti  precedentemente  queliti  sopra  il  medesimo. 

12.  L'assoluta  e  positiva  necessità  ricìùesta,  perc/iè  il  debitore  pos- 
sa surrogare  un  altro  pegno  a.  luogo  di  quelli/  %i,i  costituito  ,  de:?,  de- 
rivar» dall'  intrinseca  natura  della  cosa  oppignorala. 

i  3.  //  Cessionario  di  una  parte  dei  Credilo  oppignoralo  non  può 
con  un  fallo  volontario  alterare  il  diritto  già  quesito  sul  medesimo  dal 
■Creditore,  e  molto  meno  pub  pregiudicare  all'  integrità  del  pegno  ,  eli  e 
di  sua  naturai  individuo. 

14.  L'  opposizione  del  Creditore ,  che  ricusa  la  sostituzione  di 
altre  cautele  al  pegno  già  costituito  per  sua  sicureif/i,  non  può  riguar- 
darsi come  animata  da  an  indiscreto  spirilo  d'emulaiione. 

Stomi  deli.*  Causa 

Cera  Islrumeuto  pubblico  deLdi  1 5.  Settembre  1823.  passalo  pa 
rogiii  del  Hotnro  ser  Giuseppe  Pippi  il  Seminario  Arcivescovile  d 
S.  Giorgio  di  Siena  concesso  a  livello  ai  Hgg.  Francesco  Badii ,  od  Anto- 
nio Brigidi  di  Monlalcino  la'  sua  lenula  di  Moni'  Aulico  posta  ,  e  situata 
Dell'  Agro  Grossetano,  e  precisamente  nella  Comunità  ili  CumpBgaailco 
composta  di  N.  (  4.  poderi  con  delle  caso  da  pigionali,  e  con  quel  più  che 
leggesi  in  dello  lstrumeoio. 

Il  Seminario  in  coerenza  deal!  ordini  Sovrani  esige  dai  livella- 
ri delle  sicurezze  per  garanjia  del  dominio  direno  ;  ialini  il  sig.  Antonio 
Brigidi  cautelò,  il  medesimo  imponendo  una  ipolcca  speciale  sopra  i  suoi 
beni .  e  ici.ii  accedere  all'obbligazione  i  Fideiussori ,  i  quali  ancb'essi  ob- 
bligarono i  beai  coll'ipoleca  speciale  sopra  i  medesimi,  ed  il  sig.  Fran- 
cesco  Badi!  ipolecò  una  di  lui  casi  posta  in  Siena  in  via  dei  Maestri  ,  e 
diede  In  pegno  una  Scriitura-di  Scudi  duemila,  o  fiorini  8400. obbligan- 
dosi di  aumentare  detta  somma  fino  alla  concortMiie  quantità  di  scudi 
4500  o  Cor.  17900.  come  leggesi  in  detto  [strumento. 


Venuto  amano  ano  dei  primi enfiteuti  sig.  Francesco  Dadi!,  succes- 
sa nella  di  lui  Ercditii  il  proprio  Gglio  aig.  Antonia  Bidii,  il  «pale  cedi 
la  pane  del  suo  dominio  utile,  die  gli  spettava  sulla  Tenuta  di  Monta 
Amico  al  signor  Como  Giovan  Bau.  Ollieri  della  Ciaja ,  che  nel  di  1(. 
Febbraio  1831.  fu  riconosciuto  por  nuovo  livellano  di  delta  metà,  ferma 
stomi  però  tutte  la  cautela,  sdirmi  dati  dal  primo  oniiiouiapor  sicurezza 
del  livello. 

Nel  mentre,  etto  il  Seminario  di  San  Giorgio  esigeva  dal  nuovo  li- 
vellarlo il  Catone,  nulla  occupandosi  degli  interessi,  die  passavano  fin  il 
signor  Giovan  Battista  Oitieri  della  Ciaja ,  ed  il  sig.  Antonio  Badii ,  ven- 
pa  in  cognizione,  che  il  dello  sig.  Antonio  Badii  aveva  ceduto  gli  scudi 
duemila,  dati  in  pegno  al  Seminario  al  predetto  signor  Conte  Giovan  Bal- 
illa Omeri  della  Ciaja  ,  e  ad  una  certa  signora  Margherita  Groppi,  ed  al 

condannalo  il  slgoor  Cavalier  Donalo  Della  Cisia  al  pagamento  nelle  di 

Intervenne  in  quel  Giudizio  il  Seminario  di  San  Giorgio,  e  dedusse 
che  ninno  aveva  diritto  sugli  scudi  duemila,  se  non  che  il  Seminario  di 
S.  Giorgio,  in  quanto  che  la  costituzione  del  pegno  era  anteriore  alle  van- 
tate cessioni  Cine  dal  sig.  Antonio  Badii,  e  subalternamente  domandò  la 
preferenza  sopra  qualunque  altro." 

Fu  discussa  la  Causa  in  conlradiilorio  dello  porli,  enei  di  2.  Set- 
tembre 1831.  fn  dichiaralo,  che  non  ostante  la  cessioni  Etite  dal  sig.  An- 
tonio Badii  il  pegno  medesimo  non  doveva  soffrire  la  minima  alterazio- 
dllle  paganti""    ""^  ron  »  .Mettala 

Appello  da  questa  Sentenza  il  signor  Conto  Giovan  Ballista  Otdcri 
della  Ciaja  soli' articolo ■  del  pegno, 'e  dedusse,  che  ilSeniinarin  di  San, 

più  nel  diritto  di  tenere  quelle  cautele  data  dal  primo  enh"teola,  a  dedus- 
se pura ,  che  colui ,  il  quale  acquista  La  cosa  oppignorata,  può  redimerla 
sostituendo  eguali  sicurezze  ,  ed  in  lice  dedusse  ,  che  gli  Scudi  duemila, 
dati  dal  primo  cnfueoia  Francesco  Badii  non  erano*iaii  dati,  come  vcm, 
e  proprio  pegno ,  ma  ore  ut  u  al  tu  ente,  a  per  mancanza  di  beni,  e  perciò 
i  mici  n.  leva  p.-r  b  i.!vol;l  'id,\ij:i..-!Ì.U:l  ^untcri/a. 

Per  interesso  dei  Seminario  iii  replicalo ,  che  sebbene  i  Deputati  del 
Seminario  avessero  riconosciuto  per  nuovo  livellarlo  ilsignor  Conte  Gio- 
van Ball.  Ollieri  della  Ciaja,  pure  stipularono  per  patto  espresso ,  che  do- 
vessero star  ferme  tutte  le  cautele  date  dal  primo  colitcuta  ,  e  che  quoad' 
anche  i  Deputali  non  avessero  fallo  parola  di  tale  rcservo,  il  che  non  sus- 
sisteva, non  ne  sarebbe  venuta  In  c<  umidii  e:  i/a  clic  vi  avessero  reiiuosia- 
to,  meatre  tolte  le  cautele  date  dai  nuovi  livellari  si  debbono  intendere 
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date  in  aumento  dalle  «carezze  date  dal  primo  enUtcota,  od  in  quanto 
poi ,  che  poteva  redimersi  il  pegno,  si  soggiungeva ,  die  era  regola  ovvia 
in. diritto,  che  il  pegno  non  può  redimersi,  se  non  pagando  la  totalità  dal 
debito,  oppure  sostituendo  nu  oggetto  della  medesima  qualità,  quantità, 
a  sr™c;  ed  m  fine  faceva  riflettete  rapporto  all'ultima  opposizione  del 
og.  appellante,  che,eioè,il  pegno  medesimo  era  stato  dato  e vont animati- 
lo, e  per  il  caso  di  Banana  di  beni,  ebe  la  semplice  'lettera  dell'lstru- 
menln  di  concessione  livellari»  rispondeva  su  questo  punto. 

La  B.  Ruota  con  scissura  d'uno  dei  Giudici  conferme-  la  Sentenza 
del  Tribunale  di  prima  Istanza  per  i  segnend 


Considerando,  che  mediante  il  pubblico  Linimento  dell 5.  Settem- 
bre 1823.  consegnato  ai  rogiti  di  Messer  Giuseppe  Pippis,  col  quale  il 
Seminario  Arcivescovile  di  San  Giorgio  di  questa  citta  concesse  in  enfi- 
teusi ai  signori  Antonio  Brigidi',  a  Franca»»  Badiiidì  Montalcino  la  ina 
Tenuta  denominata  Monte-Antico,  quest'ultimo  per  Cautelare  1'  interesso 
del  predetto  I  ,uogo  Pio  padrone  direno  Ipotecò  specialmente  una  sua  ca- 
sa posta  in  Siena  nella  via  dei  Maestri,  ■  ed  inoltre  rilasciò  in  p  uni 

■  Scrittura  di  Scadi  duemila  fruttifera  contro  il  sig.  Gay.  Donato  Della 
«  Ciaja  dopcndwito  dal  pubblico  Istrnmento  del  6.  Marzo  1818.  a  rogito 

-  di  serKiccola  Vermi  cno  ipoteca  sopra  i  beni  di  detto  signor  Cavali ér 

■  Della  Ciaja  nella  Tenuta  di  S.  Angelo  nnila  alla  copia  autentica  del. 

-  l'istrumcnto  dì  cambio  colle  iscrizioni,  c  siccome  una  lai  sicurezza 
non  cortispondeva  alla  garanzia,  ebe  il  sig.  Dadi!  era  tenuto  di  dare  per 
la  sua  parte,  perciò  il  medesimo  si  obbligò  d'aumentarla  Tino  alla  som- 
ma di  scudi  4500.  nel  -termine  di  anni  5. 

Considerando,  che  tini  tenore  del  surriferito  istrumento  si  rileva  eoa 
chiarezza,  che  la  volontà  di  ambedue  le  parli  contraenti  fii  quella  di  por- 
re in  essere  a  favore  del  prelodato  Seminario  un  vero  pegno ,  il  quale  è 
indubitato,  che  può  costituirsi  tanto  sopra  ima  cosa  mobile,  quanto  sul 
nome  di  un  debitore,  porche  intervenga  contemporaneamente  la  tradizio- 
ne al  terzo  pignoratario  do!  documento,  che  contiene  la  prova  del  credi- 
lo oppignoralo ,  e  elio  può  somministrare  al  medesimo  il  mozzo  di  eser- 
citare i  diritti  di  pegno,  come  sulla  scorta  del  testo,  e  delle  Autorità  con- 
corlanli  stabiliscono  le  decisioni  dell'antica  Ruota  Fiorentina  allegate,  a 
seguite  dal  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  nella  decis.  19.  N.  19.  e  20. 
T-  V.  del  Tcs.  del  Far.  Tose.  E  questa  formalità  essenziale  per  la  vali, 
da,  edeflìcace  costituzione  del  pegno  fu  esaltamente  osservala  nel  caso 
presente,  come  abbiamo  premesso. 

Considerantln,  che  all'  occasione,  io  cui  il  sig.  Antonio  Badi!  figlio, 


ai  etcdodcl  nominato  Francesco  Badii  con  la  pirata  ■Scrittura  dal  33: 
'  16  di  dominio  utili' al  ' i.ijtuir  (Ton- 
ici dei  suddetto 

 riconobbero' il 

medesimo  in  questa  di  lui  qualità,  ina  nel  tempo  stesso  d  ititi  ararono 
esprèssamente  di  devenire  ad  un  tal  atto  «  sènza  pregiudizio  dei  dimS 
do)  Seminino  iti  iptalii'iipic  modo  ad  esso  competenti,  e  per  qualunqn« 
.  titolo  contro  tulle  le  persone,  e  beni  obbiigau,  ed  ipotecati,  e  Jean 


.t:uf,a  smniua  .'ripiO.  i  [.crii  p:  n;.r  l  il I  Ila:  1:1  il  :ic:;:l'l   Ilei   Credito  suaOGlTD 

munito  d'Ipoteca  sopra  i  beiti  del  di' Ini  del  more  ii^.  Cai.  Donato  dr-Ha 
Ctaja,  poìclie,  qualora  il  Delegato  Sovrano  avesse  eccedo  IO  i  lìmiti  dei 
■sani  r!  .  <[tnr-.lt!  diiav'uiu  avullilm  pinato  ;,]>:>  irteiicre  al  SeiuioarW 
di  S.  Gioito  ,'  in  nome  del  quale  stipulò  il  prelodato  sig.  Governalo* 
per  oppo      11  e  slato' finnra 

l'appcIUnté  succeduto  nelle  ragioni  del  Badii  ,  il  quale  stipuli',  da  se 
medesimo,  per  disporre  a  suo  piacimento  del  "pegno  suddoito,  di  modó' 

ì  '.die. compariva  quesla  una  ecco/ioin:  iior.Topor.ih'ik  il..:  -.li.  Coni;  Ihlh 
Ci  ji,  ciiai.t  niltniva  ni  dititio  del  ura.,  ^tornio  la  notissima  rjgola 
adottata  .nel  foro,  conte  aitila  fra  fjì  nin  i  la  Ruota  Romana"  iti  piti  Ttio- 
Élii,  e  Segnalamento  nelle  Bibcnt.  dee.  377.  N.  l.Dtc.  390.N:  i.  Dee.  , 
620  jV."3.  Dee.         JY.  1 1 .  par.  1 . 

Considerando  elie  la  h^t  «  .Min.  6.  %.  quid  enim  ff.  De  pigna- 
ntìil.  net.  inverata  dall'  ;„;... .  ■„,,;  [infiori  dell'appellante,  sebbene  sia- 
bilica.  ,!„;  il  :],.|.ii  -r.i  tmò  rielìiadert  dal  ergdiidn  pignoratario  lesibi- 

I  rione  del  pcSno  all'elicilo  di  venderlo.,  e  di  pagare  il  suo  debito,  data 
prima  Idonea  caulinne  al  .credi loro  medesimi,  filila  disposili  onc- però' 
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non  procacie  indisùiiMiiieiiiit,  ma  con  due  condizioni,  cinfc,  cha  il  pnsso. 
del  pugno  sia  mollo  tn.i^inn-  .M  Jrl.ito,  u  nel  caso,  che  il  valore  ilei 
]■■■.'.■  .  ! 
come  si  rileva  dallo  prole  del  testo  ■  ivi  .Sì  "u./(o  minai  sii,  auod  de- 
■  bwUtir,  et  htiiliv  y./r.iiv  iviun  if  pi^/m-,  ,  ■pi>iu;  /n'stea.  -  Ma  nel 
caso  attuale  si  <n  ,'.>ui  i\  .  .  ■  ■  i ■  i-     --n  ■  .i.-'.m-  il  pegno  in  un 

avere,  pakhé  il  pernii  .'..nuov.::-....  Ji:  roiLiEuiio  per  un  debbo  evenutale; . 
Olire  ili  ciò  inveire,  clic  il  [h-imiii  ,;ifii'in>.."i'  i'  i  i,p^tirl:,rt-  della  caranr.iado- 
villa  al  Luogo  Pio  padrone  direno,  i-i  j  iiu/i  ,li  yrati  luu^ii  inferiore,  a  per- 
ciò il  Hadii  ucM'isInliiltotl)  d' ciilili'ilsi  «  eN  >!:;..■  .li  cilondcro  lo  garan- 
lia  lino  «Ili  scudi  4Si)0.  .  n  cosi  por  li  somma  ,  che  monca  di  icudi 
•  duemila,  in  un  minio  ili  vi.ii, limimi:  .!,-i  -i-uni  rappresentanti  il  Se- 
miniirio  detilru  il  Inni  imi  [n  n'nir.rio  il!  .inni  i-.iri.jns>  ■  come  abbiamo  già 
permesso;  finalmente  non  si  imi  lira  va,  che  il  debitore  potesse  soffrire 

pre  !cl  flesso.  Posta  ilnii,|ile  i|ii-;.tn  iliv.':-.iìj  .li  drcoilanze,  la  dispOSBÌO- 
ic  della  legge  citata  sopra  boti  era  in  aleno  modo  applicabile  al  caso 

io  1'  altra  legga  invocala  par  parta  dell'appelliate, 
I  pignor.  et  hypol.  qoniempla  il  casu  di  un  pegno 
o  in  pane  etiindi  I  •  pmiv.lom:  dfi  fmiri  fallii 
dal  crtdiiore,  ed. in  questa  ipotesi  accorda  al  debitore  il  diritto  di  riven- 
dicare il  pegno  dalle  roani  del  creditore  medesimo ,  previa  l' offerta  del 
fintato  residuale,  e  campatalo  Tìtnpartare  dei  fnild  perCetli  dal  pegno* 
Noi  caio- limale  il  Semi  na  rio  idi.  S;Gkn]jk>  .giammai  61.  conseguita  i  fruv 
li  del  tjredilo  a  suo  Jàsrqre  oppignorato ,  e  la  ci  usa,  por  cui  fu  data  questa 
gajiiBja  amsislo  tuli'  ora.,  onde ognuno  comprende  la. .  differenti  della 
contrsw.i a  situale  col  caso  compreso  nella  legge  snrriler ita.  ■  ■ 
.  ^iintUerando,  che  a  dimostrare  la  pretesa  ìnglustiiia  della  aentertiai 
che  si  rivedevi,  neppure  era  uGìcième.  l' autorità  di. alcuni  Dottori  alle- 
gati, -dalli  abilissimi  Difensori  dall'appellante.  Il  Domati  fa  questi;  nella 
liti  opera  ■  LtJeggi  'civili  nel  loro  ordine  naturale  ;  al  titolo'  dei 
ptfiti.t  delle  ipoteche  sa.  3.N.  13.  «amiti»  il  caso,  ih  cui  il  debitóre 
nlfrisSE  un  altro  pegno,  elle  valesse  al  trottatilo,  o  più  dilatilo,  ehi  aveva 
dato.,  0  così  propone  l'ipotesi  di  «na  sicurezza  più  pingue  oflbrta  al  ere- 
d«ops,  llFom.  ad  pandect.  1H>.  SO.  Zli.fi.  N.i  1.  dopo  avere  stabilito  il 
fritte i pio  ,  dia  non  si  «stingila  il  diritto  di  pegno  oblato  per  dibilorent 
pignone  .aeoue  idonea,  creditoi'e  invito,  sebbene  manifèsti  l'opinione, 
the  qualora  la  surroga  del  pegno  possi  «videa  te  mente  eseguirsi  ionia  al- 
cun dautto  del  creditóre,  sembri  conformo  all'equità,  che  cii>  sia  parnies- 
»  «Inibitore  non  a  suo  laletuo,  ma  ad  ariamo:  tieljiadine,  sóeaiijBee  au- 
T.XXXU.  N.'ÌJ.  Hi 


biìo  licci  aperto  fare,  deficiamus,  ed  in  «si  dira  immane  chHninjet™, 
clie  la  di  lui  opinioni!  in  njMrta  parte  noa  ò  appoggiala  ad  alciHnosprea- 
ss  disposizione  della  logge.  Di  foni  è  regola  generale,  che  polio  in  essere 
il  contralto  (li  pegno  non  4  lecito  al  debitore  di  recara  volontariamente 
la  benché  minima  alterazione  al  diritta  quesito  del  creditore  io  ordine  al 
Ulto,  nelle  iL-14.  e  1C.  cod.  de  pignor.  et  hypotec.  ■  ■,  .'Icn.i.'-iiMp 
Gli  altri  dottori  poi  allegali  per  parte  dell'appellante  tono  riferiti., 

7  e  confutati  dal  Merlino  de  pìgnor.  el  liypottc.  Autor  classico  nella  sog- 
getta materia,  il  quale  nel  Ub.  IV.  Tu.  3.  juaest.  ì  I  ì.  per  W(.  M  U 
scorta  del  testo  nella  L.  2.  f.  si  cert. pilaf,  e  degl'interpreti  al  medesimo 
stabilisce.,  che  od  onta  della  massima  •  orini  uni  non  noeti,  et  alteri 
'prodest,  concedi  debet  *  e  non  ostante  il  riflesso  deli'  equità1  '  eomufta. 

.  dcrc,  nulla  esistente  necessitate  faciendi  subragationem,  et  ut  supra 

■  consideratum  futi,  alia  diversa  regala  ett ,  ut  aids  arni  positi  compii' 

La  consuetudine  (w>i  di  giudicare  ha  adottalo  la  massima,  ebe  al 

8  debilote  non  sia  beilo  disporre  del  pegno  scoia  una  causa,  come  per 
esempio  se  potesse  deteriorare  col  decorso  del  tcmpo,ac  surrogare  un  al. 
irò  pegno  in  luogo  di  quello-giìi  costituito  per  sicurezza  del  creditore,  se 
non'  concorra  un'assoluta ,  e  positiva  uteetsiià  di  questa  surroga,  confor- 
mi stàbili  b  Ruota  IWalina  nel  Tet.  Ombrai.  T.  1.  Dee.  25.  JV. "A  2. ■', 
e  magistralmente  nella  dea.  85.  TV.  8.  11^.  T.  V.  Tesar/  del  Far. 
Tosa  «triti  W«1U  %  fiù" -Berlo, cha  la  variazione  del  pegno  ooq  puo-cfjn- 

,    «  irò  raglia  del  creditore  ordinarsi,  se  Bitte  non  concorre  un  assoluta  e 
'■    •  positiva  nietssità  di  quella  surroga,  eoa  doserà  cii>  aUeoier*«ichè 
o  di  fronte  ai  riflessi  dell'equità,  ed  ella  mancanza  del  pregiudizio,  giac- 

■  die  esistendo  il  contratto  della' costituzione  del  pegno,  l'equitày  per  cui 
•  si  surrogasse  un  pegno  all'  altro,  sarebbe  contro  l'efficacia  del  pillo, 

■  e  così  non  e  ammissibile,  che  nel  concorso  di  un'  assoluta  nmsiità  , 

■  come  Diurnamente  a  qucHo  prò  posi  lo  ragion»  Merlin  ce 

Le  Autorità  pertanto' addotto  in  contrario,  e  relative  alla  surroga 
del  pegno, non  erano  applicabili  a!  caso  presènte  lo  primo  luogo,  perohe 
non  si  trattava  di  destituir*  al  pegno  giù  dato,  un  olirò  pegno  della  stessi 

9  ijiialiLj,  quanliu\,e  spedo,  o  sia  un  altro  credilo  pecuniario  contro  un 
debitore  agonie  solidità,  e  che  fosse  munito  di  una  ipoteca  idonea  al 
pari  di  quella,  che. serve  di  sicurezza  al  erodilo  oppignoralo  a  fasore  del 
Seminario  A  rei  ve  scorile  di  questa  Città ,  ma  bensì  di  sostituirli  al  dono 
pegno  un' ipuleca  speciale  sopra  i  beni  di  qnelh  stessa  peraooa,  che  In 
assunto  sopra  di  se  lune  lo  obbligazioni,  che  iacombetano  al  Badji  suo 
suture.  .La-  proposta  surroga  adunque  portava  «eco  necessariamente  ladif- 
lereow,  che  menlre  oggi  il  desi*  Seminar»  ne' eongrul' casi  ha  dirilin  dì 


ceduto,  «ti!!  pericolo,  che  il  espirile  predciid  inumato  al  slg.  Cavnlièr 
Della  Ciaji  noi  caso  dì  deposito  riannesse  infruttifero  per  quel  tempo , 
che  sarebbe  necessario  a  vornlunare  un  nuovo  rin.esiimento ,  erana' circo. 


:  Infatti;  quando  i  Donori,  eti  i  Tribunali  fondandosi  sul  disposto  di 
ragione  hanno  richiesto  per  l'cileiiii  su.Mclm  una  /unitiva,  ed  assoluta 
necessità,  non  hannn  avuto  rigirilo  dk  pir:ìr.,i!ijri  circostanze,  ne  il 'fat- 
to volontario,  no  all'  interesse  d.d  diùii;ore,  da  cui  fu  costituito  il  pegno, 
ma  bensì  hanno  contemplato  principalmente  ta  necessità  proveniente  dal- 
l' intrin seca  natura  della  cosa  oppignorata.  Serre  di  conferma  a  questa  ia- 
lino del  creditore  sul  pegno  può  r;-rdvcr-i,  cii.i\  |:lt  iuvi/tc-nhilc  neces- 

cade,F  se  il  medesimo  perdei.     I  III  I  .j    I   I  i  < 

stimilo  il  pegno  in  ordino  al  tosto  nella  le-,  lex  meliga!:  Si.tf.  de  pi 
gnor,  et  hypothec,  e  nella  kg.  etiam  15.  ff.  aui  potior.  in  pignor.ha. 


facoltà  riservatasi ,  o  si  prevalesse  dell'  .  cdiLltoria  per  aver  ritro- 

vala vi/.iosa  la  cosa  comprata,  in  .[iwi  ci.i,  dui  .pali  abbiamo  gli  esem- 
pi nella  kg.  3.  in  fine ,  e  nella  L.  4.  in  prtn.  ff.  auib.  moti.  pign.  vel 
Hypohlec.  soloit. ,  il  diritto  dui  creditore  sul  pegno  uou  ai  risolve  per  la 
ranion.!  solidissima,  che  ne  adduce  Danell.  Commentar,  jur.  cip.  T.  VI. 
col.  9G4.  S-  21. circa  fin.  ..ivi  .  Qaip/ir  nulla  necessitale  tlclitor  retnn 
•  se  ditnittere  co^hata::  tmr.rtu  ìli,  crpciticbal.  • 

CoDsiderando  ,  che  per  sostenere  l'assunto  dell'  appellante  non  gio- 
vava opporre,  che  il  capitale  oppignorato  con  formava  nn  debito  irredi- 
mibile, ma  era  per  se  stesso  soggolo  tanto  :id  entro  richiesto  dal  credi- 
tore, quanto  ad  essere  restituito  volo  maria  mente  dal  debitore,  e  che  di 
fatti  il  sig.  Cav.  Dooalo  Della  d'aia  detentore  di  quella  somma  con  sua 
scrittura  del  26.  Marzo  1831 .  dopo  avere  esposto,  ebe  aveva  anticipalo 
al  sig.  Antonio  figlio,  ed  erede  -lei  fu  r,.,n(v«o  Badi!  gl'interessi  della 
sommi  da  lui  ritenuti  a  cainhi,,  line  ai  futuro  di  6,  Marzo  1832.  dichia- 
rò, .  pie  egli  nel  termini  coarto  col  ,Lf»!,l,,  Francesco  Hadii  p„- 
.  gliera  la  sorte,  c  gl'interessi  decorrendi  del  7.  Marzo  1832.1»  poi 
.  a  chi  sarà  di  ragione.  -  ì'-.i.ùiè  in  .paino  al  diritto  di  richiedere  il 
,  il  replicare,  che  il  sig.  Conte  G io. 

li  del  detentore  secondo  i  premessi 


principi!  non  poteva  con  un  fallo  volontario  alterare  il  difillo  gii  quesito 
su  quel  pegno  del  prelodato  Luogo  Pio,  e  come  ccssiooario  di  una  par- 
ie soliamo  del  credito,  di  cui  si  tratta,  mollo  meno  poteva  pregiudicare  " 
all'integrili  del  pegno  |  che  di  sui  natura  e  individuo.  Ed  in  quanto  alla 
restituzione  del  capitale  predetto,  alla  quils  il  sìg.  Cav.  Donato  Della 

necessario  di  mutare  la  persona  del  debitore  di  quella  somma  ,  ma  da 
quello  rimiro  evento  non  discendeva  la  conseguenza,  che  fin  d' adesso 
fosse  risoluto  il  diritto  di  pegno  gii  coslituilo  a  favore  del  silJtletto  Se. 
minarlo  sopra  quel  capitale,  che  allorquando  verrà  Testimi  lo  ,  poiri  esser 
collocalo  in  un  nuovo  rinvesti  mento,  o  con  il  consenso  di  tutu  quelli,  che 
vi  hanno  interesse,  o  con  decreto  del  Giudice- 
Considerando ,  che  l'insistenza  dei  Deputali  del  Seminario  Aravo, 
•covile  di  quesla  Cina  per  ottenere  la  conferma  dell'  appellala  Semema 
aveva  per  oggetto  di  conservare  un  diriito  al  predetto  Luogo  Pio  com- 
petente contro  il  patrimonio  del  primo  investito  Badti,  al  qnalc  era  no- 
torio,  che  non  rimaoevano  altri  mezzi  per  garantire  l'interesso  del  sud- 
detto Seminario  j  onde  la  condotta  dei  Deputati  medesimi  non-poleva 
riguardarsi  come  animata  da  un  indiscreto  spirito  di  emulazione ,  ma  ri-  11 
vestiva  anzi  il  caràttere'  di  quella  sollecitudine ,  che  ha  meritato  sempre 
il  livore',  e  la  protezione  delle  Leggi,  "conforme  in  simili  Icr-mini  avverti 
la  R.  Ruota  di  Firenze  nella  cil.dec.Q5.  rmra.p.t:  17.  T.  F.  fts.  dèi 


Pronunziò,  sentenzio ,  »  dichiarò  non  eiser  constalo  ,  ne  constare 
nello  slato  degli  atti  della  giuste  cause  dell  appello  interposto  per  par* 
le  del  signor  Giovan  Battista  Otlieri  Della  Ciaja  dalla  Sentenza 
proferita  dal  sig.  Auditor  Giudice  del  Tribunale  dì  prima  Istanza  di 
Siena  tutto  di  2.  Settembre  1851 .,  ed  essere  stato  colla  Sentenza  me- 
desima ben  giudicato ,  quale  perei!)  confermò  ,'*'  confirma  in  ogni  stia 
parte,  e  condanna  detto  sìg.  appellante  a  favore  del  Seminario  Arcive- 
scorile  dì  S.  Giorgio  di  Siena  nelle  spese  anche  del  presente  giudino. 

Coti  dedso  dagli  Illmi.  Signori       '      '  t„  '* 

Lorenzo  Branchi  Primo  Auditore 
.Vincente  Laaducci  Aud.  Rei.,  Antonio  Muori  Jud'.in  Osiej. 


DECISIONE  XXX. 
REGIA  RUOTA  DI  SIENA 

Montispolitiani,  MB  Senen.  Emphìteusìs,  et  Si 

disi  25.  ma  mi. 


jfiaOMXXTO 

NeirEnGiensi  a  lilolo  oneroso,  sebbene  stipulala  ex  parto  et  previ- 
itia.  ì  chiamati  b  cornnrcsi  hanno  un  diritto  incerto  ed  eventuale,  dì- 

'    la  d'i 

a  alienare  i  Bàli  cnfiteutici,  Roche  sotto  pena  della 


acni  generali  da  (S 

1!  Creditore  anteriore,  cho  si  trova  gii  io  possesso  dei  beni  del  de- 
Lìtore,  pub  allegare  la  riteniione  dei  medesimi  fino  alta  ci 
suo  credito  contro  le  molestia  del  creditore  posteriore. 


dirìtu  affatto  incerte  ed  eventuale. 

3./  Beni  énjffèùtìci  rimangono  .compresi  nelle  obbligazioni  ge- 
nerali contraile  dal  prima  acijitirenté  a  titolo  oneroso.  ' 

A.  La  proibizione  di  alienare,  ed  ipotecare  i  Beni  enfiteulici 
senza  espressa  licenza  del  J'adrone  diretto,  è.  relativa  soltanto  alt 
interesse  del  medesimo. 


Digitizod  by  Google 


5.  La  proibizione  di  alienare  senza  licenza  0  consenso  del 
Padrone  direno,  si  risolve  nel  senso  affienatilo,  ed  imporla  taci- 
tamente la  /acuità  di  disporre  col  di  lui  consento. 

6.  La  predella  proibizione  tanto  piis  si  ritiene  apposta  nel  solo 
interesse  del  Padrone  diretto,  quando  fu  accompagnata  dalla  fa- 
coltà di  affrancarti,  e  ijuando  vi  fu  aggiunta  la  pena  della  nulli- 
ti)  d/J/'tttui,  e  della  caducità. 

7.  KtirlirJiii!  d:-i  beni  cijiieulkì.  iJie  <>  li.ifri  affrancata  dal 
possessore,  fa  parte  del  di  lui  Patrimonio  libero,  e  rimane  sogget- 
ta ii.'/e  obbligazioni  generati  da  esso  contratte.  ■  "■■ 

8.  Il  creditore  anteriore,  eie  si  trova  già  in  possesso:  dei  Be- 
ni del  Debitore,  pub  allegare  la  ritenzione  dei  medesimi  fino  alla 
concorrenza  del  suo  credito  contro  le  molestie  del  creditore  poste- 

Storia  deili  Causa 

Fino  dall'anno  1 782.  ad  manza  dòT  signori  Deputiti  incaricali  con 
Sovrano  Rescrilto  <l ell'alicn azione  dei  Beni  di  suolo  spellanti  al  R,  Spe- 
dai* di  S.  M.  della  Scala  di  Sima  inrnua  .inlj.i-iiiiii  I  (leni  componenti  la 
Graocia,  o  Tenuta  dello  Spedaletto  posta  nel  Territorio  di  WóillépnlcilF 
no,  per  rilasciarsi  in  Tendila,  o  a  Limilo  a  forma  dello  stime  à  tal  uopo 
fetu.  '*'■■  :r. , 

Noi  di  27.Àgosto  de!  successi™  minò  1783.  il  signor  France- 
sco Cagnoni  offri  pel  Coni  ratio  dì  Livello  ai  duo  Poderi  denominati 
Mandorlo,  e  Checche,  formami  parte  biella  suddetta  Grancia  dello  Spc 
daìetl'o,  l'annuo  Camme  di  Se.  2Sì.  un  ognal  somma  a  liiolo  di  Laude- 
EÌio,'ed  a  condizione  che  il  delio  Livello  fosse  a  linea  mascolina  in  infi- 
nito dell'Offerente,  escluse  sempre  le  femmine  e  loro  descendenti,  che  in 
luogo  di  mallevadore  dovesse  pagare  un  annata  anticipala  di  Canone: 
che  dovesse  comprivi  cor.  iknc  ili'ric  ■ìvl  e  mol  le  ,  o  p'iLi-rne  1  im. 
porlare  nel  termine  di  cinijiio  anni ,  dando  idoneo  Mallevadore:  oche 
fosse  in  facollà  del  detto  oflWenle  di  alfrancare  l'annuo  Canono  in  unti 

Su  la  riferi 'a  offerta  del  prelodato  sig.  Gagooni  furano  sperimentali 
nnovi  incanii  e  nei  di  25.  Settembre  1  783.  i  suddellì  poderi  fnrono  ri- 

Sc.  350,  per  un  esosi  somma  a  lilolO  di  Landemio,  e  con  le  altre  di  so- 
pra enunciato  condizioni:  Questo  rilascio  fa  approvato  con  Sovrano  Re- 
scritto de  26.  Febbraio  1 784   ■■  ■  :  ■     :  i  ,i  ■ 

Con  altro  Sovrano  Rescrilto  de'  3.  Aprile  1784.  il  sig.  Gagnoni  ot 
tenne  la  dilazione  di  un  anno  al  pagamento  della  promessa  annata  anli- 


.  i4e 

cipaio  di  canone,  con  che  daste  idoneo  mallevadore  e  procedette  alla 
Jlipula/iune  del  Contraila  nel  termine  di  Tenti  giorni. 

Dopo  essere  nato  approvato  il  mallevadore  offerto:  dopo  essere  sta. 
Il  eseguita  nel  3.  Novembre  del  ridetto  anno  1784.  la  peritia  dei  Be- 
stiami, paglie  eq  linaltncnio  saliodi  2 i.  Aprile  del  successivo  Anno  1 785. 
fi  stipulato  il  relativo  pallidi™  islruaieoto  di  Livelllo  ai  rogiti  di  Gio. 
Batta.  Uiojelli  Nolano  Senese  a  favore  del  predetto  sig.  Francesco  Gagno- 
lìi,  e  sua  linea  mascolina  di  mischio  da  maschio ,  escluse  sempre  Io 
femmine,  con  tutto  io  condizioni  surriferito  a  segnatamente  col  patto 

•  clic  non  sta  lecito  ab  permesso  al  detto  signor  Gagnoni,  comprosi  o 

•  chiama  li  al  Livello ,  fino  a  che  non  sia  fatta  la  delti  affrancazione,  di 

•  alienare,  vendere,  o  ipotecare,  o  per  qualsivoglia  alira  causa ,  die  im- 

■  porti  effettiva  traslazione  di  possesso  ,  trasferire  in  favore  di  persouo 
-  estraneo  e  non  comprese  nella  presente  coucessione,  senza  espressa  li- 
.  f,:n,:,  ,;.-]  l-riimi  il,.,, ■„■,:-,-,  i  il  d-no  Spedale  Padrone  direno;  e 

■  facendosi  altrimenti  l'alto  sia  nullo  ipso  jan  a  facto,  e  l'alienante  jn- 

Ncl  d'i  5.  Settembre  1 791.  il  prefato  sig.  Francesco  Gagnoni  pago 


Bell'anno  1B0a  passò  all'altra  vita  la  predella  sig.  Maria  Battoli 
nc'Gagnoni  della  quale  fu  erede  anomalo  a  forma  dello  Statuto  di  Siena 
il  signor  Dottor  Pier'  Angelo  Gagnoni  dì  lei  unico  figlio  maschio,  allora 
in  ota  infatuile. 

Bel  di  3.  Novembre  18t8.  anche  il  detto  jig.  Francesco  Gagnoni 
mori  aggravalo  di  debili;  e  la  di  lui  eredità  fu  adita  col  benefizio  di  Leg- 
ge e  d' inventario  dal  Dominato  sig.  Dottor  Pier  Angelo  Gagnoni  suo  fi- 
glio. 

Fra  la  graduatorie  parziali  relative  al  Patrimonio  Gagnoni  una  ne 
fu  fallatici  prezzo  di  un  Podere  denominato  Canapille  terminala  eoo 
del  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Siena  de  5.  Luglio  1824. 


duodecimo,  e  tlecimoseilimo,  i  primi  tre  riguardavano  la  doti ,  e  l'altro 
gli  estradotali  inalerai. 

Nel  grado  poi  decìmoliavo  fa  collocalo  il  signor  Eustachio  Con- 


Mrcd.-di-Moniopiilciimiv  c.mi  \nnKa  spcehia  «shltanln  e 
Istruimmo  ilo  Ifi.  Febbraio  181 1 .  a  rosiio  ili  Slt"  Lodo- 
per  la  sommi  di  Snidi  300.  ih  sorte,  olite  i  frolli  di  57  tu 
deci  ino  nono  fu  r.ollnV.m,,  il  sls>.  t'Y,icn:i»i;o  Mescci  .con  ipoi 
dsuua  Sentenza  del  Tiibiiiule  di  Uurnq.ulciano  de  15. 
per  la  somma  di  Stadi  53".  2.  18.  1.  in  sorlc  olire  i  frolli  d: 

sig.  Dolior  Pier  Ange 


Messo  lilolo  di  partialo  afirancaiio- 
ihiarato  ,  che  un  lai  credilo  potesse1 
dso  oel  suo  congruo  giudizio,  chB 
riuo  al  dello  Livello, 
sigoori  Coniucci  e  Mescci ,  Credl- 


THbun 


ti,  che  i  due-  ni.]  mi  IV]  uri  !..  :  ■■  lùl.iri  <IA  Mu'::hrlo,  ■:  i/u,7i  I 
erano  affetti  cil  obbligati  al  pagamento  dei  creditori  del  fu  sifjoo 
ce.ico  Gagnooij  e  iloversi  perciò  immettere  «si  ilgn.in  Cuti 
Meaccicorac  creditori  gii  collaii  io  della  Sonico/a  rio  5.  Luglio 
nel  possesso  Salviano  dei  prcdeili  beoi,  all'  effetto  che  eoo  i  fruii 


a  con  la  Radila  a  (otta»  di  ragiono  potessero  ci 
«Uivi  loro  credili,  rnvocaodo:  pernii  o 
j,  ojmohvo,  ed  espiiliito. 


diretto,  e  domandò  che  fosso 
li,  ed  estera 


mo  fossa  deci 


io  dichiaralo  inciden  temerne,  essere  6iali,  ed  estera  [enuli  e  ohbb'ga. 
Hi  Contucd.,  e  Mescci  a  dirigere  la  loro  azione  anche  conila  il 
ale  di  Siena  Padrone  diretto,  onde  in  contradìiione  del  mediai, 
io  decisa  la  questione  sulla  ausati 

27PSeueml.re  (830.  ' 

Dipoi  il  sig.  Doitoi  Pier  Angelo  Gagnonì  sono  di  23.  Decornerà 
fcco  un  ano,  col  quale  dopo  aver  premesso,  cbe  egli  non  intenderà  dì 
ere,  che  i  due  Poderi  livellari  del 
enetano  iure  proprioj  e  neppuredi  . 
lo  dei  diritu',  elio  i  Creditori  del  fu  signor  Fran- 
cesco Gagnoni  credevano  di  avere  su  i  medesimi,  si  limitò  ad  impugna- 
re ai  sigg.  Conlticci  e  Mescci  la  domandata  immissione  nel  possesso  Sai- 
Viano  di  detti  Beni,  essendo  creditore  ad  essi  anteriore,  protestando  di 
non  dimetterne  il  possesso,  finche  in  luogo  dei  fondi  Borro  condizione 
assegnatili  con  della  Sentenza  Graduatoria  de  5.  Luglio  1824.  non  aves- 
se conseguilo  tulio  le  somme  elio  quali. aveva  diritto  in  ordioo  alla  Sen. 
lenza  medesima,  e  dichiarando  respeUÌTamenle,  che  (atteso  il  di  lui  inte- 
resse come  Creditore  anteriore  di  ottenere  il  pagamanln  dei  suoi  Credili 
sul  prezzo  dei  suddetti  .poderi^  avrebbe  .proceduto  a  far  la  slima  dei  me- 
desimi por  esporli  all' incanto  con  le  formalità  prescritte  dalla  Logge- 

Per  parte  dei  sigg.  Conlucci  e  Moacci  non  furono  accettale  queste 
dichiarazioni,  aventjo  essi  con  Scrittura  de'  24.  dello  stesso  mese  di  De- 
ce rubre  impiotato  1'  ulìzio  del  Giudice,  porche  fosse  stabilito  come  di 
.  ragione  sulle  loro  domande. 

Finalmente  con  Semema  del  Tribunale  di  primi  Istanza  di  Siena 
proferita  sono  di  3.  Gennaio  1831.  dopo  essersi  considerato  che  il  Li. 
vello  di  cai  si  Italia,  era  stalo  caucasio  a  titolo  onerato;  che  il  primo 
acquirente  aveva  perde-  la  facoltà  di  disporre:  che  a  questa  libera  dispo- 
siidoae  non  ottava  il  palio  sopra  enunciato,  dovendosi  riguardare  unica-, 
monte  come  relativo  all'  interessa  del  Padrone  direno,  cbe  non  era  a  cau- 
sa, e  che  era  inudle  il  cliiamarvelo,  perchè  con  ostante  qualunque  prò-, 
ritmala  dovevano  rimanere  illesi  i  suoi  diritti;  e  che  noo  potevano  alien-. 

Docembro  1830.  sia  perche  non  eia  slato  concordalo  il  diritto  preteso. 


«ttllr *Mm;.«S  perche  «nii  nosfcvameniB  negato  ti  powuma  Salviano 


nani  il  primo  Giudice  in  «edizione  del  dello  riserbo  •  Disse  e  senlen- 

■  bìò  . .  .  .  i  Beni  denominali  Checchi  e  Mandorlo,  acquistati  daldeun 

•  aiguor  Gagnoni  a  tìtolo  di  concessione  livellane  dal  R.  Spedale  di  S. 
.  M  della  Scala  di  Sena  coli'  Istromento  de  21.  Aprile  1385.  a  rogito 
.  di  Sé?  Gio.  Balista  Gioielli  non  soggetto  a  formalità  di  registro,  essere 

•  affetti  ed  obbligali  ni  pagamento  dei  creditori  di  dello  signor  Gagnoni 

•  Nobil  Cav.  Giuseppa  Contucci  di  Mnntopnlciano,  come  figlio  ed  ero- 

•  de  del  Mobil  fu.  sig.  Eustachio  Contucci  e  signor  Francesco  Mcucti  del- 

■  la  Comune  di  Montepulciano  per  te  somme  contenute  nei  Gradi  Dcci- 

•  motlavo.e  DecimononodellaSeotenzaGradnaioriade  15.  Luglio  I824i 

■  e  perciò  -salve  le  deduzioni  di  che  in  della  Sentenza  n  favore  del  No- 

•  bil  sig.  Pier  Angelo  Gagnoni  figlio  ed  erede  benefizialo  del  primo  en. 

■  liteota  Nobil  sig.  Francesco  Gagnoni,  e  salvi  i  dirìtli  del  Padrane  dì. 

■  retto ,  doversi  immettere  nel  vero  ,  e  real  possesso  Salviano  <li  dotti 

■  fondi  Mandorlo,  e  CAeccAe  loro  ragioni,  e  pertinenze  affinchè  coi 

■  fattalo  di  detti  beni  a  fórma  di  ragione,  o  con  la  vendila  di  ossi  nei 

•  casi  parimente  Al  ragione  possano  esser  sodisfalli  dei  loro  crediti  di 
«  sorte,  frulli,  e  spese  canonizzati  nei  detti  Gradi  deci  mollavo,  e  decimo- 

•  nono  della  detta  Sentenza  Graduatoria  rilasciando  a  favore  de- 

•  gli  Attori  ogni  opportuno  mandato  immÌssivoJ  ed  espulsivo  a  forma  di 
.  ragione  . 

Dalla  surrirerila  Sentenza  avendo  inlerpnsto  appelln  il  sig.  Dottor 
Pier  Angeln  Gagnoni  avanti  la  Regia  Buota  Siena,  intervenne  a  causa 
con  i  sigg.  Gomucci  e  Menccì  il  sig.  Litigi  Mazzi  altro  Creditore  del  fu 
Big.  Francesco  Gagnoni  collocalo  Del  grado  vigesimo  della  delta  Senten- 
za Gradua Inria  de  5.  Luglio  IS24.il  quale  vi  fu  ammesso  nello  stato  e 
termini  col  Decroio  Ruotale  do  5.  Giugno  1633. 

Con  Scrittura  de  1.  Febbraio  1834.  per  parte  del  signor  Gnguoni 
appellante  Tu  proposta  uoa  domanda  incidentale,  e  quindi  il  di  Ini  Pro- 
curatore all'  Udienza  de  9.  del  predetto  mese  di  Febbraio  oppose  agii 
avversar]  la  morte  retentemente  accaduta  in  Firenze  pendente  Lite  del  ' 
sig.  Luigi  Mazzi ,  unn  dei  compresi  in  questo  Giudizio  riservandosi  di 
fame  la  prova  in  caso  d'impugnativa,  e  fece  .istanza  per  la  sospensiona 
del  termine  a  forma  della  Leggo.  Non  essendosi  impugnato  questo  fallo 
la  R.  Ruota  dichiarò  perdo  sospeso  il  firmine  della  Causnper  un  mese, 
ed  ordinò  che  dovesse  poi  riportarsi  all'Udienza  con  nuova  citazione 
nelle  forale  prescritte  dalla  Legge  ed  a  premura  della  parla  più  dilì- 
gente. 


dei  Beni  in  questione,  final  mente  pertoo  era  a 
plorata  pronunzia  onda  dare  stogo  ni  riservo 
Graduatoria  de  5.  Luglio  1824.  insomma,  dot 


Uopo  la  snddetia  tosfwniiDoe  del  termine  <a  qirinii  ri  URO»  là 
«Miti.  VA  il  sij;.  Ferdinando  Mar/i  odo  degli  appellali  eoo  icntlni»  ilei 
di  lì.  Aprile  1813- domando  di  esw  posti,  forni  di  don.        >.  ul  - 

Senuw  «plii-iumenle  le  pani  io  voce,  e  inscritto  la  11.  Ruota  deci-' 
Òsa  come  arreno.  i<  -iu 

.  Moro. 

Coos-deiaidn  che  il  Livello  dei  due  Poderi  denominali  Hit  Man- 
dorlo e  rfrf/e  CtccU,  cojmo  .lai  Uopo  Ospedale  di  Siala  Mini  del. 
U  Scala  di  Situa  eoo  l'Ittnuntoto  dal  21- Aprila  HBS.  a  mgiio  di  So 
Ciò.  Bausia  Gioielli  Nuuiu  Sanala  al  Tu  sigunr  Francesco  Cagnoni , 
ti  acquistato  dal  medesimo  a  titolo  oneroso,  poiché  qiiesta  concessione 
endemica  fu  proceduta  dalla  stima  formale  di  delti  Beni,  fu  eseguita, 
all'Asta  Pubblica  noi  calor  dell»  quale  l'annuo  Canone  dalli  Se.  284.  fa 
aumentalo  lino  alla  somma  di  Scudi  351).  e  cosi  fu  accresciuto  per  eoo- 
seguenza  il  Laudando  pagalo  nell'ano  della  stipulinone  in  un  anna- 
ta ili  Canone,  ed  altra  simile  annata  sborsò  l'Acquirente  a  fondo  per- 
duto per  garanzia  del  Gommilo.  Oltre  ili  che  fu  rilasciato  a  l'ischio, 
e  carico  del  l'Elfi  lo  ila  ogni  evento  fortuito,  che  distruggesse  il  frullo 
annuale  di  detii  Beni,  il  pagamento  di  tutte  la  tassa  ordinarie  h  straor- 
dinarie, imposte  e  da  imporsi,  la  sodisfiiione  di  timi  gli  oneri  ine- 
renti iu  Beni  medesimi,  il  [>.i  ^mentri  di  tinte  le  spese  occorrend  per 

quelle  di  inauuteniionc  unto™ di  beai  di  suolo,  quanta  delle  Fabbri- 
che ,  e  fi,  finalmente  imposta  l'obbligazione  all'  Enliteuia  di  rilasciare  al 
Fadruue  diretto  in  ogni  caso  di  reversione  1  miglioramenti  di  qualunque 
Datura  e  specie,  ancorché  grandiosi  ed  eccessivi,  e  non  connaturali  del' 
Centrano  di  Livello,  senza  pater  pretendere  alcnn  rimborso. 

Considerando  che  nel  Livello  ancora  ci  poeto  elptovidentìa,  quan-, 
ilo  è  slato  acquistalo  a  titolo  oneroso,  come  nel  naso  alluale,  in  quanto; 
al  primo  acquirente  il  fondo  enfileulico  si  considera  al  pati  degli  altri 
suoi  Beni,  do1  quali  fa  pane,  giacche  il  titolo  oneroso  produca  l'effetto, 
che  il  fondo  medesimo  quanto  all'utile  dominio  divenga  privili  dell'ar- 
quirenleio  vigore  del  Contrailo,  e  formi  prie  del  di  lui  Patrimonio,  di 
modo  che  gli  ulteriori  chiamali  al  godimento  dell'Enfiteusi,  sic  conio  bob 
riconoscono  la  propria  vocazione  del  concedente,  ma  bensì  dalla  proevi- 
denza, dal  benefizio,  e  dall'  industria  del  primo  Acquirente,  hanno  per- 
ciò un  diritto  aflallo  incerto,  ed  eventuale,  dependente  ciofe  dalla  condi- 
zione, che  all'Acquirente  medesimo  non  [liiic t:i.i  .li  disiioirn  del  f-indo 
livelline,  c  <f  iiliMi^iilo  i  f.nJt.!  dei  simi  Creditori.  Questa  raassimano-. 
tfssima  nel  Foro  è  sanzionala  dalla  comune  opinione  dei  Dollari ,  e  dei- 
Tribunali,  come  pub  vedersi  appresso  tóaritcott.  Far.  Jlcsolut.  lib,: 
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1.  Cap.  74.  num.  2.  Fulgini  ih  F.mphyt.  TU.  ih  success,  in  beh  era- 
plrrteut.quaest.t6.  num.  ì.  la  Ruota  Romana  nelle  lìecen.  Par.  1. 
Dee.  435.  num.  1 3.  e  par.  3.  Dee.  450.  num.  2.  la  Ruota  Fiorcnt.  nel- 
la Cascianen.  Emphyteusis  10  Settembri!  1 774.  av.  Salvetti,  UH- 
velli,  e  Biccarrini,  usila  Fiorentina  Fmpl.jleusis  de  7.  Aprile  1781. 
S-  5.  e  legg.  w.  iicrd',  nella  confermatola  de'  4.  AeHewore  1 782.  at. 
irrighi  e  nella  Deeii,  14.  num.  1.  Tom.  2.  delle  Recentiss.  av.  Sol- 

n  conseguenza  di  questa  facoltà  competo» te  al 

imuiigii£iipui  generali  uai  medesimo  contraile  a  favore  dei  suoi  Creditori 
rimasero  compresi  ancora  i  beni  livellar),  de  quali  era  questione ,  secon- 

Interd.  lib.  2.  Qutll.  10.  nu^4.  Pacific.  Tractat.  Insptct.  3.  Cap, 

2.  num.  25.  e  quanto  alla  comodila  di  percipcre  le  rendile  de' fonili  en- 
fiteuu'ci,  le  quali  si  riguardano  come  cosa  propria  del  primo  acquirenti 
a  liiolo  oneroso,  che  qnesia  sia  compresa  osH'ohMigao  ni  p-i:. -ride  di 
latti  i  insili,  non  solo  durante  la  di  Ini  vita,  ma  in  pregiudizio  ancora 
delli  ulteriori  chiamati  al  godimento  del  .'enfiteusi,  a' non  ostante  dia  sìa 

le  autorità  in  gra/copia  allegato  e  seguile  dalla  Sacra  Buola  nella  fio- 
mana  Concursui  et  Empaftmsù  13.  Janna™  1  772.  av.  Orimi  J.  15. 
e  segg.cnella  confermator.de  tS.  Maggio  1772.  av.  il  medesimo  $. 
Ì3.etegg. 

Considerandn  cho  male  a  proposito  l'appellante  pretendala  d'op- 
porre allo  domanda  dei  Creditori  paterni  la  proibizione  falla  nel  citato 
Islrumenio  d'investitura  de'2l.  Aprile  1785.  d'alienare,  vendere,  ed 
ipotecare  i  coutrnversi  beni  cnfiteulici.  Poiché  in  primo  luogo  questo 
patta  non  fù  stipulalo  con  gli  ulteriori  chiamali  >1  livella,  uè  apposto  in 
loro  favore,  ma  si  leggo  affatto  isolalo,  a  distìnto  dalia  pazions  contenuta 
nulla  p.Y.  d. :i,r,>  piriL.  diapositiva  a  favore  dei  figli,  e  disceudenli  maschi 
<ia  Maschio  in  infinito  del  fù  sig.  Francesco  Gaguoni  primo  Acquirente, 
lo  cho  induceva  a  riguardare  una  tale  proibizione  relativa  soltaoto  all'io, 
leresse  del  Padrone  diretto,  enrne  più  volte  e  stato  stabilito  dalla  Sacri 
Ruta  cella  ciL  Romana  Concursus  ci  Emphyteus'lt  i3.  Jànnari  1772. 
cor.  Origo  $.,B.nelhi  ctmfirmuM:  de  il  "Maggio  1772.  av.il  med. 
$.  1 1.  e  da!  Tribunali  nostri  nella  Fiorentina  Fideicommiisi  epnàd  Bo- 
na empl.yteutica  de  4.  Mario  1 803-  av.  Alberti,  e  Pontini  J.  6.  nella 
Fiorentina  seu  Romana  FHacomrm'sti  Dueis  Antonini,  et  H.  Philip- 
pi  Sch  ifi!*  ,/i„„id  li,/,u;ì„ti„w.„i  de  30.  Settembre  1808.'.  12.  av. 
S.  E  Frulloni,  nella  Dee.  58.  num.  21.  T.  I,  e  nella  Dee.  39.  num. 

3.  et  4.  T.  FI.  Tes  del  Fora  Tossano.  ::  : 


In  secondo  luogo  la  suddetta  proibizione  non  fu  assoluta,  ma  alli- 
gala alla  condizione,  clic  vi  si  legge  aggiunta  •  senta  espressa  licenza 
<■  <ic±  t<  :;it!;iiii  liupprcsentanli  il  ditto  spedale  Padrone  diretto  ■  ed  è 
regola  notissima  die  h  ;>i-.iÌMiì.iiil.'  ,ii  nlieuaro  concepita  in  senso  nega- 
tivo, cioè  tenia  licenza,  o  consenso  del  Padrone  diretto  si  risolse  nel 
SMso  affermativo,  ed  imporla  tacitamente,  c  per  necessaria  conseguen- 
ti b  i'jculù  di  disporre  col  di  luì  consenso,  argum.ex  L.  Quibus  dieb. 
40.$.  quidam  Tilio  ff.  de  condii,  et  demonslr.  Fu/gin.  de  Jur.  empkyt. 
Tii:de  Cantractib.  emphyteut.  i/unesl  24.  nani.  31).  Piit.nn  sta  Lau- 
rentina Honorum  Emphyteuticorum  H.  Julj  1544.  av.  Fittati  pag. 
32.  essendo  apposta  a  lino  che  il  Padrone  direno  in  qualunque  caso  di 

come  avverte Ta  Ruola  Fiorentina6  nella  Dee.  41.  nJm.  1 U.  T.  M°'e 
nella  Dee.  i'i.num.  15.  e  16.  Tom.  H.  del  Tei.  Omlros. 

Tanto  piti  poi  era  d'uopo  ritenere,  che  l' iudicava  proibitone  d'alie- 
nare, Tendere,  e  ipotecare  senza  espressa  licenza  del  Padrone  direno  fos- 
se stata  appnsia  nel  di  lui  solo  interesse,  perche  fa  accompagnala  dalla 
incolib  di  affrancare,  la  quale  escimi.-  I'  nUii^  i/uin:  di  conservare  l'en- 
fiteusi alti  ulteriori  compresi  nella  medesima  :  e  perché  vi  Tu  aggiunta  la 
saranno  penale,  che  •  facendosi  altrimenti  l'alto  sia  nullo  ipso  fare 

•  et  faeln,  e  l'  alienante  incorra  nella  caducità  ■  al  qual  proposilo  ri. 
fletti  nppormnamemc  la  Regia  Ruota  di  Pisa  nella  di.  Dee.  58.  jTiim. 
21.  Tom.  f.  Tei.  [del  Fer.  Tose,  die  -  implicava  eoo  tradizione  il  ,o- 

*  promessa,  la  di  cui  mancanza,  anzi  che  dar  loro  diritto  di  reclamarne 
■  1'  esecuzione,  pregiudicava  lo rn  irremissibilmente  nella  caducità  in  cui 

manifesto  che  ai  compresi  nell'lslrumento  d'investitura,  e  perciò  all'Api 
pellame  non  competevi  alcun  diritto  d'Impugnare  la  valila,  e  l' efficacia 
delle  ipoteche,  di  cui  si  disputava,  che  poteva  soltanto  controvertersi 
dal  Padrone  diretto,  il  solo  a  cui  competa  il  ditiiio  di  richiamare  ad  esa- 
me la  disposizione  che  sia  slata  l'atta  dei  beni  endemici,  come  fu  stabili- 
to nelle  citate  Decisioni,  cioè  nella  Fiorentina  Fidecommiiii  oziosa! 
Bona  emphyteutica  de  i.  Mario  1803   av.  Alberti,  e  Pardini  %.  & 
nella  Decii.  58.  imm.li.  T.  I.  e  nella  Decis.  39.  num.3.  Tom.  FI. 
Tci.dtlFor.  To-c.  ..  ... 

finalmente  ora  da  avvenirsi,  che  dal  5.  Settembro  1793.  fino  ai 
24.  Aprile  1802.  erano  stati  pagali  al  luogo  Pio  Padrone  direno  Scudi 
2089.  0.  15.  4.  in  affrancazione  di  partedel  canone  dei  suddetti  beni  li- 
vellari, i  iptali  lino  alla  concorrami  di  questa  somma  erano  divenuti  Be- 
ni propri,  e  facevano  parte  del  Patrimonio  libero  del  fu  sig.  Francesco 
Gagooni,  ed  in  conseguenza  ora  indubitato,  che  rimasero  compresi  a  tul- 
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ti  gli  effetti  nelle  obbligazioni  generali  dal  medesimo  contratte,  e  Segua, 
larnenie  furano  affetti  dall'ipoteca  giudiziale  a  favore  del  sig.  Francesco 
Meacci  rifilante  dalla  S,.„ie,iM  .l.-l  rVlhnnale  ,li  ['rima  litania  .li  Mou-  . 
tepulrjano  del  di  15.  Aprile  1811.  ioscrilln  alla  cobservazione  delle  Ipo- 
te  cb  e  di  delia  Cina  sono  di  S.  Maggio  1814.  nulla  quale  rimasero  com- 
jri'hi  timi  ;  1)..t:ì  :illn-:i  ption  Imi  ila!  Deìiiiori'.  Ed  in  .quanto  all'ali™ 
appellalo  sig.  Cnnlucci,  sebbene  il  di  lui  Credilo  fosse  munito  soltanto 
ili  ipoteca  -pir^ial'-,  sI."i;:>miij  pi-iò  iufn  oiii'.n^:  il;  .urlilo  dal  prezzo  del- 
li  aliti  beni  del  fi  sig.  Francesco  Gagnoni  distribuito  con  lo  precedenti 
.Sentenze  Graduatorie,  e  rimase  escluso  da  altri  Creditori  atomi  ipoteca 
generale,  competeva  perciò  al  medesimo  .-.ig.  ;  mit.uri  il  sub  ingresso  le- 
gale nelle  ragioni  di  questi  Creditori  eviuceo:;  in  ordina  alla  Notificazio- 
ne  dell'I,  e  8.  Consulla  do'27.  Luglio  1818.  L'effeilo  dunque  d'un  la- 
te  labugrossc  nella  ragioni  dei  (ItaSitoricon  ipoteca  generale,  che  cobi- 

benÌlÌTelUri,  e  tanto  pia  a  quella  porzione  dà  medesimi,  che  era  rima- 
Considerando  che  per  regola  di  ragiona  il  Creditore  anteriore,  il 
quale  si  trova  già  io  possesso  dei  Beni  del  contini  debitore,  può  allegare 
h.  riiiwione  dei  medesimi  per  la  rata  del  suo  Credilo  contro  le  molestie  8 
del  Credìlor  posteriore,  come  fu  stabilito  dalla  soppressa  Coite  d'Appel- 
lo di  Firenze  nella  Vedi.  25.  Tom.  2.  dtlla  raccolte  dai  sigg.  Avvo- 
cali ballerini,  e  Tendaiai,  e  perciò  all'appellante  nella  tua  qualità  di 
Creditore  anteriore,  e  poziore  del  fu  sìg.  Francesco  Gagooni  di  lui  Pa- 
dre, non  poteva  denegarsi  la  ritenzione  di  Ianni  rata  dei  Beni  controver- 
si, quanta  fosse  sufficiente  al  pagamento  dei  Crediti  a  suo  lavoro  cano- 
nizzali col  grado  decito oselliitio  della  Semenza  Graduatoria  del  5.  Lu- 
glio 1824.  dedotto  ciò  che  avesse  gii  conseguito  sul  prezzo  del  Podere 
di  Canapille  con  delta  Sentenza  distribuito. 

Considerando  che  per  le  cosa  premesse  la  Sentenza  appellata  ma- 
ritava conforma  in  quella  parie,  in  eoi  dichiarò  i,  Meni  sopra  indicali  af- 
fetti ed  obbligali  al  pagamento  dei  Creditori  del  fo  sigg.  Francesco  Ga- 
gnoni, e  dall'altra  parie  meritava  d'esser  riformala  ristringendo  l'immis- 
sione concessa  ai  sigg.  Coninoci  e  Mescci  al  rimanente  dì  detti  Beni,  do- 
po la  separazione  di  quella  rata,  che  fossa  necessaria  al  pagamento  dei 
Credili  dell'appellante,  come  sopra  si  b  dotto,  all'affollo  che  i  prelodati 
sigg!  peninoci  u  Moacciipoiessoro  soddisfarsi  dei  respellivi  loro  Credili 
o  con  la  percezinne  delle  rendile,  o  ancora  eoa  la  vendita  dei  Beni  ma- 
desimi,  giacché  dopo  la  puravaziooc  ordinala  a  favore  dell'appellante 
l'esercizio,  di  questo  diritto  dei  Creditori  Gagnoni; non  poteva  verosimile 
mente  eccedere  la  porzione  dei  Beni  livellari,  «he  rimase  affrancala  s  per 
h^mma  di  Scudi.  2089.  6.  15,  4i  con  !  pagamend.ai-sqpriintlicati,  <\ 
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che  facendo  parte  del  Patrimonio  liberò  del  commi  Debitore  era  fuori 
di  dubbio  che  rimanesse  compresa  nelle  obbligazioni  generali  dal  meda- 
Considerando  che  la  domanda  del  aig.  Ferdinando  Mazzi  cT  user 
posto  fuori  della  presente  Causa  non  arava  incontrata  alcuna  opposizio- 
ne., e  perciò  doveia  essere  accolla. 

Per  questi  Motivi 

Tenuta  firma  la  riunione  dell'  Incìdente  elevato  doIC appellante 
sig.  Pier  Angelo  Cagnoni  con  la  tenitura  del  di  1 .  Febbraio  p.  p.  al 
merito  principale  della  Causa  primieramente  dichiara  la  contumacia 
del  sig.  Giuseppe  Mani  non  comparso;  pone  fuori  di  Causa  ilsig. 
Ferdinando  Malti  coerentemente  alla  sua  istanza  dei  di  2i.  Aprile 
prossimo  passato  ;  spese  di  onesta  dichiarazione  a  carico  del  nomina- 
lo  signor  Pier'  Angelo  Coglioni. 

E  decidendo  quindi  il  dello  incidente,  dichiara  non  esier  luogo 
ti  scindere  la  questione  principale  relativa  al  diritto  competente  aicre- 
ditori  ipotecar}  del  fu  signor  Francesco  Cagnoni  primo  Enfteuta 
fra  i  beni  livellari  denominali  Mandorlo,  e  Checche,  dalla  anestione 
subalterna  relativa  al  merito  con  cui  pub  esercitarsi  questo  diritto  nel- 
le speciali  circostante  del  caso  su  i  beni  medesimi;  e  non  esser  luògo 
nemmeno  a  chiamare  a  causa  nel  presente  Giudizio  il  Regio  Spedale 

E  decidendo  il  merito  della  Causa;  dichiara  estere  in  parie 
-constato,  ed  in  parie  non  esser  constalo  ne  constare  delle  giuste  cause 
deli  appello  per  parte  del  detto  sig.  Pier  Angelo  Cagnoni  interposto 
■in  ordine  alla  Sentenza  proferita  dal  sig.  Auditor  Giudice  di  Prima 
/slama  di  Siena  sono  di  3.  Gennajo  1a3\ .  poichi  dice  essersi  la  sen- 
tenza slessa  dovuta  e  doversi  confermare,  siccome  la  conferma  in 
quella  parte,  nella  quale  ha  didiiamtu  essere  •  detti  beni  ilei  Man- 
dorlo, e  delle  Checche  affetti  ed  obbligati  al  pagamento  dei  ereditari 
del  ju  sig.  Francesco  Cagnoni  primo' EnJUeuta  ;  Ucondo  la  loro  an- 
teriorità e  poziorità;  ed  essersi  dovuta,  e  doversi  riformare  la  Senten. 
la  predetta  nell altra  parte,  con  cui  concesse  ai  sigg.  Cav.  Giuseppe 
Contatiti  e  Francesco  Meacci  t  immissione  in  Salvianq  su  i  detti  be- 
ni, ed  il  mandato  espulsivo;  dichiarando  in  riparazione  esser  Compi* 
luto  e  competere  al  detto  sig.  Pier  Angelo  Cagnoni  attuai  possessore 
dei  medesimi  beni,  nella  sua  qualità  di  erede  benefiziato  del  Padre, 
e  di  Creditore  anteriore  e  poziore,  il  diritto  di  riteneritanta  rata  dei 
beni  predetti,  quanta  -sia  sufficiente  al  pagamento  dei  Crediti  a  silo 
Javoa,  canonizzali  obi  grado  17.  della  Sentenza-  Graduatoria  del  5. 
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Luglio  1821.  al  nello  di  ijuanto  Ita  potuto  conseguire  col  grado  mede' 
sima  sul  prezzo  del  podere  di  Canapaie  con  dilla  Sentenza  gradua, 
loria  distribuiti,  al  i/ualc  effetti,  '/rygf,  e  ,ì,p,ita  il  sig.  Livio  Land  di 
Piami  per  parie  i>rli:,ppL'll<i„!c.  U  air.  .■/.■;;.' .Ai  i'ratcllesi  di  Pienstl 
per  ini l-.t ilp-ii  appellali ,  ed  il  sìs.  Giacomo  Fregoli  di  della  Cit- 
tà in  terzo  perita,  con  facoltà  alle  Parti  di  variare  il  respetlivo  Peri-  ■ 


de!  dominio  usile  dei  due  Poderi  sopra  indicati  in  t-agione  di  compra 
e  vendila  con  le  detrazioni  rimimele,  e  il:  separare  tintiti  rata  dei  tieni 
predetti,  quanti  sia  stifjicicntc  alla  soddisfazione  dti  crediti  dell'ap- 
pellante al  nello  di  gnaulo  ha  potuto  conseguire,  come  è  stalo  sopra 
dichiaralo;  e  fatta  detta  separazione  dichiara,  che  col  rimanente  dei 
medesimi -Beni  dovrà  ristringersi  l'immissione  concessa  con  la  citata 
Sententa  del  di  3.  Gennaio  1831.  fri  riggv  Conlucci,  e  Meacci  per 
soddisfarsi  dei  respellivl  loro  Credili,  o  con  la  vendita  da  farsi  serva- 
li; serr.inriis  e  pone  a  carico  del  patrimonio  del  fit  sig.  Francesco  Ca- 
gnoni le  spese  clic  occorreranno  per  l'onorario  dei  Periti:  E  final  men- 
te attesa  la  reciproca  soccombenza  dichiara  compensate  Ira  le  parti 
le  spese  di  ambedue  i  (iiudizj.    '  T 


Cosi  giudicalo  da  gl'Ili  mi.  ■Signori 


io  nel  termine  legale  ai  miali  Periti, 


Vincendo 


Linilucd  Judit. 


'..  Relat.  < 


.  Branchi.  ; 
a  Antonio 


DECISIONE  XXXI. 
SUPREMO  CONSIGLIO 

Grossetana  Sequestri  diti  ì.  Mariti  1833. 


I  canoni  scodali  ili  na  affino  risultami  dal  Contralto  di  locaiione 
formano  na  Credito  chiara,  dui  quale  non  pire,  ritardarsi  il  pagamento 
per  la  prelesa  refezione  di  alcuni  danni  che  il  deiiilor-e  conduttore  crede 
di  arar  sofferti  per  il  non  ade.n  pi  mento  (Lui  patti  stipulali  nella  locaiione. 


(.  Debbano  riceversi  incluse  ,  e  contemplate  nelle  Sentenze  non 
solo  le  cose  letteralmente  diclùarate,  ma  quelle  ancora  clic  «totano  in 
11  re  ce  uriti  «insr;,-nf  j:«  de!!.-  m.-ilniine ,  spezialmente  quando  la  Sen- 
tenza si  riferisce  all'  atto ,  die  contiene  l'Istanza  comprensiva  delle 
cose  pretese  non  contemfilate. 

2.  /  motivi  delle  Sentenze  stanno  a  spiegare  il  dubbio,  al  quale 
dasse  luogo  la  dispositiva  delle  medesime. 

3.  Tutte  quelle  elevimi ,  ■:he  sono  giustificate  incontinenti ,  ma 
c/te  rk/dedono  un'esame  ili /Urti: ,  ii limili  -  pi'n  speci-de ,  e  piU  lungo, 
non  sono  ammissibili  nel  G::u!izi:i  JJseaitira  ,  ne  /russano  ritardare 
l'unione  chiara  del  Creditore. 

4.  Non  ouii  ril  uni  in-, i  i'  /ni  oiruiu  dei  rniioni  risultami  da  Un 
Contralto  di  locuzione  per  In  pitie, n  rr/c:iiui.:  ilei  tlanni  cagionati 
al  debitore  per  il  ima  ndeinpimeuio  de!!,-  cum-enzinr.i  stipulale  nelcon- 
tratto  stesso  dì  locuzione. 

5.  G.  (Quando  con  decreto  tir!  Giudice  i-ii-ìi  rifilala  ì'  op/msizione 
fatta  da  una  delle  due  parli  ad.  „„a  nrjinula  perizia ,  ne  viene  j  cAe 

resta  in  vigore  il  decreto ,  che  ordina  la  stessa  perizia. 


Sto«1ì  deli.  Cult  I 


pula.!  nel  Couin.no  di  ,ffiitD  deiT^MasgTo^oM^^^^ 

fcl  nomina  dei  perni  giudiciali,  onde  procedere  alla  Ikjuidurione  donno. 

D'sltrondfl  i  sigg.  frjielli  Rossi  .cradiiori  per  canoni  Kidaii  delli 

allenirò  sapra  lolla  lo  pecore  di  proprie!*:  del  Idro  debilorei  Qoindi  con 
Ssriilura  del  24.  Maggio  iSÌO.  s!  opposero  alla  liquidilione1  liei  danni 
domandila  da  Feri!  io  indo' -I-Vannini,  ed  iniisletooo  invece  cnnsucieisi» 
Sprillura  nellj  di  lui  condanna  al  pagamealoidi  Se.  4U.  ii  canoni  arre. 

il  Polesll  di  Rbocaairadaioi.o.d.  23.  Sgqnjo  iJ830l'»1CÓ1i«  IffoC 
^i&fjJiWSado^Francinl  ,  e  nominò  i  periii-d»  eaKl richieili.  ■ 
1    ':  n  ■'  ubra  4830.  i  sifig.  !•' 


indntio  il  Supremo  i 
gcuara  la  nulliik  dedoiia  dall'  app  eli  mio  Ferdinando  Fnniini,  i 
.Tornente  alla  querela  d'ingiustìzia  eoa  Irò  ]■  Sememi»  prolewa-dills  tìi* 
gi»  .Ruota.  Civile  di  Granilo  nel  di  J.  Aprile  1B31.  ed  i  rarocare  iu  par- 
ie, ed  in  parie  cónlérroora  U^Sao^ta  medosiroa,  TOnivino:  uoceiswia 
rotate  suggeriti  dalla  polmone  dei  falli  resullSnli  dal  Prosano.- 
,,, Alleawhii  l'appellante1  redarguiva  d'rngJustiiia  li  SsnieOM  Ruotale 
in  .quella  par»,  nnlla  quale,  rurucara  il  Dccmio  proferito  dal  primo  :tìiu- 


.aso  mauG.SK  di  Kmrii.il/ioN,  a  d.iod.-re  M.-IU-  .-usi-  didiiaralo nell'art) 
UecreCi  del  23,  Agosto  ,d,c  lo  nesso  appellarne  p.cicudcv*  ,  ohe  non 
fosso  slato  appellalo  di!  fratelli  Rossi. 

.    Aiiesoche  iali  t.s,CNl[.,  i  feubiiiMiì  Lloll'  interposto  appello,  ora  ben 
facile  il  rimana  persuasi  della  loro  in  sussistenza. 

Malli  per  ciucilo    che  hu  rapporto  al  fondamento  della  pretesa  nnl- 
JiU,  il  medesimo !  compariva  del  lutto  iusussls  Ionie,  allorché  dilli  sili 
della  Causa  ma u imamente  apparirà ,  cho  sebbene  il  primo  Giudice  nel- 
la dispositi  va  del  Dock;.)  del  di  13.  Seiimibre  non  avesse  r-inineniito 
espliciumenle. ne  il  Credilo,  n<:  il  .oipi'-i™  i-m-diinu.  de.  fra-lulLi  Rota, 
aveva  perà. rigeli al 9  l'  ..[.p.isi/iorn-  dolli  sicssi  fratelli  Kossi,  «ferendoti 
espressa  memo,  e  geucrimmeote  alla  loro  Scrituira  del  6.  Settembre  1830 
nella  quale  cantei» vasi  le  istanze  relativo  al  sequestro,  ed  al  credito  in 
questione,  e  noi  molivi  dello  «esso  Decreto  aveva  altresì  spiegale  le  ragio- 
ni, per  le  quali  non  credeva  meritevoli  di  easeru  accollo  lo  predelle  ìsum- 
"  iti  (rateili  Rowi.    1  .     .  . 

Allcsoclic  in  quelli  i  Tiiiiiii  non  piinjvn  .Infunivi  .  rlie  .1  primo  luti- 
dico  non  avesse  realmente  o.i.n, ornalo  .opra  il  credilo,  ed  il  sequestro , 
di  cui  si  iraita  nell;i  <Mil>  r  iiiv:i  <M  mio  Decreto,  non  ostante  la  man- 
ie! l'esplicila  menziono  di  lali  articoli,  dovendosi  a  nonna  della 
'   .e  ritenere  incluse,  e  contemplale  nelle  Semenze  non  solo 
......  nenie  dichiarale,  ma  quelle  ancora,  che  vengono  In  ne- 

cessarla  conseguenza  dello  medesime ,  e  ciò  tanto  più  quando  il  Decreto, 
la  S,:;,ien^  siasi  rifililo  all'ano,  nel  quale  conienevaai  l'isianta  com- 
prensiva dello  coso,  elio  si  pretendevano  non  contemplalo,  conformo  vc- 
rificavasi  nel  concreto  del  caso,  giacché  in  tal  drconanaa  neppure  pili 
dirsi,  che  inanelli  la  pronunzia  del  Giudice  sopra  le  cose  medesime,  ed 
Ìli  ogni  ipotesi  i  molivi,  no  quali  se  ne  fatava  menzione,  starebbero  a 


de  volali  in  forza  dell'appello  ,  DeamMle  pronnnzialo  sopri  ii  credilo, 

^Attewcrrè  alla  fi  limita  di  Uiosscio  non  poievesi  rimproverare  it 
preteta  difciio  ili  eiiuidiiiunc-  .  unppora1  rcln  li  vira  colo  all'esame,  ohe  fo- 
co la  medesimi  del  precederne  decreto  del  23.  Agosto;  perchè  compariva 
i:piifilmonl«  ine  ni  il  ras  libilo ,  clic  la  sl.ma  Murila  fu«.si:  invelila  dell:!  filivi, 
sii  il 

|  i  I  i  [     :  ■■  i  i,r.'  Il  ."(:;;(  '   li  1 .1  ,   1  Kn   avendo  1 

medesimi  fratelli  IWiii  culla  l.m,  S.-rimir.  ilei  ti.  Scelrinh.e  1  MÌO.  riebb. 

llislii  il  dindi™  ili  liorca'-trada  idh  iep.,-i.'.i  .11  revoca  dui  Deereto  d<d 

23.  Agosto  ,  e  sopra  ipietla  bri)  istanza  avendo  e5p  respinto  le  prounnm- 
10  il  delio  Gin, lite  eoi  soecc^eo  Decreto  1 .5.  SniEnnlirB-.i™  pole- 
vasi  ceri  3  meni  ci  -e, tenore,  eliti  Li  lìcci  1  Inulta  di  (, roseto,  la  .pule  SoVe- 
va  prendere  eogni/iniie  .tei  «emulo  mancasse  diiiiiiiisdizlona-pi  ' 
inni!  1  Vaine  siici»;  del  j,r:mr>  Deere!,,,  elle  pine  aveva  tallo  ] 
•licliiara/ioni  enrlienote  od  ■■setùadn.  ■ 1         »  «SWW 

■  ^'Attesoché  esclusa  la  mfllhà,  e  riteti.i'a  ni ì  ..poustn  la  vali  tir.  della 
Senleiv/a  Anelale,  lui  ciednTO  il  Sui.rei.rn  C-i'ieli",  eh,.  ■  la  me.l.:.iina 
alibia' henc  giudicalo,  e  e! .emeriti  pelvi,',  ,!i  escre  conlrihliila  in  .(.mila 
parte,  in  cui  cteil'iamando  il  ar([iie-ii.rn  commesso  a  danno  del  Kranchli 
dui  liaiol'i  finsi  .  aveva  condannata  il  primo  a  panare  ai  sccoodi'l'anuala 
del  canoee  decorsa  a  tatto  il  di  K.  .Liccio  («.iti.  ■       -  ' 

Infimi -ljr  H.-  Hii.ua  Civile  ili  dm-eeio,  uindk-  Iti  in  tal  gfiiWÌ  non 

■  aveva  fino,  eli,'1  applicare  al  concreto  del  cavi  la  regni!  dì  rapoiis  ,  la 
quale  llaliilisee,  1  li  a  '.o:ic  quelle  eccezion  t.  dio  non  si  mi,  cin.ldir.He  in- 
coolinenli,  ma  ,■!,,■  1  i.liicloiio  un  esiline  di  fin, 1.0  di  duino  pili  ..peeLilo, 


re  il  pagamento  della  cnnvennta  mercede ,  conforiiie  insegna  il  Pàcion. 
de  locai,  cap.  44.  JV.  9.  etsegg. 

Attesoché  con  eguale  giustizia  non  aveva  procedalo  l'appellala  Sen- 
tenza in  .niella  parie,  nella  quale  revocò  il  decreto  del  t.ì.  Settembre 
.1H30.  o  dichiarò  non  esser  luogo  nella  stato  dclli  «Iti ,  alla  perìzia  orili» 
naia  col  precedente  Decreto  del  23.  Agosto  dello  stesso  anno,  giacche  i 
persuadersi  delia  giustizia,  con  la  quale  dal  decreto  del  13.  Settembre  fu 
pronunziato  il  rigetto  della  opposizione  fatta  dai  fratelli  Rossi  alla  perìzia 
ordinala  col  precedente  Decreto  del  di  23.  Agosto,  bastava  rifletter-,  in- 


fatti ,  senza  il  soccorso  dei  Periti  non  si  poteva, 
to  ,  o  inadempimento  dclli  obblighi  medesimi: 
ire  del  danni ,  che  asserivansi  sofferti  dall'attore, 
E  bastava  rifiutici.!  in  secondo  luogo  che  il  decreto  del  dì  23.  Agosto, 

lo  io  contradii torio  delle  Parti,  perche  i  fratelli  Rossi  rei  convenuti  erano 
comparsi  in  Giudizio,  avevano  nominato  il  loro  Procuratore ,  e  questo 

1  *  ìj [:■-. r ir .  ti  perciò  meritava  il'  esser  rigettalo  il  reclamo  contro  questo  De- 
creto presentati!  dai  fratelli  Rossi  avanti  il  medesimo  Giudico. 

Attesoché  costando  della  giustizia  del  Decreto  del  f  3.  Settembre,  ri- 
maneva nel  suo  pieno  vigore  anche  il  precedente  Decreto  ilei  di  23.  Ago- 
aio,  col  quale  era  slata  ammessa  la  perizia  domandala  dal  Francini,  e  ri- 
coerente  ali!  regole  di  ragione,  che  la  predetta  causa  di  refezione  di  dan- 
ni riprendesse  il  suo  corsi,  Insalar»!  in  eminenza  non  sussisteva,  coma 
male  opinò  la  Sentenza  appellala,  che  non  fosse  luogo  nello  stato  delii 
atti  alla  periiia  ordinata  coi  piò  volte  rammentato  Decreto  del  23.  Agosto 
1B30. 

Attesoché  la  mutua  vittoria,  e  respetriva  soccombenza  delle  parti 
nell'attuale  giudizio ,  e  le  speciali  circostanze  ilei  caso  giustificano  piena- 
mente la  dichiarazione,  che  il  Supremo  Gonsiglio  ha  creduto  di  dovere 
emettere  rapporto  alle  spese  del  presente,  e  dui  passati  Giudizi. 
Pur  quesli  Modii 

Previa  la  reiezione  della  nullità  dedotta  comulativantente  da 


2C3 

Ferdinando  Francini  con  alla  del  di  18.  Gennaio  1833.  dice  inpana 
bene,  e  in  parte  male  usseri  stata  appellato  dal  predetto  Ferdinando 
Francini  dalla  Sentenza  proferita  dalla  Jl.  Ruota  di  Grosseto  il  di  9. 
Aprile  183t.  nella  causa  tra  detto  Francini  vertente,  ed  i  sigg,  Anto- 
nia, e  fratelli  Rossi.  Dice  in  pane  bene,  e  in  parte  malo  essere  stato 
con  delta  Sentenza  giudicato ,  e  quella  perciò  doversi  correggere,  e 

Fotoni  dichiara  essere  stalo  male  con  ditta  Sentenza  giudicalo 
in  quella  parte  in  cui  revocò  il  Decreto  proferito  dal  Potestà  di  Rocca- 
strada  il  13.  Settembre  1830.,  qua!  Decreto  perciò  conferma  in  naie  It 
sue  parli ,  ed  ordina ,  che  venga  eseguito  secondo  la  sua  forma ,  e  te- 
nore ;  Dichiara  inoltre  essere  stato  mal  giudicato  dalla,  detta  Senten- 
za ruotale  in  quella  parte  nella  quale  dice  non  esser  luogo  nello  stato 
attuale  dilli  atti,  alla  perizia  ordinala  con  it  Decreto. del  di  23.  A- 
gosto  1 B30.  ed  in  riparazione  conferma  il  decreto  predillo,  . 

alio  del'dH 8.  Maggia  1830. condannò  Ferdmando  Francifti.a  pagare 
ai  sigg.  Antonio,  e  fratelli  Rossi  la  somma  di  Se.  40.  per  f  annata 
di  canone  decorsa  a  tutto  il  di  8.  Maggia  1330.  dell'  affitto  tra  ideili 
Rossi,  e  Francini  stipulato  di  che  in_allij  E  delta  Sentenza  perciò 
conferiiiando  ,  siccome  conferma  in  questa  parte,ordiaa  die  venga  ese- 
guila secondo  la  sua  forma  e  tenore.  , 

E  quanto  alle  spese  ferme,  stanti  le  dichiarazioni  ad  esse  relati- 
ve contenute  nei  Decreti  del  23.  Agosto,  e  13.  Settembre  1B30,  come 
sopra  confermati,  condanna  il  Francini  a favoredei  Rossi  nella  metà 
delle  spese  giudiciali  della  passata  Risolale  ,  e  della  presente  litania. 

Cosi  deciso  dagli  Dimi.  Signori       .  ... 

Ciò.  Bau.  Brocchi  Presidente 
Lnìgi  Marnili,  0  Cosi.no  Silvestri  JteU  Cons'gg. 


K1 

DfOJSJOSE  XXXIJ 
SUl'HEUO  CONSIGLIO 

rUwan.  Praeteas.  Nulli!  Dwtii  die.  39.  Mani-  1H3J. 


1 ,  1  Dienti  crdinatotj  sono  tutti  quelli,  che  emanano  dal  Tribu- 
nale taW litanie,  dia  inutilità  dìi-Miuiiaiti'.  imitate  alla  pubblica 
Udienza  con  semplice  àtazione  della  parte  a  comparire  in  un  giorno 

1.  I  Decreti  di  appnvaiìonc  di  liberazione  li  annoverano  fra'ìDe- 

,■!■■!:  uriìintllorf.  ....   

3.  4.  Il  Tribunale  deve  pronunziare  i  Decreti  ordinatori  ali  a  me- 
desima Udienza,  alla  quale  ne  viene  fatta  Istanza,  /piando  alla  stes- 
sa Udienza  non  sia  fatta  opposizione  meritevole  a"  esame  ,  e  special- 
minte  tali  Decreti  debbono  ci 


Siobu  neri»  Giusi 

Ad  istanza  del  sig.  Barioloinmeo  Campani  furono  esponi  al  pubbli- 
io  incarno  dotimi  il  l'i il.mi.il  Civile,  r-  Collegiale  di  Pistoia  varj  Beni 
li  pertinenza  del  sig.  Andrt:.  Cingili  ,  dji  ijiiiiti  ii:niso  lilieratario  il  sig. 
Giuseppe  Caselli  nel  14.  Ag0,to  1831.  per  la  somma  di  JC  688,  3.  1U. 

Tu  domandata  dal  Libcralario  l' approvatone  segnila  ,  mo  sa  ciò 


:oogl 


nen  fii  arata»  4sl  Tribunale  almo»  producila  ,  alleio  l' avere  Vincenzio- 
Fondi  presentala  un'offerta  coll'aumenlo  del  2.  par  cento. 

Aderì  all'ammissione  di  quest'offerta  il  Liberalaria  sig.  Giuseppe 
Caselli,  ma  si  rese  opponente  il  ÌÌg.-,CwÌgiani,  ed  il  Tri  Imo  ale  di  Pistoia 
li.  i,r„A     "iniissiliila  perchè  inidoneo  la  predella  offerta  con  sua  San- 


Dopo  la  pubblicazione  di  queste  due  Semenze  il  Liberatorio  signor 
Giuseppa  Caselli  rinnovi,  le  sue  Istanze  per  l' approvazione  della  seguila 
liberazione.  ,.  ,*  ,.  . 

Hel  giorno ,  in  cui  Cidev»  la  citazione  per  sentire  approvato  la  pre- 
della liberazione  1'  esproprialo  sig.  Caselli  feoe  la  nomimi  di  Procuratore 
Dia  non  essendD  comparso  all'udienza  per  opporsi  alla  liberazione,  il  Tri- 
bunale di  Pistoia  procede  alla  medesima  con  sua  Semenza  del  3.  Aprile 
1832.  , 

Fu  da  quella  Sentenza  interposto  appello  datami  la  Regia  Ruma 

daruenlo,  che  essendo  stata  (alla  la  nomina  di  Procuratore  non  potesse  il 
Tribunato  pronunziato  Sentenza,  prima  che  fossa  decorso,  il  tarmine  a 
dare  l'eccezioni,     .    .i.  ■"'>.  -i 

Richiamala  la  Regia  Ruota  a  pronunziare  sulla  nullità  della  Senten- 
za, o  Decreto  pretèrito  dal  T ribattale;  di; Piatola  tooj  (ira  Semenza  del  10. 
Luglio  1832.  dichiarò  essere  sialo  melo  appellalo  per  il  capo  della  nulli- 
Ut .  e  percib  dolersi  quatto  epegqtro  sscoudn  la  sua  forma,  e  tenore,  air 
teso  il  disposto  dell'Ari. 882.  del  Regolamento  di  Procedura,  «quale 
stabilendo  che  l'Istanza  par  la  Lboraaooa  debba  esse™  portata  all'tiiiiinf 
za  con  semplice  citazione,  onda  RVTeogpfojoravaaittM della  seguila  libe- 
razione ,  ne  nasce  nel  Tribunale  il  dovere  ili  deliberare  tosto  che  la  causa 
ù; stata  periata  all'udienza. 

Fu  dalla  Sentenza  molalo  interposto  appello  davanti  il  Supremo 
Consiglio  ,  domandando  f  espropriato  signor  Caselli  ,  cha  questa  venisse 
revocata,  colla  diebiarazione  della  nullità  del  Decreto  proforilo  dal  Tri- 
bunal di  fistola.  .  ■ ,  ,  ... 

Con  ano  do!  12.  Gennaio  1833.  intervenne  in  causa  il  sig.  Bario. 

del  proprio  credilo  contro  it  sig.  Andrea  Caselli  sul  prezzo  ilei  beni  ven- 
dili:, fece  istanza,  che  venisse  rigettato  l'appello  interposto,  e  venisse  in 
tulle  le  sue  parti  confermala  la  Sentenza  ruotale. 

11  Supremo  Consiglio  ipplaudì  a  tali  istanze  per  i  seguenti. 


Attesoché  in  ordine  all'  Art.  159.  del  noslro  vigente  Regolami 


di  proceda»  civile ,  Decreti  rflrdinilorj  sono  timi  quelli  ebe  emanano  dal 
Tribunale  sulle  isiamc ,  che  possono  essere  direiumerjle  po naia  alla  pub- 
blica udisti ta  eoo  semplice  dtaiione  dalli  parta  a  comparire  in  un  giorno 
'  cerio  ,  cosicché  i  Decreti  dì  approvazione  dì  liberinone  devono  apnove- 
KHi  fri  i  Decreti  ordinatori!,  poiché  a  forma  dell'In.  882.  dell' isles» 
Regolamento  di  Proceda»  si  U  luogo  ai  medesimi  sopra  isliuze  direna- 
mele panate  alla  pubblici  udienza  con  semplice  atto  di  citazione,  dopo 

2  spirato  il  termine  di  giorni  dieci  dal  di  della  liberinone. 

Attesoché  il  Tribunale  e  indovere  di  proferirà  I  Deere)!  ordinatori 
nella  medesima  udienza,  in  cui  ne  viene  fatta  istanza,  quando  sii  bajlan- 
■emenlo  chiaro ,  o  non  sia  fatta  all'  udienza  stessi  un'opposizione  merini- 
vole  d'esame  da  anello,  che  ibbia  interesse  di  opporsi  all'emanazione  del 
Decreto  ordinatorio,  conforme  prescrive  l'Ari.  166.  del  Regolamento  di 

3  Procedura,  e  lanlojjiù  il  Tribunale  deve  pronunziare  il  Decreto  d'appro- 
vaziono  di  liberazione  io  quella  medesima  udienza  in  cui  ne  itene  fata 
istanza,  inquaniochè  trasferendo  la  pronunzia  del  Decreto  ad  altra  udien- 
za può  arrecare  un  danno  al  lìberatano  ,  mentre  rosta  sospesa  la  conclu- 
sione, e  perfezione  del  Contratto,  e  possono  sempre  i  fondi  liberati  esser 
posti  a  noovo  incanto  sopra  altra  privala  offerta ,  che  porli  un'  aumento  il 
prezzo  della  liberazione  del  2.  per  cento  secondo  gli  Art.  1073. ,  e  1075 

-4    del  Regolamento  di  Procedura. 

Attesoché  nel  14.  Agosto  1831.  restarono  liberati  al  sig,  Giuseppe 
Caselli  i  beni  del  sig.  Andrea  Caselli:  Che  lo  slesso  sig.  Giuseppe  Caselli 
con  Scrittura  esibita  li  3.  Settembre  1831.  citò  il  dello  sig.  Andrea  Ca- 
telli a  comparire  nel  successilo  d)  9.  all'udienza  del  Tribunal  Collegiate 
di  Pistoia  per  sentire  approvare  con  Decreto  la  liberazione  dei  di  lui  beni, 
che  essendo  l'emanazione  di  lai  Decreto  d'approvazione  rimasta  sospesi 
per  motivo  dì  un'  offcrla  falla  da  Vincenzo  Fondi,  e  stala  quindi  rigettata 
da  due  conformi  Sentenze  il  sig.  Giuseppe  Caselli  con  nuova  Scrittura 
esibita  li  27.  Marzo  1832.  riassumendo  l'altra  del  3.  Settemhre  1831. 
citò  nuovamente  il  sig.  Andrea  Caselli  a  comparire  nel  di  3.  Aprile  1832 
all'udienza  del  Tribunale  per  sentire  emanare  il  Decreto  di  approvazione 
di  liberazione;  e  che  dietro  una  tale  citazione  l'esproprialo  si  gnor  Caselli 

£  nello  stesso  di  3.  Aprile  altro  non  fece  che  nominare  Procuratore  nella 
'personadi  Mess.  Luigi  Mastripieri,  Il  quale  neppure  comparvo  all'odienti 
del  Tribunale  a  fare  almeno  qualche  verbale  opposizione  capace  di  dar 
lunyi  :,H.i  proceduta,  del  Giudla incìdaauui ,  come  prescrive  l'Art.  173. 
del  Regoliim,'ii:n  ili  t'riiri'diir;!,  i-ocelli'  n-niie  -iu,iiiji:l'mi.' .  e  tegolar- 
rm.Mf:  y  no  li-  ri  I.,,  rl.,1  T:il ,  .Ir,  iil  lift!  ledile;  .li  ! 1  istcjia  SOUodìS.  Aprile  1 831  ' 

5    il  Decreto  d'approvazione  di  liberazione. 

Attesoché  la  sig.  Violante  Caselli,  ha  un'interesse  di  conoscere  co- 
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dio  j  b  quando  avrà  luogo  la  distribuzione  dal  prezzo  dei  beni  espropriai 
a  danna  del  d!  lei  Marito  sig.  Andrea  Caselli  all'effetto  di  assicurarsi  il 
pagarocBio  del  credi  io,\ihe'ja sgmoi/di  sc'iOOO.  tiene  comro  il  medesi- 
mo, onde  ora  coerente  alla  giustizia,  ed  il  prescritto  dagli  Art.  228. ,  o 
232.  del  HoeotameiBO.di  Procedura  dammene™  il  di  lei  " 
1'  attuile  Giudiiìo  oello  stato  in  coi 


ràtuu^e'aa'^o' 


1B32. 

Per  c|uesli  Motivi  ,..  .-. 

,.  Previa  t ammissione  d'intervento  domandala  dalla  sig.  Fiatante 
Calcili  con  le  due  Scritture  dalla  medesima  esibite  in  atti  li  1  6.  e  28. 
Marzo  1833. ,  dice  essere  slato  male  appellato  per  parie  del  sig.jin. 
diva  Catelli  dalla  ie.atenzaJjdU  Huota  di  t'arate  pn./rr,ia  toltudi 
1(1.  lAigho  1832. ,  la  avole  perciò  eoa/erma  in  tutte  li  tue  pan,  ,  e 
condanna  f  .irptìh.i'.i  u  .[-■         t-<isepf  t'.atelli ,  e  Bartolo- 

meo  Can-gtom  nelle  spese  gmdw.ah,  c  strugiudical,  della  presente 
Istanza. 

Coti  dttfiso  digli  Hlmì.  Sjroori 

■  i        .  .  Gin.  Bau.  Drwebi  Prendente 

Cosimo  Silvestri  ,  Luigi  Rj.-obictt  llclalnrt  , 
Baldasstne  flarulioi  ,eCa«,  Donato  L.aiaromaaoÌ  Consiglieri. 
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DECISIONE  XXXlll. 

SUPREMO  CONSIGLIO 


FUrtntU**  fo&tóe*.  Deviti  diti  57.  BfcrtV  1B3J. 


L'alto  d'appello,  che  i  stalo  firouto  dami  Procuratore  tBwrso  da 
quella,  elio  difese  l'appellante  Del  primo  Giudizio,  e  infetto  del  vizio  di 
nullità  per  dispoiiziona  dell'Art.  739.  del  Regolamento  di  Procedura. 

1.  La  nullità,  l'inefficacia,  il  rigetto,  la  desiraonc ,  e  la  reitri- 
itone  deli'  appello  costituiscono  allrettanicecceiioni  perentorie,  die  tona 
immediatamente  deducibili ,  e  da  portarli  alla  cognizione  del  Giudice 
con  semplice  citazione. 

2.3.  La  decorrenza  dei  termini  sbattendo  quando  alle  eccezioni 
perentorie  quella  delle  Parti ,  contro  la  quale  sono  dedotte ,  si  oppone 
aprendosi  allora  la  strada  ad  un  Giuiliiio  itr.-irlcnuile. 

4.  Il  Giudizio  introdotto  da  una  dei  componenti  una  società  colo- 
nica ,  non  può  dirsi  cessato  per  la  morte  di  questi ,  perette  la  rappre- 
sentanza morale  della  società  persevera  tut'  Soci- superstiti- 

5.  Pinchi  e.  ignorato  il  cambiamento  sulle  persone  dei  Litiganti , 
la  causa  mantiene  il  suo  legittima  corso. 

G.  7.  L  atto  d'appello ,  eia  e  firmato  da  un  L'rocuratare  diverso 
da  quello,  che  rappresentò  l' appellante  netta  prima  Istanza  k  nullo 
per  disposizione  della  Legge,  tebbene  il  procuratore,  che  firma  dichiari 
di  essere  surrogato  al  precedente. 
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. .  Con  Sem™»  dui  Regio  Magistrato  Supremo  di  questa  citili  da't!. 
Agosto  1832- venne  pienamente  revocalo  un  SeqtieJlro  Tallo  da  Giuseppe 
:  Zncconi  a  pregiudizio  di  Lr  inceseti  l'jsstri  ,  i:  sui  famiglia  della  pitte  m- 
.  siìcale  delle  raccolte  dell'Olio,  a  Grani  fatto,  e  da  farsi  nel  podere  da 

■  dello  Francesco ,  0  :srui  famiglia  lavorato  per  dspeodenu  di  un  preteso 

■  credito  di  ainminislraiion*  colonica;  e  ia  revoci  ili  lai  sequestro  fu  di- 
chiarili in  consegiieoia  delia  iricònosciuta  nwncunii  di  credilo  ,  por  il 

t  quale  lo  Zucconi  aveva  córnmeaso  il  dello  Seijuestto,  o  fu  iunlice  ilrrie- 
dffómn  dichiarato  debitore  di  Francisco  l'ansati  ttel la  '.  somma  di  acuiti 
otflffall  10.  Ì.  e  fu  pure  coritlaunato  nalle  spese  giudiciali.e  stragi  lit  liei  ali. 
ollui'  Da  questa  Scolene»  interpose  appello  lo  Zucconi  èjieU'allo  loonre- 
"àeriM  T'appello  roedesimoidithiarb  di'eaiW  njjpramuto  daM:  Luigi  Bj- 
.  Elioni,  che  dichiarava,  di.  «m-asare  >  **>  Carraresi  j  die  era  il  Procura»- 


o  Frsnccico  l'asserì  ,  qt 


l'appello  dallo  Zucconi  inlerpnsto  perchè  non  lirmalo  daLPrOcuratorB , 
che  lo  aveva  in  prima  Istanza  rappresentato. 

La  Regia  Ruma  di  Firenes  oon  Decreto  del  13.  Dicemlirc  1 832. ac- 
cogliendo la  domanda,  dal  Passeri,  dichiarò  nnllo,  e  corno  non  avvenuto 
■«nulli,  gli  effetti  di  ragione  il  predeiw  appello.  -.^  -  :  I 
^[■.-ì'-JlaiitlOuioUBCrato-BppeU^  Zoikoh  :  .  •  •  tlol»  ancliu  conico 
i-KranctHo  Baiseri,  edappcllcr  por  :  nullità  esper  iugiustiila',  sosltutndo 
'^proferito 'mia'cha' fossero  decorsi  iicrmini  a  dare  le 
la  domanda  di'  imitai  di  appello,  e  parche  prolaritdalW 


do  appai  lo.j  e  :  sfisteneiidu  «5HS.  i  nai  usto 
sta-  dalla  Scoimi  del  Masiiirain.^prerr 


!,f  ['a. 


■ieichè  firmato  da  un  i^cnraloredivarso  dirtroelio  che  Io  ; 
mallnania  rappresentato,  tigni  volta  clic  aveva  dichiarimi  di  surrogale 

*]uwiaU'.ailroliroonralorR.Tirai  L>  .<:        hi'  i  ii"  |  !;  ■'.■j'.-.-.i-.-.  -A:  i 

■Braci  gai  replicalo: opnownnamaite  da  Santi    a  Marco  Passeri;,  olio  il  Dc- 


.a  nollilh  dui;  «Medesimo  In  Legga  ferini 
ruueamenie  alla  domanda BlMiiioUBywviWllidi  fosse  pollaio.  oil'udiBOia 
eon  niiaafantf  t  vfaeA  4tkfUMiSà  rdliinew»  aStmci  par  uiiqualcVaileva 
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ressero  i  «mini  a  proporre  cóntro  la  medesima  le  eccezioni ,  e  perchè  es, 
tenda  slato  pronunzialo  ad  istanza  non  tanto  di  Francesco  Passeri,  quanto 
di  loro  medesimi,  non  poteva  dirsi  nuli  amen  io  proferito,  tao!»  più,  che 
essendo  stata  la  canta  trattala  sempre  Dell'  interesse  della  famiglia  coloni- 
ca, di  cui  essi  facevao  parie  con  la  morte  di  Francesco  Passeri  isiìiore 
della  famiglia  ,  e  società  colonica,  non  era  venula  a  mancare  la  legittima 
persona  el  Giudìzio ,  sussistendo  sempre  la  persona  murale,  cioè  la  socie- 
tà ,  e  famiglia  coloni»  ,  e  perche  finalmente  la  morte  di  Francesco  Pas- 
seri era  slata  ignorala  da  lutti,  cosicché  lo  Zucconi,  i  Difensori,  ed  i  Ciu- 
rlici erano  nella  credulità  nascente  dai  fatti  del  Processo,  che  il  medesimo 
■Francesco  Passeri  fosse  ancor  vi™.'  ■>■■  .  ,,  o  ,  -  !, 

Fu  replicato  inoltre  dai  detti  Marco,  e  Santi  Passeri,  die  9  DaQtelo 
appellalo  era  giustissimo,  polche  a  sanare  la  nullità  dell'appello  (idi io 
Zucconi  interposto  non  ero  valevole  la  dichiaroaione  falla  urli'  appello 
istesso  di  surrogare  Mesa.  Boglioni  a  Musa.  Carraresi ,  non  lauto  perchè 
la  Leggo  non  ammollo  surroga  di  Procuralo!»  per  firmar  l'appetto  ;  cpaa- 
IO  perchè  la  prelesa  surroga  non  a  scodo  I  mìe  le  forme  dalla  Legge  vo- 
lute, non  contenendo  la  revoca  del  mandalo,  e  non  essendo  n  (ili  ti  caia:  a 
Mess.  Carraresi,  era  por  disposiziooo  della-  Leggo  i 


.Bono  immediata  meo  te  deducibili1,  a  possono,  perciò  ponaral;  subito  alla 
cognizione  del  Giudico  con  semplice  arnione  per  eccilar  su  di  esseja 

•di  lai  pronunzia,  senza  Cha  deliba  Sltendérsi  veruna,  decorrenza,  dei,  ttr- 
rnini,1a  quale  allo»  soltanto  devo; aver  luogo ,  quando  per  lo  Opposizio- 
ne di  qnclla  della  parti,  contro  cui  vengon  dedotte, appallata , |k  f^tìoun- 
ziaycho  su  di  essa  siasi  fatia  aprono  allora  il  campo  ad  un  vero  ,  *  pm- 

.  prio  Giudìzio  incid ornale,  tanto  rilevandosi  dalla  non  duliliudiaposiiiane 
dell'Art.  743.  del  vegliarne  Regolamento  di  Procedura ,  ove  sebben  litl«- 
ralmonteuon  si  parli,  che  del  rigetto,  o  restrizione  di,  appallo.,  peranolrj- 
già,  non  può  a  mano  min  disposizione  di  riferirai  .a  quegli  ulieriori  rime- 
dii  dalla  stessa  procedura  permessi ,  i  quali  tendono  D  egnai  ronda  «.pa- 
ralizzare gli  «Dèlti  dell'appello  medesimo  come  appunto  avviene  rapporto 
alla  nullità,  che  contro  di  qnestovenga  dedotta.;]  :i      .  ■..■■■.■■.t.-iua- 


H  nullità  per -essere  alalo  proferitoililBitojOecreio,  qi 
Francesco  Passeri, che  *05ien.tvasi  «orlo  esclusivamente  provocalo;  In 
primo.  IciogO'perchi  non  solo  questi,  ma  ancora  i  di  lui  Bipoli  Santi ,  o 
Macco  Passeri  aveano  con  Scrinuta.del  1 2.  OiraubrolSSl.  promossa  b> 
nullità  del  precederne  appello  interposto  da  Giuseppe  Zucconi,  e  così  es- 
sendo tulli  questi  Passeri  riuniti  fra  loro  in  società  colonica, non  poteva  per 
la  monadi  uno  dei  Soci!  considerarsi  mancata  al  Giudizio  quella  persona 


»  pereaverava 

.boi  une  socij  superami  ,  i  i[inr,i  imo  tu  :mi  ili  ifiiLilitìi  ili  credi  del  loro 
Socio  predefunto:  Ed  in  secondo  luogo  poi,  o  principalmente  pereti*  que- 
sta morte  di  |ftnp|M|H|  P;L,«sri.  iplantlo  ancora  avesse  potuto  sospenderti 
il  corso  del  termine  iI,.1I'ìv,;iiu;l  inondo  il  disposto,  dell' Ari.  98.  dello 
"i  Procedura,  fu  assolutamente  ignorala  in  quel  Già. 
dell!  appellati  Passeri  >  e  questa  Ìgopran=i  compa- 
riva ragionevole,  e  scusabile  ,  in  quanto  elle  egli  potè  riscontrare  in  ordi- 
ne al  referto  del  Curare,  die  Li  uuijiicazione,  ilellapneUo/.uctsjni  attac- 
i  ,.i  ì.-i  ;  I,.  I1  ■  ■■  ■  .ri  ■.-.iva  t:n:o  il  1.1  suiiio  l-Vaucesco  ,  ondo  ad 
escluder  quella  sospensione,  cho  avrebbe  potuto  rander  viziosa  quella 
.SeniBnn»,  elio  ne.lL  ili  l-I  j.m.1.  iks  (o-i.e  .liUii  i  >t  oh  ti  ii /.uia  accorreva,  l'al- 
tro di^rm^io  del  siircc-ivii  Art.  ]  16. ,  il  quale  ìu  modo  assoluto  prescrive 
che  fintanto  che  è  ignoralo  il  cambiamento  sulle  persone  dei  Litiganti,  la 
causa  mantiene  il  ano  legittimo  corso.     -      —  - 

'ih  rivendicala  in  isl  guisa  la  validità  dell'appellato  Decreto, 
'""  nwritoYswirobÌMtólAÌogiustÌHa,  neppur  questa 
poto  riscontrarsi  dimostrata  per  parlo  dell'appellante;  poiché  ravvisandosi 
l'alto  di  appello  .fiproafo  da. un,  Procuratore  diverso  (li  quello  che  aveva 
rappresentalo  lo  Zucconi  nella  prima  istanza,  la  nullità  dell'appello  me- 
medesi^dwiMv^.per  pecetjarw  conjeguen*adaUedispoii,.iom  dell'Art. 
739.  dello  slesso  Regolamento,  colle  quali  e  imperativamente  ordinato, 
ehc  quasi' allo  deve  esser  Brinalo  ,  o  dali' appellarne,  o  dal  Procuratore 
che  lo  ha  rappresentalo  nel  primo  Giudizio,  )  v«Jia 

Attesoché  per  allontanare  dall'ano  medesimo  la  nullità  non  poteva 
V  riconoscersi  rilevante,  che  nella  di  luì  iniziativa  11  Procuratore ,  che- nel- 
l'interesse dello  Zucconi  lo  interponeva  avesse  in  nome  del  medesimo 
dichiarato,  che  iUrrOgsWquesw  oaovo  Procuratore  alt*  amico ,  quasiché 
in  questo  Procuratore  surroga»  DotosMcavvisarsi  lo  slesso  Procnralore 
di  prima  Istanza  ;  tnenlre  a  si  fallii  modo  di  ragionare  resisteva  la  man- 
"  UuiieamB^ierepdevansr^^^^ 

ft,«l.dnU*Pn^q™,^ 
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-*rto  aI  pimo'Pcoi*riKÌrBY  è  la;BOtffic*iÌ*iè  pkedento  delteiurregnl 
Procuratore  della  garlc  contraria,  ed  allo  stosso  ProMrtiorBdliimWHi- 
'Iria  di  de*enire  ad  hltrr'Hii  mlii  Musa:  E  cosi  la  soitoga  snedeiìmB  do- 
1  ■  seva  considerami  nulla  ,  e  di  niun'  effetto  per  la  lettera  esprasm  dal:  sàc- 
'cessiio  Art.  143.  Oude  riconosciura  nneflks™  legateci  questa  surroga, 
'doveva  ravvisarsi  perseverante  la  nnlliu  del  controverso  fitto  di  appello, 
«  così  la  giustìzia  di  quel  decretò  da  «ri  venne  U  medesima  sanriooM* 

.,  . .  ,  Per  questi  Molivi  ...       i™uv  .■'»!  vkr.;t 


i       Dice  mere  sialo  male  appettale,  e  bene,  *  ..    

■dal  Decreto  della  Regia  Svela  di  Firenze  de'  1 3.  Dicembre  (83*. 
quello  perdi  essersi  rfow.ro  ,  e  doversi  dichiarar  Valido  t't-conf*rm*ré, 
■come  lo  dichiara  valido,  e  conferma.™  tutte  te  sue  /wrfciy ordinando 
■doversi  il  medesimo  àlegaire  secondo  lasaa/orma,eUnohvedTÌttig. 
Giusseppe  Zucconi  condanna  a  /arredi  Sanli,eMano'f^trÌi<tlU 

■■■-■<-■■■• 


umsseppe  tacconi  conaarma-ajnvore-fa' 
■spese  giuditialì,  c  stragindiciali  dèlti  pn 

Cosi  deeiiOida^nimi: -'Signori 

i"     .  -  i,-t-  u-ci  '-    GioiBa^.Broceni'/TeWWWB:' ™™ 

Baldassarre  Banallni  Relatore,  e  Cav.  DunatoCliiafoinanni  Coa"*'*"*. 
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i»u  impivrzia  nei  uiuuiziu  ui  prima  istanza,  nan  può  essere  esanimo  ^ 
porcile  uno  lai  Dominila.  lieve  percorre»  il  prima  grado- dì  giuri  sitinoli  e. 


1 .  3.  Secando  il  Regolamento  dei  Tribunali  di  Commercio  i  mt- 
ramante  facoltativo  per  il-  Giudice  in  quanto  concerne  il  rilascio  del- 
l' eiaculi  une  provvisoria  non  ottante  opposizione ,  o  appello ,  e  tenta 
cauzione ,  tempre  che  sia  dall' allora  domandala. 

.  2. 1  Tribunali 'Superiori  non  postano  correggere  le  dichiarazioni 

al  prudente  arbitrio  del  Giudice,  a  meno  c/te  non  sia  dimostrato,  che 

i.  Quando  il  Credilo  deltatsicuratoT'iìliquìiS 'verso  li  attica. 
rotori.it  Giudice  deve  soprassedere  alla  condanna  dell'  assicurata!* 
jino  a  liquidazione  compila,  ..  -'>.-;& 

5.  La  condanna  dell'assicuratore  in  Giudizio  provvisorio  è  una 
facoltà,  e  non  un' obbligo  per  il  Giudice.  li 

6.  Quando  l'attore  domanda  ai  Tribunali  Ruotali,  la  prima  vot- 
ano, nuova  domanda,  della  quale  le  Ruote  non  postano  conoscere , per. 
che  deve  percorrere  il  primo  grado  di  Giurisdizione.         ■     ;  •  ••  •  • 

i  Stojuà  min  Cinsi  '   -j- : 

M  esser  Angiolo  Bracci  Pro  cu  rotore  dell'  appellante  espose  : 

CKe  il  sìg.  Moisc-bicry  eoa  póLtttadeldì  io.  Ouohre  193l.toceb 
sicurtà  per  pene  1800.  da  8r.  pari  a  fiorini  GitO.  sopra  il  corpo,  ed 
alrreza  del  Brigantino  il  Con  Le  di  Worooaoff  spellante  al  capitano  Pons. 

■  Cha  nel  4,  Novembre  183)  il  delio  Brigantino  naufragò  sulle  COst> 
della  Sicilia,  conformo  resulta  dal  Testimoniale  prodotto  negli  ani  ai  pri- 
ma isiaoia  io  prova  dell'  accaduto  sinistro. 

Che  il  capitano  sig.  Bieco! a  Pons  dopo  di  aver  fatta  a  fanore  dul- 
i'assie  aratore  sig  Mac ry  l'abbandono  domandò  avanti  il  .Magistrato  Civile 
e  Consolare  di  Livorno  la  condanna  del  dotto  sig.  Barry  al  pagamento 
del  pattuito  Tocco,  interessi,  e  spese  ;  con  Senleoia  provvisoriamente 
eseguibile  non  ostante  opposizione,  o  appello,  e  senta  cauzione. 

Che  con  Sementa  contumaciale  del  di  17.  Agosto  1832.  il  Magi- 
Unto  .di  Livorno  coodaunò  il  sig.  Bacry  al  pagamento  del  reclamalo  Toc- 
co, inlerajsi ,  e  spese;  avendo  trascuralo  però  il  rilascio  della  provviso- 
ria esecuzione  della Semema  predetta. 

Che  mentre  il  signor  Bftory  avova  fallo  àppoiieione  alla  prcallegata 


coniumacial  Sentenza  c  il  signor -Capitano  Poni  Sfera  i  nterfosto  appello 
dallo!  Sentenza  medesima  attinti  la  Regia  Ruota Oolla:  par  re  che  non  aveva 
accordalo  la  provvisoria  esecuzione,  ed  aveva  fallo  istanza  perche  la  R., 
Ruola  avesse  ordinalo  la  provvisoria  eseenzione  della  Sentenza  contuma- 
ciale del  17.  Agosto  1832.  senza  cauzione,  o  con  cauziona,  secondo  cho 

Portala  ]a<Cnua  all' udienza ,  mediante,  citazione  per  urge™. tra- 
smessa per  parie  del  sig.  Capitano  Poni  Metter  Bracci  di  lui  Procara  tori 
disse  nelle  scrittore  del  i.  e  5.  Gennaio  1833.  ■  .f»il.il.i 

,  Che  il  sig.  Capitano  Pons  suo  rappresentato  aveva  lutto  il  diritto  di 
implorare  dalli  R.  Ruota  l'esecuzione  provvisoria  della  Sentenza  contili 
macialedel  17.  Agosto  1832.  che  aveva  trascurato  di  ordinare  il  Magi- 
strato di  Livorno  *  quando  e  cerio  cita  il  Magistrato,  medesimo  era  pai 
dovere  di  ordinarla  almeno  con  cauziono  essendo  precettiva  là  disposi- 
none dell'Articolo  31.  del  vigente  Regolamento  per  i  Tribunali  di  Com- 

Che. l'opposizione- tu»  dal  signor  Bacry  alla  Sentenza  contumaciale 
predetta  non  impediva  cho  potesse  ottenersi  dal  Tribunale  superiore 
quello  che  doveva  avere  accordato  il  primo  Giudice.  ■  t  ,1 

Che  la  dichiarazion*  sta  rìchiedetraa  dal  signor  Capitario  Fona  alla 
IL  Raola  essendo  quella  che  dovrebbe  leggersi  nella  Sentenza  contuma- 
ciale ,  V  opposizione  non  poteva  impedirla  corno,  non-  avrebbe  potuto  im- 
pedire l'esecuzione  della  Sentenza  contumaciale  se  fosse  stala  ordinala. 

Che  mila  le  altre  ragioni  non  meritavano  di  essere  attese  lullavolra 
che  il  sig.  Capitano  Pons  si  offriva  pronto  a  dare  idonea  cauzione  ,  ed 
e  metter-  cosi  al  coperto  d' ogni  danno  il  signor  Bacry,  il  quale  recusan- 
«V»  al  pagamento  conveniva  dire  piuttosto  che  non  gli  accomodava  di 
pagare,  e  dietro  ciò  -  ■■;  v-  . 

Fece  istaoza  alla  A.  Ruola  dichiararsi  essersi  dovntn,  e  doversi  or- 
dinare, ed  ordinarsi  difatlo  l' esecuzione  provvisoria  della  riferita  Scirien- 
■a  contumaciale  del  17.  Agosto  1832.  seni'  obbligo  0  con  l'obbligo  di 
prestar  cannona  idooea ,  come  la  R.  Ruota  crollerà  di  ragione,  e  di  gin- 
lu'zia  con  la  condanna  del  sig.  Bacry  nollo  spese. 

Metter  Giusti  procuratore:  del  sig.  Bacry  appellato  replicò. 

Glie  l'opposizione  fatta  ad  una  Sentenza  contumaciale  non  è  un 
nuovo  Giudizio,  ma  e  bensì  la  prosecuzione  del  primo  rome  prescrive 
l'Art.  92.  del  Regolamento  di  Procedura  ,  e  come  e  stato  fissato  dal  Su- 
premo Consiglio  noi  nuovo  Tesoro  Tom.  i.  Dee.  6.  N.  3,  4.  pag.  28.  ti 
Dec.13.  N.  3.  e  4.  pag.  65. 

Clic  da  ciò  no  deriva ,  che  dopo  la  fatta  opposizione  la  Sentenza 
co  ni  a  iliaci  a  le  si  considera  coma  se  mai  fosse  stata  proferita  ;  mentre  Top- 
posizione  stessa  riconduce  il  Giudizio  a  qoello  stato  in  cui  aarebbèsi  tro- 
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att- 
uato, su  con  fosso  osisi  ilo  la  contumacia,  s  l' unica  pronunzia  clic  sì 
Confiderà  emanata  falla  domanda  dell'Altare  si  ti  la  Sentenza  proferita  in 
(  un  irad  inoriti,  s  uoa  gii  la  Scolato)  coni  um  sciale  ;  camelli  lermini  fissa 
il  Supremo  Consìglio  nel  nuovo  Tesoro  Tom.  l.Dac.  147.  Hum.  1.  2; 

Cae  in  seguilo  di  tali  principi!  È  evidente  che  al  momento  in  citi  il 
sig.  Bacry  fece  oppnsizione  alla  Smteoaa  contumaciale  del  di  1 7.  Agosto 
1o32.  r efficacia  di  questa  disparve,  ed  il  Giudico  introdotto  per  parie 
dell'  attóre  jig.  Capitano  Poni  fri  ricondotto  a  quello  stalo,  in  cui  tu) va- 
io sarebbesi ,  so  la  contumacia  del  signor  Bacry  non  fosse  esistila  ;  e  per 
conseguenza  le  PCCQIIgtti  chs  lo  stesso  sig.  Bacry  dedusse  all'appoggio 
della  ssa  opposizione  contro  la  conlumacial  Sentenza  ,  e  contro  la  do- 
manda dell'Articolo  suddetto  capaci  furono  da  paralizzala  gli  effetti  dalla 
Sentenza  medesima  a  di  rendere  impugnato  il  tìtolo  sii  cui  La  domanda) 
dal  sig.  Capitano  Pnns  era  appoggiala.  •■'a:. 
fife  da  lai  conseguenza  duo  altro  conseguenze  ne  derivano.  a, 
Che  la  prima  conseguenza  era  che  dopo  l' opposizione  falla  dal  sig. 
Bacry  essendo  venuta  a  mancare  l' efficacia  della  Sentenza  contumaciale,' 
o  contenente  la  condanna  del  compiremo  al  pagamento  del  tocco  di  si- 
curii  reclamato  dal  sig.  capitano  Pons;oon  potava  esser  permesso  a  qua- 
sto  di  cnnvolare  avanti  la  Bota  in  grado  d'  appello  mentre  pendeva  il 
Giudizio  in  prima  istanza  ;  per  ottenere  l'esecuzione  provvisoria  ci'  una 
condanna,  che  di  fronte  alla  Logge  più  non  esisteva.  Senza  che  potesse 
valutarsi  l'avversario  riflesso  cha  cioè  la  Sentenza  contumaciale  sarehhesi 
potuta  eseguire, ola  il  primo  Giudice  l'avesse  ordinala;  polche  a  distrug- 
gere un  tal  riflesso  presentasi  la  replica,  che  quando  la  dichiarazione  del- 
la provvisoria  esecuzione  non  ostante  opposizione  non  fu  rilasciata  norf, 
pnleva  più  implorarti  dal  Tribunale  superiore  dopo  la  fatta  opposizione; 
quando  era  serio  che  della  opposizione  togliendo  l'efficacia  alla  condanna 
contumaciale  che  formava  il  lubieitn  prinaipale  delle  domande  dell'Alio- 
ro  non  poteva  il  Tribunale  d'appello  ordinare  la  provvisoria  eoneuzìouB 
d'una  Sentenza  già  diventila  inelficace,  come  non  poteva  prendere  cogni- 
zione del  melilo  fino  a  ragion  conosciuta  nel  mitilo  medesimo. 

Chela  seconda  conseguenza  era  che  dopo  la  falla  opposizione  il 
titolo  del  credito  del  signor  Capitano  Pona  era  divenuto  impugnato  per 
cui, ottava  alla  domanda  del  sig.  Pons  il  lilteral  disposto  dell'Atlic.  31. 
del  Regolamento  dei  Tribunali  dì  Commercio. 

Che  a  persuadersi ,  che  il  titolo ,  su  cui  foodavasi  la  domanda  del- 
l'Attore sig.  P°ns  era  impugnato ,  ed  anche  litigioso  serviva  osservare  : 
1.  Che  il  sig  Bacry  opponendosi  alla  Sentenza  eoolumacialo  aveva  senza 
pregiudliia  di  altre  eccezioni  Mly]  competenti  dedotto  la  pregimi  telale, 
e  perentoria  eccezione  desunta  dal  testimoniale  prodotto  dal  sig.  Capitario 
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Pons  in  prova  dell'avvenuta  sinistra  die  il  medesimo  era  tesala  a  ter»-, 
der  codio  degli  oggelli  da  lui  salvali  dal  naufragio,  ed  in  sue  mani  per- 
vcnuli  primi  di  essere  ammesso  a  domandare  il  pagamento  de!  Tocco  di 
sfcurta.  2.  Cha  una  tal  eccezione  avendo  formato  subietto  di  contestaziono 
di  lite  fra  le  parli,  era  stala  accolla  con  Semenza  del  Magistrato  di  Li- 
vorno del  di  24.Setiembre  1832.  3.  Gba  quatta  Sentenza  coli'  ammette- 
rò la  demanda  di  rendimento  di  Comi  affacciata  dal  signor  Bacry  aveva 
paralizzato  gli  effetti  della  Polizza  di  sicurtà, di  ed  il  sig.  Capitano  Podi 
pretendeva,  e  pretenderebbe  l'immediata  esecuzione  $  e  ciò  tanto  più  por, 
inquanto  che  In  della  Sentenza  aveva  ritenuto ,  che  le  parti  non  erano  in 

gamento  immediato  del  tocco  di  sienna  dietro  cauzione,  ma  erano  bei») 
in  un  giudizio  ordinario,  io  cai  dovevasi  per  giustiziai  attendere  il  noe 
delb  contestazione.  4.  Che  a  convalidare  quanto  era  stalo  ritenuto  ,  eli 
ammesso  dalla  preallegata  Sentenza,  ricorreva  la  massima  incontroversi 
in  Giurisprudenza  commerciale  marittima  ,  che  non  ai  accorda  alfcssi cu- 
rato'il  pagamento  provvisorio  del  tocco  [li  ticarti,  allorché  1'  assicuralo 
medesimo,  o  direttamente  o  col  mezzo  dei  sooi  rappresentali  aveva  rice- 
vuto una  parte  degli  oggetti  recuperati,  e  salvali,  nel  qnal  caso  si  sospen- 
de il  pagamento  fino  a  rendimento  di  conti  eseguito,  come  insegna  I'  E' 
mtagan.  cap.5.  Sud.  4.  S-  3.  cap.  18.  net.  7.  (,-  l.cap.  20.  «et.  4.  J.  2.. 
Ari.  ull.  con  >'  molti  alligati ,  ed  U  Saldai,  delle  assicurai.  3'oia.  2. 
par,  6.  (il.  12.  S.  26. 

Replicò  iooltre  :ù< 
Che  a  declinare  dai  preaccennati  principi  iodegn»  di  qualunque  ac- 
coglienza prescnlavasi  la  dìchiaratinne  emessa  dal  signor  Capitano  Poni 
nella  sui  Scrittura  del  S.  Gennaio  1633.  che  cioè:  Esso  si  offriva  pron- 
to a  dar  idonea  cauzione  e  ciò  per  due  ragioni  ;  primiera  mento  perchè,' 
siccome  li  dichiarali  mie  dot  sig.  Poos  consisteva  nel  limitare  la  sua  Ìslbu- 
sa  ad  ottenere  l'implorata  esecuzione  provvisoria  con  cauzione,  cosi  non 
poteva  essere  attesa  ogni  voila  che  come  è  alato  avvertito  di  sopra  te 
parti  non  erano  io  un  Giudizio  provvisorio  ai  termini  dell'  Art.  384.  del 
Codice  ili  Commercio,  ma  erano  bensì  in  un  Giudizio  ordinario  attesi  In 
contestazione  della  Lile  e  la  condanni  del  sig.  Capitano  Poni  a  render 
conto  degli  oggetti  recuperati,  ed  attesa  la  regola  di  diritto  per  cui  l'as- 
sicurato non  può  ottenere  il  provvisorio  pagamento  del  tocco  con  cauzio- 
ne, allorché  egli  è  tennto  a  render  conio  degli  oggetti  saltati  come  Del 

E  secondariamente  perchè  limitandosi  oggi  il  sig.  Capitan*  Posi  a 
domandare  la  provvisoria  esecuzione  con.  cauziono  veniva  il  medesimo  a 
fare  una  nuova  domanda  inammissibile  in  appello;  quando  è  certo  che 
differisce  da  quella  latin  b  prima  istanza,  senza  cauzione;  che  dal Tribll- 
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aule  di  Lj«urno,"non  fa.aiiasa,  come  ì- uatq  alita  Mila  dùposto  dal  Supta»' 
ma  Consìglio  nella  Decisione  del.  16.  Maggio  1823.  b  causa  Cugi,e  G' 
jiiiaisi  lii-iiiia  nel  t'oro  Toscano  T.  8.  ilec.  2.  K.5.  pag-  71- 
...  E  dietro  ciò  l'ecu  iiiiiifit  jlli  lltgi.i  limita  die  senti  pregili  il  i/.iu  dui. 

ni  al  sig.  Bacry  competenti  nel  memo  dulia  Caose 
'  '    ilo  mslo  appellalo  per  patte  dal 
■a  domanda  d' ordine  di  provviso. 
se  gindiriali. 


Alteloche  il  disposto  dell'Ari.  3l.del  llegolamemo  pei  Tribunali 
di  Commercio  e  meramente  facoltativo  per  i!  Giudice  inquanto  coniarne 
il  ri];iit:ri  il,:;!' f,«  Lii-n-.f  |jro\-iiijr:a  ?;a  n'-.mU  opposizione,  0  appello, 
e  sedia  cauzione  ognora  die  sia  siala  dall' allora  domandala. 

Allesocbi!  Ì  Tribunali  su j .i  l fui  i  udii  ].ohmi:h>  airn:[lgeie,  e  riformare 
lo  dichiarazioni  giodiqali  jai  Jrjbor^li  inferiori  relative  a  quanto  la  Leg- 
.ge  illascia  al  pruderne  arìiilrio  del  Giudice  a  meno  cho  non  venga  dìmo- 
l'.r.™  ili.:  ;  pi  imi  Cimici  usando,  u  m'eiiuml.isi  d.JI' usare  della  facoltà 
concessa  loro  dalla  1.'^::  :iE  ii::s:  ■  ■  r  1 1  ri  n  i  letamane  con  cu  Icalo  le  regole  di 
ragione  cqmc  (Issò  l'amica  Ruota  Ftùrznii-ia  lidia  Libumcn  Mirisioncs 
23.  Sltatre  I7B3.  «r.~. Uncini  ■.  Quarto  pai,  e  nel l'iden litico  te- 

as.  61.  jV.  5.  toJ.  to',  dei  T^MF^TrawS  wi»*  *™  la  ™»  . 
ragiunc,  per  cui  sfugge  alla  censura  dell'appello  la  Sentenza,  contuma- 
ciale proferita  dal  Magistrato  Civile,  e  Consolare  nel  d'i  17.  Ago5io1B32 
ira  il  iig.  Capitami  J\i,.-,.|.  l'unt,  ed  il  Muìmì  Cm  Bacry  nella  qua, 
lita  di  Direlture  della  Compagnia  ili  Sicurtà  «  Li  uniti  assicuratori  ■  Che 
'  non  fu  munita  dell'  essendone  provvisoria  non  ostante  opposizione,  o  ap, 
l'elio  j  e  senza  cui/ione  :vl  ,„ii„  ■  (j,ìo  stila  dall' Alture  li  ci  li  usta  ,  e 
min  l'.ihn  ,  l„:  nmi.T,  ,f  i„ .i.>,l:-.:,,  il  ..ìììn.i ™i  e  .U  .iyi.it  Bacry  NS.  che, 
cioè  il  Magistrato  Civile  e  Cumulai  .:  ili  Livorni)  cl.l.e  una  giusta  Causa 
di  nun  accordate  l'esecuzione  provvisoria  del  suo  giudicato  senza  cauzio- 
ne in  guatilo  che  dal  venire  stesso  del  testimoniale  prodotto  dall'  assioli: 
ralo  signor  Capitano  Pool,  e  glia  esisteva  in  ani  anclie  al  momento  della 
Sentenza  cnntiiiiuiMile  reso  II  uva  lusni;  jiurviiinLli  in  Mie  inani  alcuni  di- 
gli cfietit  snivali  dal  naufragio  cosicché  rendevasì  illiquido  11  di  Ini  ere. 

dito  .verso  11  assicuratori,  njiki.è  ij:u>n  e  ì.;.:i:.^iiii,i  se  vcrameulc  fossa 

siala  nell'animo  djl  ilin^-ii-.n-.p  Ci\il.;,  ,.  Coii,..l.u<!  di  Livorno,  avrebbe 
dovuto  operaie  lino  ni  [Minto  di  foli:  .i-ioncre  da  qualsivoglia  condanna 
dell' assicuratore  anche  sprovvista  doli' esecuzione  provvisoria,  essendo 
regola  inconcussa  (he  miando  il  credilo  dell'assicuralo  è  illìunido.e  elle 
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questa  illiquiditi  resulti  dagli  stelli  documenti  di  lui  posti  soli' occhio  il 
giudice  a  fondamento  della  propria  intenzione,  deve  soprasseder»  alti 

scotio  tra  gli  amichi  scrittori  Stracca  de  assicurai  Giosi.  29.  Ifunt.  8. 
Fatta  Commentario  ali'  ordinanza  del  1681.  ift.  3.  tit.  6.  arlic.  61. 
Pothier  Trattalo  dal  Contratto  di  assicurasione  N.  1 58.  e  tra  i  mode*, 
ni  /),■,' muc-inci  Istituzioni  di  Birillo  Commerciale  Francese  edizione 
di  Parigi  del  1810.  noi.  6.  alla  pag.  235.  Marre  corso  di  Diritta 
commerciale  par.  2.  f,.  448. 

Attesoché  quanto  alla  subalterna  istinti  del  sig.  Capitano  Poni  dia 
tendeva  a  ottenere  dalli  R.  Ruota  l'esecuzione  provvisoria  non  ostante 
opposizione  ma  con  previa  elulione  della  Sentenza  contorca  ci  ale  profe- 
rita dal  Magistrato  Civile,  e  Cnnsolaro  di  Livorno  nel  1 7.  Agosto  1832 
c  che  non  era  da  confondersi  con  la  condanna  dell'  assicurai  i>i  ,:  Ìk  ^iti.li- 
zio  provvisorio  al  pagamento  del  Tocco  in  ordine  all' Arlic.  384.  del  ve- 


legare  se 


;c  di  Commercio,  che  il  Maciste 


re  in  giudizio  provvisorio  è  ona  faeollà,  c  non  un  obbligo  per 
il  Giudice,  come  ragionando  ai  ti-nii ini  d.-lh.ciira  ordinanza  di  Francia 
del  I C81 .  concepita  con  espressioni  assai  più  assoline  dcll'Artic.  381.  del 
Codice  di  Commercio,  insogna  Falin.  loc.  cil.  e  in  ordine  all'  alinole  le- 
gislazione stabiliscono  Locri  spirita  </:■:'  (  Wi'ec  di  Commercio  Art  384 
FavardDe  LunglaJc  Reprrt.  re.  di  ì^islazione  T.l.  pag.  33.  N.  6. 
Ikt.-iuc-MìH  hfitvzi,.,,;  di  ll.iitu,  Ctmmuctittc  Uz.  cil.  e  deci:;  it  li. 
Senato  di  Genova  con  Sentenza  del  30.  Becembre  1830.  rif  erita  nella 
Eaccolla  deli  Avvocato  Getvasoni  sene  scconfl'n  voi.  sesto  pag.  509. , 
quamo  a  della  suliallertia  istanw,  Jicevisi,  la  quale  veniva  appoggiala 
alla  necessità  che  l'  Ari.  31.  del  Kc'uhmeniu  pei  Tribunali  eli  Commer- 
cio impone  di  rilasciare  l'esecuzione  provvisoria  quando  sia  dall'  Alloro 
domandata,  sono  l'obbligo  di  prestare  preietilivanienle  idonea  cannone, 
dove  la  R.  Ruola  rifiatare  che  l'istanza  dell'  esecuzione  provvisoria  con 


primo  grado-di  giiiriiduioqi 
tonalo  di  appello,  conforme 
premo  Canàglia  di  Giustizi 
■1831.  in  Causo  D'Ancona 


Bice  male  appellato  dal  sig.  Capitano  Ficcala  Poni  in  quanta 
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concerne  l' esecuzione  provvisoria  non  ostante  opposizione,  o  appello 
e  senta  coazione,  di  cui  non  fu  rivestila  la  Xi-.tilcrtia  contumaciale 
emanata  dal  Magistrato  Civile:,  e  Consolare  di  Livorno  nel  di  il., 
Agosto  mi.  in  f  avore  del  predetto  sig.  Capitano  Poni  ,  e  ispettiva- 
mente  contro  il  sig.  Moisi-  Coen  Barry  NN.  Dice  poi  non  esser  luogo 
a  pronunziare  sopra  l'istanza  del  nominato  sig.  Capitano  Pont  direi' 
■la  a  ottenere  Cesecuzione  provvisoria  non  nstnnle  opposizione  0  appello, 
e  con  cauzione  della  Sentenza  contumaciale  predetta;  E  condanna 
t appellante  sig.  Capitano  Niccolo)  Pont  in  javore  del  signor  Moisè 
Coen  Bacry  NN.  nelle  spese  dei  presente  giudizio. 

Coli  deciso  daglE  Illmi.  Signori 

J.  Angiolo  Caroligli  ani  Primo  Auditore 

Tuo  Coppi  Aud.  Rei.  Niccolo  Lami  Aud.  surrcg. 


DECISIONE  XXXV. 
REGIA  RUOTA  DI  PISA 

Lìburnen.  Precisati.  Cession.  Botar,  dici  iì.Martii  i' 


mmisoooe  alla  cessione  dei  Beni  per  libc 
•  ab  essere  esaudito  so  Don  prova  la  propria 
ohe  abbia  roso  deplorabili  la  suo  economi- 


1.  Quegli  cAe  domanda  di  essere  ammetto  al  benì/izio  della  ces- 
sione dei  Beni  deve  provare  la  propria  buonafede  in  modo,  che  la  di 
lui  condotta  resti  purgala  da  ogni  sospetto  di  dolo,  e  l'infortunio ,dut 
le  rende'povéro,  e  impotente. 

2.  la  buona  fede ,  che  provare  deve  colui,  eie  domanda  tanunit- 
sione  alla  cessione  dei  beni  non  deve  esser  presuntala  deve  esser  pro- 
vata pienamente. 

»  -3.  '5. Quegli  die  non  prova  di  essere  un' onesto,  e  disgradalo  de- 
d  benefizio  della  d  ' 

.     it-L'l:  c/n  compra  dilli 
giorni  ai 

nel  tempo  intermedio  siagli  accaduto  alcuno  infortunio,  ha  contro  la 
presunzione  di  Jnalafedt.  !  '  /       '      "        •  •    t  <-h#s 

.-Vi""'         '  '■  ;3lOIUA  MIU  CirS*  1  i.l'.r-.  ili 

Messer  Egidio  Mugnaio!  per  interesse  del  sno  rappresentato  esposi: 
Che  inseguito  delle  disgrazie  dal  suo  Cliente  soficnc  nel  san  traffico 
.uno  dol22.ABoslo  I83S.  aveva 
:,  e  Consolare  di  detta'  città  di  dj- 
scre  ammesso  al benefizio  della  cessione  dei  Beni,  ed  ave-Va  fello  istanza 
oi.-]ii:nv;i  i  qaalunqiiB  creditore  di  non  più  molestarlo  ;  o  siccoimvdn  al- 
enili creditori  andavano  lainaccistirlofi  ilo p.1  i  :ithi  (perniivi  reali,  e  perso- 
nali ,  aveva  pnro  fallo  istanza  ordinarsi  la  sospensione  di  tpialuitqne  pro- 
cedura lino  alla  definitiva  Sententi  ;  ed  aveva  pfodotto  colla  citala  de- 
manda lo  stato  attivo,  e  passivo  del  di  lui  patrimonio.  .  -  "■ 
Che  il  Magistrato  snddeito  eòo  Decreto  proferito  sono  di  29.  Ago- 
sto (  833.  soma  pregiudico  delle  ragioni  alle  Farti  competenti,  ordinò 
ebe  fosse  sospesa  contro  il  Bonalli  rjualnnqne  esecuzione  sì  reato,  cho 
personale  Eoo  a  nuova  dichiararono. 

Cho  in  segnilo  essendosi  gli  appellali  opposti  colla  loro  Scrittnfa 
del  31.  Agosto  di  delio  anno  all'  ammissione  dei  Bonatli  al  benefizio 
della  cessione  dei  Irani  con  Soolenja  proferita  dal  Regio  Magistrato  Civile 
e  Consolare  di  Livorno  suddetto  s  ""  '  '  "' 
lata  la  domandala  ammissione  al  B 

spensione  provvisoria  doli'  esecqriioóe  reale  e  personale  cóotro  il  Bon 
con  la  di  lui  condanna  nello  spese  dd  Giudico. 

Che  credendosi  il  Bonani  medesimo  leso  da  un  tal  giudicato , 
del  di  ».  Novembre  1832.  neavava  interposto  appello  avanti  la  K.  I 
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el  Commercio  delj.B.onaui  com- 
10,  reslava  io  esso  escluso  ogni 


1SJ 

talli  Pisa  quale  proseguito,  t  dedotti  gli  opportuni  gravami ,  fu  portata 
dagli  appellati  la  Causa  in  discussione. 

M.  Mugoainl  foce  osservar»    .      ,V  é->  •  *  >-  \f- a{  ,  '., 
i    :  Gbo  ora  un  fatto  costanle,  e  notorio  che  il  Honatli  non,  ora  che  un 
rivenditore,  di  Banchetto ,  cosicché  non  era  necessario  che  esso  tenesse 
una  Scriliura  in  perfellissima  regola;  e  che  colla  produzione,  dellg  slam 
ani™  ,  e  passivo  aveva  supplito  al  volo  della  Legge.        '..\  .  \-  . 

Che  so  nell'  attivo  di  detto  stalo  eravi  siala  posia  una  parlila  ili  Lire 
4043.8.  ti.  provante  il  pagamento  di  detta  somma  fallo  al  sig.  Giovan- 
ni Misuri  per  valuta  di  attraili,  e  avviamento  del  posto,  ciò  aveva  avuto 
luogo  per  dimostrare  die  il  Bonatli  non  si  era  messo  a  negoziare  senza 
alcuno  assegnamento. 

Che  lo  partito  dell' attivo  restavano  giustificato  dalli  scartafacci  dc- 

Chc  avuto  riguardo  alla 
provato  dal  ridetto  stato  attivi 
sospetto  di  mala  fèdo.,  e  dimo 
che  le  sole  spese  di  pigione,  e 
posta  nel  passivo. 

Che  la  impossibililà  di  corrispondere  alle  obbligazioni  contratto  era 
il  motivo  che  lo  aveva  indotto  a  domandare  1'  ammissione  al  benefìzio 
della  cessione  dei  beni. 

Che  le  Leggi  hanno  provveduto  e  preso  di  mira  quell'  nomo,  che 
A  per  qualche  circostanza  impotente  a  soddisfare  alle  contralte  obbli- 
gazioni, offriva  tulli  i  suol  beni,  e  mite  lo  sue  sostanze  a  quell'  individui 


irati  dei  debitori  co!  cognome  soltanto  e  parte  col  nomiglielo  ,  e  per 
are  stata  omessa  l'epoca  della  scadenza  dei  oreditii  poiché  in  questo 
irato  riscontrava»  anzi  la  semplicità  e  ingenuità  trattandosi  di  nn  traf- 
>  di  piccola  entità  e  di  dettaglio  giornaliero. 

Che  in  casa  di  nn  miserabile  non  potevano  ritrovarsi  oggetti  mobi- 
li di  un  valore  maggiore  della  Lira  90.  che  tante  sono  stale  poste  nel- 
stato  atiivn  prodono  negli  ani.   in-":. 

Che  la  Leggi  Bomnne  ,  a  le  Francesi  eoa 
vovano  essere  escluse  dal  Benefizio  della  ce 

T.  XXXIX  H.  (5. 


sm  esclusione  non  perrpolova  ni  certo  .1  Ilonaiii,  c  p 
putevn  Un  ini  bendici  d™-^-!.!,.. 

Che  era  un,  user,  bn™  .1  pretendere,  che  un 

acrpii.iaH  a  credono  ,  c  la  J'auiiglia  da  Dui  eia  aggravr 

Faceva  isupra  pereto  dalla  R.  Ruota  venisse  revocati 
T1'":"'1  j'iBcni  eoo  la  condanna  degli  appelli! 


lo  affini 


io  ad  esso  accaduto  ,  ed  un  iufartunio  tale  da  renderlo 

M  i  prnpri  d  obi  lì.  ,.,„.(,  Airi  li  *  .nb 

m  della  buona  felle  e  a  calicò  lH  ubi  invoca  1' aruuiljsic- 
Ld\a  cessione  dei  beni  gusla  lo  massime  stabilito  dalla 
lai  Tribunali. 

all'incanirò  dal  In  condotti!  del  Buliniti  resultavano  iiiollisiuoi 
di  mala  Me  Di  fatto  il  Bonari.    ^   ^  _       ^  ^ 

itivi  i  credili  che  progettava 
ibbligo  dal  lilla-idi;  dispo.lo 
Gvila  Francese,  dal  die  im 


ne  al  inerme,  ddla  e. 
Leggo,  e  dai  Tribunali 


:ho  non  può  invocare  il  lieoo- 
ui  da  cederli;  E  tanlo  più  eoo- 
■a  di  tali  credili ,  in  quanto  die  la  mancami 
ooic,  corno  •Fospo.  Gambettino,  Grillo  et. 

li  avrebbero  poluto  rùrova- 

2.  Nel  oitaio  stato  altivu ,  e  passivo  il  ilotialli sohiuenle  port&.in 
la  ...iniiri.  di  Lire  UH.  li, ir.  "4   per  valu-rc  li  mobilia  iiumlrt-.à  iq> 

|>ri'ii:i.li;  .  lei  ,]  i  ,lun,pi^  .leliilore  aDcha  il  piò  iui-.eh.bi  lo  abbia  solo, ino- 
bilia  per  L.OU.  lame  pia  clic  in  .udirle  al  Tmt.  nella  Leg-  ùltima,  ed  ivi 
la  Glossa  ir.  de  Cessioa  bon.  il  debitore  die  chiodo  il  b^GtìqftWfc 
cessione,  non  deve  lasciare  neppure  un  denaro  per  se,0  non  gli  h  dato 
di  riservarli  dio  le  sole  veli  ,p ioli, liane. 

3.  Siccome  ii  un  fallu  cliail  lìonalti  pagò  a  Giovanni  Misuri  in 
forca  della  ricevuta  del  31.  Aprile  ISiìrt.  Lire  »i:S.  per  valuta  di  utensili 
esistenti  nella  bottega,  ili  e„i  il  Uomini  n, e, ledimi  acquistava  1  avviameli- 
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t-rcdilijri  avessero  accen.ua  la  cessioni;,  poteva  escogitare,  o  fai'  nascere  il 
deperimento  della  merci  in  loto  danno,  e  ingannare  cosi  i  di  llii  "crcdilo- 


5.  Non  avendo  il  Bonaui  tenuti  ir;  regola  i  1  \w.ì  .1-1  -.un  .■.■■•:-.m  . 
ciò,  di  il  più  sicuro  riseonlv.)  ili  iiuTuil-- 1'-  ,  il  .li  collusione  a  danno  ilei 
di  Ini  crediwri;  ne  a  .[ncsla  presuli /.ina  e  ili  inala  fede  giova  quanio  si  op. 
pone  dal  Bonaitì,  cioè  che  franando»  di  piccolo  commerciarne  di  Dan. 
elicilo,  giacche  reso Im  dalla  ri,vvina  Misuri  elio  essn  acquisii  l'avvia- 
mento; c  gli  allreài  delia  bottega;  o  rcsulla  puro  dallo  sialo  anno.,  o 
passivo,  e  dagli  srarlaiai'H  ii-'.Siii  in  .|in>.i.i  si:rinii[.i  istanza,  elio  il  coni- 
mercìo  del  Bona  Ili  .in-iclic  essere  ili  pieci"  mommio  come  «  pretenda- 
vn  dall' appellami,  era  an/.i  di  molle  migliaia  ili  iridili  vistosi ,  e  di  de- 
biti perimento  di  ornila  ,  del  clic  snln  ne  c  una  riprova  sicura  il  passivo 
ascendente  a  Lire  55GO.  18.  8.  E  quand'anche  in  ipolesi  pnicssc  soste- 
nersi non  essere  il  llnnalti  renino  dell,  precisa  re;!',  tirila' del  di  lui  libri, 

dolio  scarlafaccio  prescindendo  ancora  dallo  forme  prescritte  dall'Art.  13. 
del  Codice  di  Conimi'.!'!..  ;  e  ini,,  ai:  p.,:,-,-!,!.  permesso  di  tenero 

perfino  i  giorni,  i  mesi,  e  gli  anni:  landancto'qiiosi  ielle  le  parlile  da  non 
poter  comprendere  quali  siano  i  ileliiii,  e  i  celili,  e  leiun.Jn  idi  sea;  ' 
■  lacci  medesimi  perline  senza  nunitB'i./ioiiiij  dal  die  si  iti-de.-c  (  !:,-  -,  n 
-do  del  lionaili  poieva  d.iidi  So;,  ri  ali  .i:  ci  medesimi  loidlii'.i  r.nalinej.m  li,- 
gite  jSenzS  'pericolo  ili  vedere  all.'rn/iooe  in  [idi  trini  .facci. 
'''■h:<  ,i6.'!Avenao  il  Bonalli  posto  nel  snn  slato  Ollivo  la  parlila  di  Lire 
4043.ari.da  esso  mei,...  al  .li:..,n  in  li.v/a  dell' uccenii  aia  ricevala  per 
Jlllfezii  elvaloro  di  merci.  Ini  seiimiinistram  ai  di  hi  eredinni  mi  alm.  li- 
sconlrn  di  mala  fede;  mentre  si  «tìtge  ']toJÌ li varne ale  cssero  stala  posla 
.questa  parlila  per  faro  snmonlare  in1  apparenza  l'attivo  che  si  proponeva 
ili  cedere,  cjoandò  in  realta  è  una  partito  -Della  ([itale  non  puii  farsi  alcun 
(ionio  dai  Creditori.  ■  I  i.  ..." 
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7.  n  non  avere  dinastrato  il  Borali!  clic  «ito  cominciò  la  sua  a» 
goiiaziooe  con  qualche  capitale  b  un  litro  riscontro,  the  esso  volesse 
profittare  della  correotezia  dei  di  lai  sovventori  delle  merci  per  quindi 
ingannarli  col  figurare  di  cedere  1  suoi  beni,  e  iàHi  cosi  perdere  (fari  ca- 
pitali che  gli  affidavano.       <-•:■  ■  ■■— 

8.  Emaaa  un  più  ergente  riscootro  di  mala  lede  a  carico  del 
Bouaiu,  dall'  aver  esso  dal  U.  Maggio  1 832.  al  i .  Agosto  di  dello  anno 
lova»  dai  magazzini  degli  appellali  unte  merci,  per  il  valore  di  L.2144 
12.  o  dall'  aver  quindi  nel  22.  Agosto  successivo  esibita  svanii  il  Tribu- 
nale dì  Livorno  la  domanda  di  cessione  di  boni  dal  che  ne  consegue, 
che,  avendo  il  Boaaiti  in  dna  mesi  e  mezzo  dilapidata  delta  tomaia,  olire 
■lille  le  allrc  somme  rilevanti  ricevute  anche  posteriormente  dagli  altri 
creditori  enunciati  nello  «lato  attivo  e  passivo,  tali  debiti  furono  da  esso 
formad  con  animo  determinalo  ad  ingannare  chi  somministrava  le  merci 

9.  Il  non  avere  il  Booalti  dimostralo  conte  doveva;  che  i  credili 
che  proponeva  di  cedere  erano  esigibili,  e  che  insieme  eoo  la  mobìlia,  a 
le  merci  non n»  affetti  ad  altri,  conte  alla  moglie  per  le  doti,  e  al  par 
tirane  di  casa  e  bottega  per  le  pigioni ,  fanno  ou'  altra  urgentissima  'pra- 
«nnziouc  che  il  Bonalti  stesso  avesse  macchinala  questa  cessione;  per 
quindi  far  venire  in  giudizio,  o  la  moglie  o  altri  aventi  diritto  sugli  og- 
getti slessi  per  deludere  i  erediiorLe  salvare  se  medesimo  dalle  loro  giu- 
nte persec azioni. 

Che  l'appellanti)  non  ha  neppure  tentalo  di  dare  la  prava  del  secon- 
do estremo  a  lui  necessario  per  ottenere  l'ammissione  al  benefizio  delbt 
cessione  dei  beni ,  ciob  la  prova  di  no  infortunio  tale  da  renderlo  incapa- 
ce a  soddisfare  i  suoi  impegni. 

Che  senza  questa  prova  non  può  da  esso  ottenersi  il  benefizio  invo- 
cato ;  cosi  b  stabilito  dalla  Leggo,  e  dai  Dottori.  Cod.  NapoL  Art.  12S8 
Cancer  de  Gess.  bon  cap.  9.  Ci.  52.  Supremo  Consiglio  Tesoro  del  Foro 
Toscano  Tomo  8.  Dee.  59.  pag.  Ì93.  N.  3.  ed  ivi  gli  allegali 

Che  la  mancanza  di  questa  prova  dell' infortunio ,  prava  la  positiva 
mala  fede  nel  Bonatli 

Che  non  può  dirsi  infortunio  l' avere  il  Bonatti  formati  dei  erediti 
inesigibili,  mentre  ciò  derivava  da  sua  colpa,  e  l' infortnoio  deve  essere 
sopravvenuto  senza  colpa  del  debitore  che  domanda  la  cessione.  Il  dove- 
re alimentare  la  famiglia  (clic  non  consiste  io  sostanza  che  nella  moglie, 
ed  una  piccola  figlia),  giacche  ciò  preosisteva  all' iniriamento  del  ano 
commercio,  e  la  disgrafia  deve  sopravvenire  agli  aliali  del  commercio 
■con  colpa  del  commerciante. 

Che  se  l'infortunio  uon  poteva  consistere  nel  caso  attuale  nella  per- 
dila di  bastimenti  o  diretti  al  Bonatli.,  o  da  esso  spediti  poteva  però  es- 
sere consistilo  nella  perdila  dei  bastimenti  di  quel  Capitani  che  asserisce 


nello  stalo  attivo  essere  suoi  JtbiitKi  W»t«MIHimoal»ftiBgjh ,  o  in 
qualche  caso  fortuite  non  prevcdibifo  ddBooaiD  pnidente.  flou  «scodo 
siila  adunque  provala  nessun»  di  qlieste  disgrazie  non  'può  esser  luogo 
all'ammissione  dal  Bonetti  invocata      ,->-!-!  ■■- 

E  finalmente  fece  osservare  essere  ofiiio  dei  Tribunali  'fli  accordare 
eoo  molla  moderaziooe ,  e  prudenza  l'ammissione  al  booofizio  della  ces'- 
siono  dei  beni ,  tomo  per  Don  toglierò  al  commercio  la  liducia  chu  l'ani' 
ma,  quanto  per  non  esporre  i  creditori  allo  frodi,  o  macchinazioni  dei 
loro  debitori.  -!  ■■•        -n-ià      !■  --.S? 

Condndendo  per  tanto  fece  istanza  perette  piacessi  :  idla  H.  Ruota 
di  cooformare  ta  Seotcnza  appellata  culla  condanna  dell'appellarne  nella 
.spese  giuiliditì,  «  stregiudieialì  del  gindìzto, 1  ■■■  *t    ?[fimij!  i>.  ■■  ■  ■■'■r.j 
......  .  Alle- conclusioni  pertanto  di  Mess.  Parami  hR.  Btì»*» 'firà  pliuao 

'nel  modo  che' segna        :'  ■  ■  ■  "i         -iti  ofiiino  ■  'li.-  'i-^ 

!■.:)■■  ;-  i  wh  ;  «?*»!>  nw-       Movivi    •       =w«a  dog  II  * 

^Altwdeh»  »  debilors,  il  quale  domanda  di  essere  ammasBo  al-oiiaBl 
«bile  beoetiiioidolt» cessione  dei  beni  è  lettino  a.  provare  la  propria  h\ii- 
fedi  ia-manìera  che  la  di  lui  condotta  rimanga  purgata  di  qualunque 
di-dolo,  non  meno  ebo  a  puuificirt  ■F-nHÒHMHff «offerto,  il  qoa- 
"iliiàdic 


SS3i 


fviare  al  pericolo  i. 
ebo/u  liritrodollo  unicamente  a  sollievo  dei  debitori  disgraziati. 

:  :  Auesoobi  formando  la  buona  feda  fondamento  dell'  intenzione  del 
debitore  non  giova  ed  esso  allegare  la  presunzione  di  ragione  esclusiva 
del  dolo,  ma  e  obbligato  a  concluder! temerne  giusliGcara la  propria  buo- 
na fede  prosnnien'dosi  uivece  in  quesla  materia  fino  aliar  prova  in  contra- 
rlo h  mala  fede  par  il  saio  brio  di  non  soddisfare  il  aebiloro.  alle  obbli- 
gazMBÌfcantratte,:  siccoioo  insegnano  Pardessus  corso  di diruto  coi* 
mercinle  Farard  Rcpertarh  della  jtfiwaltgnlaaówPamta 

..  Ccnidncàhheni  jV.  5.  BoulayPaty  dcifaJtimenli  Tom.  2.tit.  1.  sez. 
2.  c.  GU9.  ed  haono  le  mille  voile  deciso  lo  Corti  di  appetto  di  f^ntin 
o'aaxnLrtnmmvaijaclla  diLiegi  nel  di-  17.  Gennaio  1809.  Sirey  Tom. 
,10.  pan;ì. pnff-.-fi29.  di  Brille*  nel  d!  Ì9.  Hovembra  1810,  f  Sirey 
■  toab-H.-pBri.-Z  ftogAWJ  ^■S^ilirfjtì.tftKSjWMfofSll.J  Sirey 
Zbm,iVp*rt,,ti.,fag-"i- di  Parigi  mi  di*.  Jgauo  1812.  fSirey 
X.  iZ.part^pag,^'}.)  ed  ilnosJro  Supremo  Consiglio  nella  Dizione 
iOfHMiptlìreairo  dcl.Fore,  jWX.8.j»  ordine  la  59.  JV.  3. 
^Attesoché  l'appellante  Giovanni  ÌIonaHi  non  ba  provato  di  cs"=™"" 


■o,  e  perciò  a  ragion 


IBS 

Auwocbi  la  prcsanziono  di  mula  fede  che  resulta  dal  solo  fi  un  dì 
non  corrisponderà  il  debitóre  alla  olibligaaooi  assunto  rimane  corrobora- 
la nel  casa  1.  dal  vedersi  che  il  Bonatti  continuò  a  comprare  mercanzìe 
a  fido  sino  al  dì  1.  Agosto  1 332.  epoca  anteriore  di  soli  giorni  vernano 
*  quella  della  presentazione  nel  Tribunale  di  Livorno  della  domanda  di 
ammissione  al  benefìzio  delia  cessione  dei  beni,  e  così  con  la  coscienza 
di  non  le  poter  pagare  ,  e  forse  anche  con  la  preordinazione  di  ricorrere 
al  benefizio  suddetto ,  non  tenendo  dal  Bonatd  stesso  articolato  non  che 
provato  un  infortunio  che  gb'  sia  sopraggiunto  nel  breve  intervallo  di 
giorni  ventuno'  lt.  Dalla  mancanza  dì  soddisfeci cele  discarico  delle  mer- 
canzia comprate,  le  quali  calcolate  quelle  sollaolo  vendutegli  dagli  ap- 
pellati nel  breve  giro  di  ire  mesi  ammontano  alla  somma  di  L  21  Ai.  12. 

3.  Dall'  omissione  nello  slato  attivo,  e  passivo  presentato  inaili  degli  uten- 
sili della  Bottega  ovo  esso  Bonatti  esercitava  il  suo  Iranico  ,  e  che  aveva 
acquistali  dal  precedente  conduttore  Roberto  Misuri  per  il  prezzo  di  Lire 
683.  6.  8.  conforme  resulta  dalla  ricevuta  prodotta  dallo  stesso  Bonalti. 

4.  Dal  non  fallo  deposito  dei  titoli  giusiificstlvi  il  preteso  aitilo.  S.  Dalla 
jorlelta  corrispondenza  delle  parlile  notate  in  attivo  con  li  scarlafacci 

nella  Cancelleria  dì  questa  R.  R.  tenuti  illegalmente  c  perciò 
far  prova  contro  i  prelesi  debitori  cedui! ,  ed  in  cui  le  p 


Per  questi  Motivi .  ' ,  ) 

Dice  essere  stalo  male  appellato  per  parte  di  Giovanni  Bonatti 
dalla  Sentenla  contro  di  esso  proferita  dal  Regio  Magistrato  Civile^ 
e  Consolari  dì  Livorno  sotto  di  19.  Settembre  1832.  e 


a.  favore  dei  sigg.  Giuseppe  Ugni,  e  figlio  /  Giovanni  GerardinijCesa. 
re  Campana;  A.  G.  Faretti;  Ranieri  Aatorum ;  e  figli ,  e  Clemente 
Menicanti,  e  iene  in  consegue  ma  estere  stato  colla  medesima  giudica- 
lo /  quale  perciò  dice  doversi  confermare  siccome  conferma  in  tutte  la 
sue  parti,  ordinandone  la  piena  e  libera  esecuzione  secando  la  sua  for- 
ma,  c  tenore  ;  e  lJ  appellante  Bonatti  condanna  a  favore  degli  appel- 
lati nelle  spese  giudìciali,  e  stragiudiciali  del  presente  Giudiào. 
Cosi  deciso  dagli  Ubiti.  Signoti 

Angiolo  Cannignanj  Primo  Attd. 

Antonio  Magnani  Jud,  Tito  Coppi  Aud.  ReU 


Di  j  !       il1:  Ci 


IIEGIA  RUOTA  DI  PISA 

Libumta.  AtK.lat.  diti  \Y  WWm  1rt.ì3. 


Ut  per  i  Tiisiiromii,  elio  si  forum.  «Ile 

È  di  dieci  od  ' 


spiagge  dèlia  Corsica  per  caricarli  è  di  diaci  o  dodici  gioirò. 

So.»»>o 
1 .  3.  Il  tempo  delle  Stallie  per  U  /Vani,  che 


i  dnuersi  caricare  le  .Vani  mi  uno  Spiaggia,  e 
non  ad  un  Furto  e  coti  in  ?bo£-  wn.i  min»  .1//.1  tutuoat dtlU  Navi, 
non  è  cacate  a/or  rottnnjrn-e  il  periodo  delle  iltlliaalcfi  Mdffrfi 
ihbjw  necessario  alla  tornado  caricatmur. 

A.  1  Capitan-  delle  .ìan  poi -enti  -wr^nipere  la  'immw 
7uond.i  oufita  li  fa  ad  ima  Spia/fòia  alla  ntnacoia  di  tempo  burrasco- 
so, e  arcar  ricovera  ut  un  /"orlo  vicina,  cu»  obbligo ,  (esialo  il  per,- 
talo.ptr'o  di  cnmumare  dp'nodo  delle  stallie. 

5-     tempo  delle  stallie  deve  estere  nule,  e  nja  corrente. 

Stobi*  dblljl  Cini 

Sono  di  26.  Settembre  1831.  i  sigg.  Santoni  e  C  noleggiarono  U 
Bovo  denominalo  S.  Luigi  comandato  dal  Padrone  Francesco  Lancetta 
onde  al  suo  ritorno  da  djaccio  in  Corsica  ove  era  diretto  si  portasse  al- 
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fj  ca/kssse*  ti  suo  Borilo  migliara ottanta 
"!»a  Mitigherò  da  consegnarglisi  dal  sig. 
0  suoi  commessi,  e  portarla  A  Livorno  à 


ti  reda¥*,ai  trasferì  al 

jtrriwò  coU.il  eli  primo  Hoverobre  del  ridetto  anno  1831.ie  la. mat- 
ita dd  di  2.  dolio  stesso  mese  fu  dato  principio  alla  caricazione  dalla 

Li  scorza  .riposta  a  bordo  dal  Bovo  dal  aig.  Luigi  nella  giornata 
del  dì  2.  Novatnbre  1 831.  ammontò  a  P.  4847 1.  circa  ohe  quanto  dira 
a  migliara  qua  rantolio,  e  meno,  o  poco  meno.  •■•■.<■  li  -  h  ■.•<■■  r*i 

Temendo  il  Padrone  Lancetta  che  potesse  cambiarsi  il  tempo  ,  e 
non  credendosi- sicuro  sa  avesse  passala  la  nulla  del  1.  al  3.  Novembre 
parli  di'  Uj  «,aiiraiferi  col  ano  bastimento  a  'Si  Ciprìatte  dove  fece 
direna  manie  mia  per  Livorno.  '  ■     ad  ■  ■     .  i>  ■-  ■  :  '•• 

Giunto  in  questo  Porlo  accosbai  sigg.  Sanioni  iC;  di  avere  almo 
Bordo  sola'vcuiìcinqae  migliara,  tneoo,  o  poco  più  scorso  diSughtra, 
u  quindi  protestò  contro  di  essi  per  il  pagamento-  dell'intiero  nolo"conve- 
nulo  nel  contrailo  de  26.  Settembre  1831.  r-.-.t' .  ;it»inill!clì 

.  Procuralesi  i  tigg.  Santoni  le  opportune  noliaie  dal  loro  torrapon- 
denle  Peli  e  coni-scinto  il  vero  andamento  dell'affare  riesci  ben  facile  ad 
essi  il  difendersi  dallo  pretese  del  padroo  Lancetta  e  fino  tono  di  19. 
Settembre  del  decorso  anno  il  Magistrato  Civile  e  Consolare  di  Livorno 
pronuniìù  la  laro  assoluzione  colla  condanna  del  padrone  fincata  nel- 
le spele.  .     ■  - 

Da  tal  Sentenza  interpose  appello  il  Lancetta,  e  il  di  Ini  Procura- 
Che  per  parte  ilei  suo  rappresentato  era  sialo  pienamente,  e  senza 
dubbio  provalo,  ed  esuberante  mente  giustificato  in  prima  istanza  che  l'oso 
e  consuetudine  allorquando  .ti  va  a  caricare  aopra  le  spiagge  qualunque 
nelle  quali  i  legni  sono  mal  sicuri,  h  quella  di  trattencrvisi  sole  ore  vcu- 
liquauro  ad  allendere  il  carico,  qua!  termine  spirato  e  non  avuto  a  bordo 
Il  iìi:ìii;  .-lirico,  è  nelle  facoltà  del  Padrone  di 
proteste  per  il  diriuo  del  minio  di  vuoio  pien 
Che  il  Contrailo  di  noleggio  stipulalo  o 
lì  26.  Settembre  1831.  nou  porla  nessuna  prefissione  di  tempo  r 
■Ila  Staffi!  per  la  caricazione  ,  ondo  deve  starsi  alla  c 
luoghi  in  ordine  all'  art.  274.  del  Codice  di  Commercio. 

Che  questa  consuetudine  anche  in  rapporto  alle  spiaggia  della  Cor- 
nea era  pienamente  provala  cogli  attestali  esibiti  negli  Alti  della  prima 


Dutizod  b,  Gì 


Replicò  Mossor  'Cosini  per  ir 
mezzi  con  i  muli  il  Padrona  Lanci 
«dio*  che  il  proprietariu  o  Capitano  di  Biuta) 


ia  di  ('.ifS[i-n  miti  sia  ulililinam  a  IralirncfiM  più  di 
in  no  solo 


*c  In  caricazioni; 


cico  nei!  asi-rlo  sIiapililirNile.  ili  alcuni  |iro|ini:l:n  j  Capi Ir.ni  ili  Haslimon- 


Bnstimcuto,  come  si  c -avvertito,  e  come  essi  dichiararono  nel  loro  alle 
■f*0  sono  tutte  persone  le  quali  »  sostanza  Uh*  interi  in  Causa; 
mentre  potendo  avvenne  clu:  i-ssi  pam  iiaiin  hi.Ii  ^s'inli  per  lo  spiaggia 
della  Carsica  è  loro  utile,  o  vatiiiig;[in.>  il  Iraiiniersi  rnlìi  il  minor  tem- 
po possibile  onde  moltiplicare  in  tal  guisa  i  viaggi  di  ondula,  e  ritomo. 

Che  so  hanno  un  tale  interesse  hanno  pur  quello  di  far  sanzionare 
una  consuetudine  clic  giaiuinsi  è  binila,  e  ilio  non  può  introdursi. 

Che  giammai  la  consiicitidinc  di  irjitmersi  sole  ore  ventiquattro  al- 
le spiargli!  dulia  Oirsicu  siri  ctisiitn.  lo  hanno  provato  i  sigg.  Santoni  a 
Ci.  ™lia  dichiarali 01  io  del  signor  Vice  Console  di  Francia  datata  del  4. 
Aprile  ÌSìl.  esistente  in  Pince-ssu  .  dulia  i piale  apparisce  che  U  con. 
suelildino  Cmilnierciale  Ianni  in  Cubica  die  negli  .litri  Porti  di  trancia 
è  quella  .li  accordare  dirci  giorni  ili  StidlUi  qualora  non  sìa  staio  con- 
venni:! un  mki^l;;, ir.-,  e  [tiiiuivc  spazio  rli  tempo. 

Cbc  qnclla  consuetudine  della  i|uale  depone  il  signor  Vicc-Con- 
sole  di  Francia,  acquista  ugni  pos.hiliil  grilliti  di  cu  ri  e/!  a  dal  deposto 
di  diversi  Capitani  e  l'atlroni  ili  Iki-tinn-mi  i  quali  fanno  regolarmen- 
te i  viaggi  dalla  spiaggia  di  Corsica  con  Carico  di  scorza  di  Silve- 
ra per  Livorno  inttilie  essi  arrenano  di  a  reo  ni  a  re  ai  loro  noleggiatori 
dieci  o  dodici  giorni  ili  tilttllk  in  Corsica  per  la  caricazione  ricoverao- 
dosi  in  caso  di  nato  fresco,  o  mare  agitalo  in  qualche  porto  vicino, e  lor- 
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Danilo  quindi  a  completare  il  carica,  e  dal  deposto  dei  pubblici  n 
di  noleggi  dalla  piazza  di  Livorno  esistente  pure  in  processo. 

Che  deponendo  [ulti  quelli  GdefccinT  1 
d  Capitani  di  Bastimento  contro,  il.  loro  i 


ivrebbe  liìa- 

ìrtini  del  Contrailo  di  noleggio  caricato  migliaia  SO.  circa  o  quanto  fosse 
Slato  scorsa  di  ìuvero.  <L  «ifO'siw; 

Fa  traudito  ulto  il  giorno  2.  Novembre  del  ISSI .  sema  li  benché 
minima  intevrniionà . a  caricare  il  bastimento  del  Padrone  LaoceBJ  j'e 
questo  dtminiiò  di  alee  caricato  sole  migliare  25.  e  poco  più  qoanu» 
qae  di  fatto  ne  .coricassi)  quarantniio,  e  mezzo  circa.  ■  ■:    ;.■■-.■:■  [  li 

O  dóvBU  ddnqua  nel  .<%  Novemore  farsi  l' impossibile  caricando 
quello  non  polii  osso  blamente  caricarsi,  o  doveva  le  ceriewione  conti- 
nuarsi nei  giorni  successivi  onde  renderla  compleni;  In  che  se  ni»  è  av- 
venuto è  stato  per  la  troppo  precipitata  partenza  del  mediamo  .Lancetta 


che  utili  all'oggetto  di  cui  ai  traila,  aoh  ai 
eione  del  Bastimento. 

Lancetta  giunse  a  Soknzara  il  primo  Novembre  giorno  di  intiero 
precotto,  in  cui  le  opere  servili  sono  proibite  dallo  Leggi  tu 


Calcolando  dal  levare  «I  tramontare  del  Sole,  e  neppure  accor- 
dando riposo,  e  tempo  di  cibarsi  a  chi  lavora ,  e  deve  continuare  a  lavo- 
rare noi  non  abbiamo  che  sole  dieci  ore  da  potere  eseguire  la  caricazione 

Ma  spirate  queste  dieci  ore  il  Capitano  Lancetta  parti  da  Jo/en- 

Duuquo  nuo  si  trattenne  legalmente  parlando  neppure  lutto  quel 
tempo,  che  a  di  lui  sentimento  avrebbe  dovuto  trauenervisi  poiché  dove- 
vi! almeno  rimanervi  lutto  il  successivo  di  3.  e  porzione  del  4.  Novembre. 

Concludeva  per  tanto  lo  stesso  Mess.  Tosici  elle  piacesse  alla  H. 
Unota  di  confermare  in  tulle  lo  sue  parti  la  Sentenza  appellata  coliieoo- 
dannn  dell'appellarne  cii-llu  ire-  ji adirigli,  e  si :\i guiditi;] li  ;h  liquidarsi. 

La  Begia  iluou  cosi  decise. 


Digiiizcd  ti/Coogli: 


.  :  t--.„i  ■■■•■YÀi  M«iT!W«U  )<  li Oj  ili; nuli  fillr-ul,.  ■■'■liti 

Attesoché  nel  tondino  delle  aiteslazloni  di  dirersi  Capitani,  o  pa- 
ilroui  di  Bislimento  ili,:  determinavano  il  tempo  delle  .'.tallio,  per  le  ni  vi 
the  vanno  a  caricare  alle  spiaggie  della  Corsica  io  dicci,  o  dodici  giorni, 

rema,  sebbene  minori  in  numeri.,  .pialli  die  In  dei.  rniinavinoriin. giurili 
liieCi.  u  dodici,  si  pei  rise  ijiitf'ìi  làieliu  i.ssli  drnLiiieva no  cnnlMiiil  ^pioprio 
interasse,  dia  li  avrebbe  spirili  a  respingerò  ad  una  più  breve!  flùrauiiil 
periodo  delle  Stallie-  ri  inri.r  eoas-.ionavjno  con  il  CerlificatrrdbioiHtì 
(lUlla  CaOcollsria  del  Consolalo  di  Francia  in  UvurnovrSrpsrctóI  final- 


tunsuserriaie  l'rauees,!,  ria:  e  pure  il  .vi;liaa(u  ira  l,oi,ii^ 
il  periodo  delle  sia  11  io  mirimeli  linerie  »,  -ini  ni  rjnjiailici  fai/ri  Cam. 
mtnL. tuli' Oediiwaza. dall' anno  1 681 .  Mi.  Sui  XBpntb  afrtiA  Dufour 
Cod.di  Cuaimerda  Jn.  2H.Di-hii.nun  /tisi:iu;.di  Diritta  -CaMIncr- 
cinte  Editionedi  Parigi  dd  1810.  itoti  2.  alla  Pag:  M».  Marràuii, 
ritta  Coiumcrualc  Par.  2.iV.  1 1 8.  in  fin.  m 


Attesoché-  quand'anche  si 
mìtaliva  a  sole  ore  ventiquattro  delle  stallie  che  si  accordano  dai  padroni 
di  Bastimento  che  vanno  a  caricare  alle  spiarle  , lilla  Coriica  avrebbe 
dovuti  questa  intendersi  sempre  di  ora  vcntiqualno  udii,  nelle  quali  si 
potesse  ji  fan0  caricare,  c  non  di  ore  ventiquattro  soraplìcemenle  cor- 

Aiiesochù  per  quanto  secondo  il  sentimento  dell'etimi  D'olona- 
ria  della  Ciuris/irudcm-i  Mercantile  l'arnia  •  Stallìa  .  j.  4.  il  tempo 
delle  Stallie  deblin  intendersi  corrente  e  continuo,  e  non  utile,  ciù  perù 
deve  ila  una  sana  mista  ìeslrmjLa-a  al  oa.o  su  cui  comprenda  uno  spazio 
di  pai  girimi,  a  non  e.ilemlrr.i  all'altro  in  cui  sia  limitalo  :,1  corso  di  ore 
vei.liiptaitr.i,  cnr.lc  non  incoiarle  nell'a-iu"  lo  clic  :sl  ne!-::cialnre  non  ri. 
ituiu;a  neppure  un  uiosutiilo  uiiìc  per  ca-ieare,  ..icriuno  arcaderelilie  fi- 
gurando il  caso  di  un  bastimento  che  arrivasse  pur  prendere  il  suo  carico 


JDIgiiizeò  By  Google 


alle  spiaggia  delta  Conica  ella  méta,  della  notte  precedente  un  giorno  fe- 

Attesoché  ritenuta  anche  la  verità  delle  cole  narrale  nell'otto  dipro- 
iena  fatto  dall'appellante  Padron  Francesco  Lancetta  nel  di  S.  Ottobri 
1831.  aianti  il  Vice  Console  Toscano  in  Po  rio-Vecchio,  il  detto  Padron. 
Lancetta  sarebbe  giunto  alla  apiaggia  di  Solenzara  in  Corsica  al  mezzo- 
giorno  del  di  1 .  Novembre  dell'anno  stesso,  porno  d' intiera  festività;  nel 
successivo  di  1.  avrebbe  dato  opera  alla  caricazione  della  scorza  di  inve- 
ra, e  nella  notte  del  detto  dì  2.  veniente  il  3. di  Novembre  sarebbesi  il 
Padron  Lancetta  ricoverato  nel  porto,  o  cala  di  San  Cipriano  per  porre 
in  solvo  la  sua  barca,  da  dove  poi,  senza  più  comparire  alla  spiaggia  di 
Solenzara  lungo  contemplato  per  la  carirazinns,  si  unsi:  acidi  6.  dello  stes- 
so mese  di  Novembre  alla  vola  per  andare  alla  volto  di  Livorno ,  cosicché 
nella  staziono  che  il  padron  Lancetta  foce  alla  spiaggia  di  Solcnzora,  de- 
tratte le  ore  che  appartengono  al  di  I.  Novembre,  giorno  di  'festività,  d'in- 
tiero precetto,  nel  quale  non  era  permesso  di  vacare  ad  opere  servili,  6 
quelle  notturni,  non  rimasero  ai  commisi!  una  ti  del  noleggiatori  che  soli 
ore  dieci  circa  utili  per  eseguirò  La  caricazione,  c  cosi  uno  spezio  di  Ierr> 
po  assai  minore  di  quello  accordato  dalla  stessa  consuetudine  che  invo- 
cava l'appellante  Padron  Francesco  Lancetta.  '  .  .■! 

Per  questi  Motivi  1 

Dice  essere  sialo  male  appellalo  per  parte  del  Padrone  Francc- 
ico  Lancetta  dalla  Sentenza  contro  dì  esso,  e  respetliva mente  a  favore 
dei  sigg.  Pietro  Santoni,  e  Ci.  proferita  dal  Magistrato  Civile,  e  Colt, 
solare  di  Livorno  sotto  di  19.  Settembre  1832.  iene  respettivamenta 
giudicato  con  la  medesima,  e  perciò  t/uclla  conferma  in  tutte  le  sui 
parti  ordinandone  la  piena  esecueione  secondo  la  sua  forma  e  tenera 
c  condanna  l'appellante  Lancetta  nelle  spese  anche  del  presente  Gin- 

Cosi  deciso  dagli'  lllmci.  Signore 


Tito  Coppi  Auditore  di  Turno. 


DECISIONE  XXXF1I. 
SUPREMO  ^iteiltt^^''  ' 

u  Cosmopolilana  Dotis,dici  29.  Mariti  'l833. 


^rldecnBiidiWioriili'd'aHiciitsijoQB  di  Dolo  a  lavoro  della  Moglia 
dal' debitore  inòoisono  operatili,  quando  non  sono  precedali  dalla  prova 
del  credilo  dolale  ,  e  che  la  stimi  del  Fondo  snpra  del  quale  ti  «noia 
1'  assicurazione  viea  falla,  dopo  clie  il  creditore  del  Marito  ha  gii  Talli  gli 


■  i.Jl  Creditori  ipotecario,  che  ignara  un  Decreto  inibitorialc  a 
favore  delia  Moglie  dei  suo  Debitore  di  assicurazione  della  di  lei  Doti, 
se  dopo  di  avere  ottenuta.una  Sentenza  d'immissione  in  possesso  ati 
Fondi  ipotecatigli  ;  procede  all'  apprensione  del  dello  possesso ,  agisce 
con  tutta  regolarità  ;  .:,   i.  .:■>.,  --r.  .  i      .-m  ■■. 

■  }2t'M  Creditore  ,  che  prende  il  possesso  dei  beni  the  riguardano 
in  forza  dei  Decreto  ìmbiloriale  t  assicurazione  della  Dote  della  Mo- 
glie del  debitore ,  non  gli  fa  debito  f  ignoranza  dello  stesso  Decreto 
sebbene  sia  notato  al  Registro  dei  Monduaidi. 

ì.  I  Decreti  dì  assicuratone  di  Dote  possono  attaccarsi  dai  Cre- 
ditori del  Marito,  e  non  sono  operativi  se  non  dopo  clw  una  Sentenza 
proferita  in  coatradittorio  Giudizio  gli  oblia  confermati. 

i.  Il  Decreto  inibitorialc  d  assicurazione  delle  Doli  della  Moglie 
di  un  Debitore  pecca  nelle  forme  quando  non  è  preceduto  dalla  stima 
del  l'ondo ,  giadidalmente  eseguita ,  prescelto  per  rassicurazione. 

5.  G.  7.  Il  Decreto  inibiloriale  d' assicuratane  delle  Dati  della 
Moglie  del  Debitore  peccanella sostanza quandonan  è  preceduta  dalla 
prova  del  credili  dolale. 
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8. 9.  1  0.  La  confessione  del  Marito  Se  recepia  Dota  senza  una 
preventiva  r.nstitaiione  di  Dole  ,  non  prot-a  il  credito  dolale. 

1  i.  Quando  gli  olii  per  f  assicurazione  della  Dote,  cioè  la  stima 
degli  oggetti ,  sopfn't  efaaK'iVvtlòk  t  nsacuraiione ,  e  la  con/tssione 
della  Dole  sono  fatti  dopo  gli  atti  del  Creditore  del  Marito,  non  eslu- 
dono  il  sospetto  di  essere  immaginati  in  frode  del  Creditore. 

Stomi  EEJ.H  Cuiu  'i  L 

Mentre  i!  sig.  Luigi  Hutre  creditore  ipotecario  dei  sigg.  fratelli  Don 
Gìocomo,  e  Andrea  Magi ,  in  ordino  al  Conirattodel  18.  Settembre  1 834 
rogato  Lambardì,  e  alla  Sentenza  del  14.  Maggio  1821.  prflterita  dal 
Tribunale  di  Portofoiraio ,  ebe  avea  dichiarati  i  .letti  sigg.  Magi  decaduti 
da  ogni  libntitzio  di  njjiii  precisi  niiu  composizione,  si  preparava  a  portare 
ad  effetto  sopra  i  biitii  special  m  eoi  e  ipotecategli,  la  della  Semenza  dichia- 
rata esegoihilc  provvisori  a  mente  non  ostante  oppcsiziooe  ;  o  appello  ,  la 
sig.  Aorta  SCrrjct!»  ne  Magi  Tiell' assona  sorgenza  all'inopia  del  di  lei  Mè- 
ri lo,  per  tutelare  le  di  lei  Doli,  di  cui  prelese  costituirsi  la  prova  dall'alto 
del  (11  31. Maggio  1827.  comparve  nclr  anno  1827.enel:  successivo 
1838  avanti  il  Tribunale  dì  Marcinoa,  alla  giurisdizione  del  quale  era, 
sottoposta,  ed  ivi  domandò,  ed  ottenne  nel  di  12.  e  17.  Giugno  1827. 
due  Decreti,  meditale  [  qaaU'it  dichiararono  assicurate  le  di' lei  Doti  di 
che  in  dono  alto  del  di  3 1.  Maggio  1827.  sdii  Stabili,  «Mobili  descritti 
ncgl'  Inventarli  prodotti  di  pertinenza  del  divisato  di  lei  Marito ,  e  colla 
relativa  inibiziooc  a  qualunque  persona  di  procedere  a  verun'  allo  ese- 
cutivo ^>[irn  dei  medesimi.  -..'■'       '    -  '  .... 

Greditor.:  il  sig.  Unire  del  rammentato  di  lei  Marito,  e  di  D.  Giace 
in ii  Ma^i  in  untine  ai  relerìtì  Documenti  comparve  svanii  il  Tribunale' 
del  sig.  Vicario  di  Portófetraio  eoo  Scriituradeldl  30.  Aprile  IB2H.  e  nel 
silenzio  di  ambedue  i  sigg-  fratelli  Magi,  banchi  ripetutamente  citali,  ot- 
tenne l' immissione  in  Salviano  sopra  i  beni  dei  medesimi  eoo  Sentenza 
del  2.  Giugno  1 828.  dichiarala  essa  pure  prov  visoriamente  eseguibile, 
tra  i  quali  vi  crac  quelli  sopra  cui  era  basala  la  detta  assicurazione  dello 
assorte  doli  di  detta  sig.  Aona,  e  col  Contralto  rogalo  il  Nolaro  Bariolini 
sono  di  27.  Agosto  1828.  in  sequela  di  della  Sentenza  si  lece  immettere 
in  possesso  dei  beni  medosimi.  , 
La  sig.  Aona  Scrocchi ,  che  eveva  ottenuta  l' assicurazione  con  i  ram- 
mentali due  Decreti,  nalT  approssimarsi  della  raccolta  delle  Uve  per  irn^ 
podire  a  dello  sig.  Hutre  creditore  salvianisia  ,  di  vendemmiarle,  sotto  di 
15.  Sellcmbro  182S.  wiinpane  in  Gmdiiio.c  U-.a-  istanza  di  sospensione 
di  esecuzione  sul!'  app^in  di  dulii  il;.-i  i.^i  biliiioiiali,  di  elezione  dì  un 
stqoajirjrio  giudicale  .  perdit  per  comune  interesse  procedesse  alla  fib- 
biÌLji,„uo  de!  Vino.  por  compilarsi  poi  i  ;:iu  ili  ragione. 
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n  sig.  Uni™ i  replicò,  cuoiDmcii  dì  pretesa  ossictirUBone  erano 
nulli  per  dilcitr.  .11  t:,n-y.  -p^iali.ie.ne  perchè  quanln  ai  Stabili  non  era 

preceduta la  «un.  pudici,,],  ,  ,.,„,,„,  .,11:,  Legge  Pari,  del  2.  A- 

prile  1785-,  c  per  mancauia  di  prova  del  credilo  doralo,  e  che  i  di  lei 
dina,  „..;,.,■,-,„„  ,'i  [.■„„,,  a  ti,„:l]i  J!  cSS:>  .=,,1  l'a.,i,„o,,i  ,  Magi,  e  chi™ 
perciò,  che  li )-.::<.  le  ,1]  |,eeie.e  rigettato,  e  doro  più,  e  di,, ;,„] 
ELonse,  e  repliche  nel  di  26.  llir»  1829.  per  interesse  di  detta  sig.  Anna 

delti  due  Decreti  di  assicurano  fosVonVna"^ 

di  ogni  molestia  per  pane  del  sis,  Lnid  llLi;rc,  H,pra  i  I  j  Sllj  ,|llali  c3so 

«a  sialo  immessa  in  sa) Viano  posteriormente  alla  di  lei  delta  ottenuta 

Anco  a  questa  domanda  si  oppose  il  sig.  Hutre,  ma  il  Tribunale 
con  Sentenza  del  di  28.  Settembre  1820.  ordini,  la  sospensione  di  qua- 
lunque ano  esecutivo  per  pane  del  sig.  Luigi  Unire,  accolse  |u  IslUoa 
della  sig.  Amia  Se  10  ir  In  ne  Magi  ,  e  lete  a  favor*  del  sig.  Unir,:  jiiwlesf. 
mo  i  riservi  eho  di  ragione. 

La  Regia  Ruota  di  prime  appellazioni  di  Pisa  avanti  la  quale  fa 
panata  questa  causa  in  appello  (LI  sig.  Hutre,  con  Sonien/a  del  di  13 
Lt.flLi  1ivì2.  r..v.„-:,  ,[ii,-ll.i  di  IVlelerraio  ,  e  dieliiaro  non  spellare  a 
della  K£.  .Wylu  ne  Magi  il  diiitlu  ,!i  petripet,.  i  [Velli  sui  beni  f, aiti  dal 
■  "--cne  poteva  esso  ri  larda  re  gli  atti  esecutivi  invocali  dal 


11  di  30.  Agosto  dello  la  sig.  Scrocchi  appelli,  al  Supremo  Consi- 
elio  da  questa  Semenza ,  ptor-egui  nel  <i.  Ut.  .Heileeab.c  l'appello,  e  nel 
di  11.  Gennai,,  lMiCì.  dedite  i  ,um  gravami  nprodutenjo  eli  all'i  ed  im- 
plorando la  pi.na  revoca  dell;,  Se.i;u.,/u  appellala  ,  a  m  riparazione  la 
conferma  di  quella  del  28.  Settembre  IH 21).  a  di  lei  lav„ee  nmferii;,  dal 
Tribunale  di  Portuforraio  ;  mi  il  Supremo  Consiglio  proferi  la  Decisione 


Attesoché  sebbeno  tanto  ncgU  atti  gjqrljmjj,  quanto  nella  Sentenza 
di  prima  Istanza  :  \  siane,  aiiatviat,:  ilali.i  pani, e  valutai  dal  Giudice  delle 
prolensioni  tendenti  ad  istituire  la  questione  di  preferii, il ii a  ria  1' alle-; lo 
crediru  d.it;le  .Ir-lli  sig.  Anna  Scrocchiati  il  credit,,  iputerario  del  nig 
Luigi  Unire,  l'aito  sta,  che  ambedue  i  contcndciili  eonvengonu  iu  II,-  ri- 
spettive !„„„.,:,:  delle  loro  domanda,  e  dello  loro  eccezioni,*  ben  distia- 
se  la  Itcgta  lincia  di  Pisa  nella  Semenza  avarili  il  Supreme  Consiglio  ap- 
pellala, che  unica  disputa  fra  il  sig.  Unire,  c  la  *ig.  Ma-i  ,i  ;;.  ^  ,-.a r, li 
abbia  diritto  ,  come  pretendo  di  procederò  oltre  negli  atti  esecutivi  da  esso 
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iniziali  contro  i  fratelli  Magi ,  o  se  questa  piuttosto  munita  dal  Decreta 
inibitoriale  di  assicurazione  di  Urne  del  13.  Giugno  1827.  abbia  diritto 
a  fatlo  desisterà  da  ogni  ullerior  procedura,  e  a  percipere  per  conseguenza 
in  luogo  di  esso  liberamente  i  frutti  dei  Stabili ,  ani  quali  L' assicurazione- 
le  fu  accordata.  -."va 
Che  il  tig.  Unire  appoggiata  a  un  credilo  ipotecario  iscrìtto,  aUa 
Sentenza  del  14.  Maggio  1827.,  che  dichiarò  decaduti  i  sigg-  Magi  dal 
benefizio  dclb  composizione ,  e  alla  Sentenza  del  1.  Giugno  1 828.,  uba 
gli  accordò  l' immissione  sopra  i  Fondi  a  lui  specialmente  ipotecati^» 
'posseduti  prò  indiviso  da  due  suoi  solidali  debitori  Don  Giacomo,  ed  An- 
drea Magi,  con  tutta  regolarità  potè  procedere  sono  di  27.  Agosto  1828 

alla  materiale  apprensione  del  possesso  dei  Fondi  suddetti,:   e  '!*-.!. 

Che  non  gli  si  può  far  debito  d'avere  ignorato  il  Decroiodi  assicuri- 
-sano,  sebbene  per  le  giustificazioni  ultimamente: predone  dalla  sig.  Magt 
apparisca  che  fosse  opportunamente  notato  al  Redatta  itti  Moflduotdi  h 
forma  della  Legge ,  giacche  sebbene  il  Registro  di  cai  parla  i'  Art;  1O07, 
del  Regolamento  di  Procedura  sia  destinato  a  dare  il  comodo  di  riscon- 
trare sa  esistono  Decreti  inibitoriali ,  non  «i  è  Leggo  alcun»,  cha.tfiwa 
un  dovere  di  lai  riscontro  al  Creditore  ipotecario,  caeryuul.j1roj5edefB.njJ 
una  esecuzione  reale,  non  è  provato  in  modo  alcuno,  che  il  sigi  Llutw 
avesse  di  questo  Decreto  la  scienza,  ch'esso  giudici  al  mente  impugna,,,^ 
dovelto  anzi  giustamente  argomentare  lutto  l'opposto  quando  avendottotif 
mali  i  sigg.  Don  Giacomo,  ed  Andrea  Magi  avanti  il  Tribunal  e  ili E«tó- 
ferraio  con  Scrittura  del  30.  Aprile  1828.  per  sentire  ordinare  a  di  lp) 
lavora  la  immissione  io  salviaoo,  non  solo  il  sig.  Giacomo  rimase. conto, 
naca,  ma  anche  il  sig.  Andrea  marito  della  sig.  Anna  Scrocchi  lungi  dal- 
l'opporre  1'  esistenza  del  Decreto,  com'era  congruo,  a  pelea  considerarsi 
suo  debito  ed  interesse,  rimase  in  perfetto  silenzio.  .  ...1.      i,  .-n-aitbo! 

Che  quindi  il  sig.  Hutre  non  potè  riguardarsi  conte  Regalmente  in- 
formato del  Decreto  inibiloriale  so  non  per  mezzo  della  Scrittura  d±tlla 
sig.  Anna  Magi  del  15.  Novembre  1828. ,  in  cui  fu  allagalo,  e  collo  quala; 
fu  introdotto  il  presente  Giudizio ,  con  domandarsi  la  sospensione  degli 

Che  i  Decreu  di  assicurazione  dì  Dote  ottenuti  soia- dirimpetto- al 
rai-iat  Crediti»} 


ben  possuoj  impugnarsi,  0  attaccare!  dai  C 
che  credono  di - 
quei  Decreli.es 


so  non  dopo  che  una  Sentenza  p 
bla  confermati,  com'è  giusto  per  il  principio,  che  ifei  inter  aliai  affò 

1 ,  che  in  ogni  Decreto  di  »- 
r,  del  For.  Tose  T.Ì;Dce. 
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sig.  Huire,  che  il  Decreto  iniliilorialfc 
del  12.  Giugno  1829.  peccava  nella  forma.e  nella  sostanza,  c  chequradi 
1100  poteva  opsrarE  la  sospensione  .ledi  alt]  esecutivi  da  loi  introdotti  , 
giacché  munire  non  eoi)  trovar!  e  vasi  ,  clic  simile  ti  l'i- irti  può,  e  deve  na- 
scete ,  quando  il  Deu-eiu  iniliiintial,:  sia  pruniin'iam  nelle  l'orme  prescril- 
!C,  ed  appoggiaci  ai  iouJamem;  cs  ^lilialmente  (ia!lo  Legge  richiesi!  ,  lo 
«esso  non  può  ,  no  dove  dirsi  quando  manca  l'uno,  o  l'altro  requisito,  o 
iia  qnaoilo  manca  in  realtà  un  veru  Decreto  di  assicurazione  ili  cui  dalla 
Donna  nnn  ai  presenta,  die  l'ombra,  e  1'  imigine.  In 
Che  a  ragione  ilisw  il  n£.  Il  li  in:  jna-..:ai,:  il  Decreto  nelle  ferme,  in 
■quanto  che  non  ili  cciianzcntc  preci,  il  i:i:>  'l.:]].i  .  ;  i  i  :  r .  :  l  indi  e  ìalmeute  eseguita 
dogi' immollili  prescelti  per  I' a^-icnv./ionc.  la  quale  stima  i>  proscritta 
dalla  Uege  Palria  do'2.  Aprile  1785.  Bonza  dì  cui  non  può  procedersi  al 
Decrei"  iniliiioriaìe,  come  osservava  la  Fiorentina  assstnratlanis  Dalis 
A3,  luglio  1820.  emanato  dalla  Ruota  l'iorenlina  Kelaiore  Brocchi  iose- 
rila  nel  T.  1.  del  Tcsor.del  For.  Tasc.Dec.S3.  iffi  7;  I 

Attesoché  peccava  egualmente  il  Decreto  allotto  dalla  sig.  Magi 
nella  sostanza,  giatrtiè  fimdaniniio  pi  iiirìpal.  :  ili  «imi  assicura  non  o  di 
Doro  è  la  prova -del  credito  della  Dote,  e  secondo  il  disposto  delle  Ilo- 
mane  Leggi ,  come  rilevasi  dalla  stessa  Legge  udì '  aduch  2'J.  Cod.  de 
/'ire  Datami  che  k  il  fondamento  dello  precauzioni,  che  si  accori!  ano  per 
la  Dote  costante  .Matrimonio.  Cosiantin.  Voi,  Decisili.  3B.-jYm».  7.  e  8. 
Idem  ad  StUUL  Urbis  annoi,  31.  iV.  24.  De  foca  de  Dote  Disc.  73. 
IV.  2.  e  Disc.  14.  N.  3.  e  4.  e  secondo  il  disposto  dollari.  1 004.  della 
vegliamo  nostra  Pronai-aia .  «cacmlu  il  quale  nno  de  sostaoziali  requisiti 
]ier  oltenero  V  assicurali one  dello  Doti  si  *  .  la  giustificazione  del  credi- 
to dolale  ■  senza  la  qtlal  prova  ,  .:  filisi  ili, anima: ,  ornino  vede  quanto 
facilmente  si  eludere! iln-vo  i  [liti  incomaissi  diritti  dei  Creditori  ipotecari. 

Che  per  prova  della  Dote  costituita  .  e  pafai.i  nnn  allegava  la  sig. 
Scrocchi^  so  non  la  dichiarasi ono,o  scritta  privala  del  31.  Maggio  1827 

Ora  senti  previa  costituitone  di  Dote  la  confessi ooe  ria  nctpto  scril- 
■acostaoto  Matrimonio  non  provaro  il  credilo  dolalo  ò  di  gius  notorio- 
Tcs.  del  For.Totc.  TAL  Dee.  83. per  tot: 

Che  lati  tardive  co  in,  ■«inni  di  /lite  reeepta  ni 
di  Dole,  che  ìndndliamenie  il  Mairimor 
iemalmente  sottoposto  al  sospetto  di  donar1 
nello  di  r™io  architeiiau  a  danno  U..-Ì  Creditori.  Merlin. 

3.  Ili.  2.  quaest.  58.  jV.  ì.et  9.  Rol.  in  Jiecen.  P. 


Clic  hi  falli,  o  si  parlara  dolla  si 
e  questi  ("di'  essendo  incslimatì  assume 
uun  erann  siali  compresi  nulla  ipoteca  , 
da.1  sig.  Il  nini,  come  osservava  lq  Ruota,  o 

bili  ,  e  questa  in  iivn  contili  .li  se  [ioti  lievi  e  

tricl  che  non  la  Urinano,  ma  altri  per  esse,  dicono  di  averla  latta  neH5 
Giugno  11  sia  circa  tre  anni  i!o[io  li!  Ci'lnliia/.i-.H:!  del  Mani  i  li  no  io 

ed  il  Notato  aitala  della  commissione  da  esse  data  di  firmare,  e  della 
SOsorkioao.ilJelTtorto,  olle  (iroiù  ,  eseguila  alla  ma  presenHi  nel  St.Mog- 
pio  182;  ;  a  linnlMCElo  volerà  farsi  cooto  dei  Documenti  piovami  i  ero- 
diti, dalla  sig.  «Magi,  a  prescindendo  dalle  eoteiioni,  chaper  parte  del  sig. 
Ilalro  si  affacciavano,  cotitro.tìascuno  di  essi. non  costi luivas».  in  ,  ullìo» 
se  non  chi)  dei  meni,  die  avrebbe  polulo  a«ere  la  sig.iló^pf «tJMMilir^ 
una  poic ,  ma  marnava  sempre  la  prova,  Che  tali  assegaarnauu,  dopaci 
essere  stali  realiiiaii  fossero  <ta*i  destinali,  e  collimili  In  Dole,  e  per  lai 
q  titolo  effettivamente  ritirati  da!  sig.  Andrea  Magi,  mjìi  fjt,3 

Che  perdo  eramo  ben  lungi  dal  pgtere  nelle  circostaoie  annali  de- 
gli atti  riguardare  por  conclusa  la  prova  del  credilo  dotale  ,  e  quindi  sal- 
vo sempre  ,  come  opportuna  mento  osservava  la  Ruota  di  Fisa ,  il  diritto 
alla  Magi  di  provare  meglio  che  fin  ora  non  le  sia  riUscjio, .il  suo.  credi- 
lo di  Dole  nel  conscculivn  Giudizio  di  Graduatnria,  non  le  era  permesso 
giovarsi  d'uà  assicurazione  ottenuta  sul!'  appoggio  di  un  credilo  per  lo 
meno  incerto,  e  torbido,  e  quanto  alla  sostanza,  e  quanto  al  preciso  am- 
montare per  opponi  al  progresso  di  atti  esecutivi  iniziati  da  un  Creditore 
ipotecario  munito  ili  documenti  ineccezkmabili. 

Che  invano  rilevatasi  che  la  dichiarali  od  e  del  31.  Maggio  1827. 
non  era  falla  dal  Marito  alla  Moglie,  ma  bensiad  un  Terzo.osia  al  di  lei 
fralello ,  per  dedurre,  che  essa  non  poteva  riguardarsi  infoila  di  vizio  .li 
simulazione,  e  preordinala  a  coprire  una  proibita  generosi!*  fra! Coniugi, 
imperocché  osservavasi,  che  se  la  rammentala  dichiarazione  avesse  aneli u 
pollilo  evitare  il  rimprovero ,  o  sospetto  di  vietala  donazione  ,  non  per 
questo  evitava  l'altro  anche  più  grave  sospetto  di  essoioimmaginnla  aco- 
modo ,  e  in  frode  .lei  Creditori ,  ami  dello  slesso  sig.  Hutre,  del  che  non 
in  ninnile  ville  tluliìiin  sur-.'va  i  Scontrando,  clic  la  Sunliwa  ,  la  quale  di- 
c.liijiò  decaduti  i  si:;.  .Mani  itali.,  c o in |i'isi zinne  del  loro  debito  di  liro 
aet)D0.  pronunzi  arasi  il  21.  Maggio  1827.  che  quadro  soli  giorni  dopo, 
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ossia  il  31.  Maggio  1827. si  legalizzava  dal  Notlro  la  siimi  del  stabili, 
si  firmava,  k  si  legalizzava  i.i  siitii;i  dui  mollili ,  c  si  redigerla  snspetla 
dichiarazione,  o  confatone  di  Dola,  di  fui  abbiamo  parlato,  dalle  <]nali 
circostanze  s'inducono  iuhi^mIiuc  wbt-i.'e  di:lki  ni  rr  nera  /.ione  della  Dote 
Merli",  de  Figa.  d.  tiuacst.  58.  N.  22.  e  aliti  soli  dodici  giorni  dopo  , 
o  sia  nel  12.  Giugno  si  domandava,  e  nel  giorno  stesso  fra  lotosamente 
con  Di'crciu  si  a  ironia',  a  V  i.j-niLiL-azioue  di  Dare.  1: 

Clie  tali  sospetti ,  i  ipcjli  |irj-r^i nriu  esser  pur-aii  nel  definitivo  Gin- 
dizio  imponevano  frattaiiiti  il  dnvcre  ili  ri  ni  uovi:  re  <jnelli  ostacoli,  che  la 
sig.  Magi  valendoli  (come  sopra  avvenivamo)  di  un  titolo  por  or»  duu- 
hio,  opponeva  all'esercizin  di  diritti  certissimi.  ',  > 

oini.r'^'  ,.[/  ,'n|,  ,,„.„.,,  ,     Por  questi  Molivi 

Dici  essere  stalo  male  appellalo  per  parie  della  sig.  Anna  Scros- 
cili Maglie  del  sig.  /Indica  Magi  dalla  Sementa  dèlia  Regia  Ruota 
Civile-  di  Pisa "dei ■  di IM*  Luglio  1832.  proferita  a  favore  de! sig.  Luigi 
JfÙtft,  t  btm'respeilìvamenle  con  detta  Sentenza  giudicalo  ;  E  per- 
ciò^àe/ht  CMi'/èfina  incutiti»  sue  parti ,  e  condannai appellante  sig. 
Anna  'Scrtttchì  ne' Mogi  nelle  spese  anche  della  presente  Ulama. 

ili!  TJIJ  a  ,o:i<l  1:1  ■      ,  . 

^    ^    Cosi  Cecino  Dagl'Ululi.  Signori 

Gio.  Ballista  Brocchi  Presidente 
on. ni,  -li  .,.-■.'(       Cosimo  Silvestri ,  Luigi  Bombice!, 

Baldassarre  Ba«alihi,o  Cav.  Donato  Cbiaromaiini  Jtc/at.  Consiglieri, 
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DECISIONE  XXXVIII. 
SUPREMO  CONSIGLIO 


Libarnaa.  Valld.  Execul.  dici  9.  Februarii  1833. 


J,eo*t,T<,  i 

Gti  Atti  esecutivi  per  il  pagamento  dei  recapiti  mercantili  possono 
litrsi  al  Tribunale  del  domicilio  eletto  dal  Debitore,  e  notificarsi  a  questo 
stesso  domicilio 

1 .  Le  Lettere  di  Cambio  secondo  il  Cod.  Francese  di  Commercio 
Ari.  3.  possono  Irarii  sopra  un'  individuo,  e  pagabili  al  domicilio  di 
mi  Terzo. 

1.  3.  //  Creditore  della  Lettera  di  Cambio  pagabile  al  domicilio 
di  un  Terio  secondo  il  Cai.  Francese,  per  avere  il  pagamento  può  adi- 
re il  Tribunale  del  domicilio  ditto,  ed  a  questo  stesso  domicilio  far  la 
notificazione  degli  atti. 

i.  5.  6.  7.  8.  9.10.  11.  i  3.  Ì4. 1  Creditori  di  recapiti  Mercanti- 
li possono,  secondo  la  Legge  del  23.  Settembre  1818.  agere  control 

lenza,  che  condanni  n!  /m:;.;.w..v^.?  iftt  d>:lìtv,  w  mezzo  di  un  precetto 
notificato  al  domicilio  eletto  dal  debitore. 

1 2.  Il  Cursore,  eia  non  trova  il  convenuto  |ai  /uogo  delta  sua  a- 
bitazionc,  notifica  l'atto  coil'afiissione  del  medesimo  alla  Porta  esterna 
del  Tribunale. 

Stoma  della  Causa 

Con  alio  del  di  8.  Ouobro  1 832.  Luigi  Santi  si  appelli  da  uni  Scn- 
lenja  dulia  Regia  Ruoti  di  Pisa  contro  di  esso,  ed  a  favore  del  sig.  Mel- 
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lini  profetila  noi  dì  3i.  Agosto  1832.  in  forra  tlclln  quale  fu  detto  non 
esser  luogo  a  n.illa  dichiarare  ■■i.,:ivall;ni[  nlla  conferma  in  carcere  del 
fig.Sanii  ordina»  dalla  Semenza  del  di  13.  Luglio  1832.  proferita  dal 
Tribunal  Civile;  e  Consolarceli  Livorno,  per  la  ragione,  die  li  Semenza 
ruotale  predella  diceva  licite  appellalo  per  patii;  del  signor  Ucllini  Jalta 
Semenza  del  di  14. Luglio  ed  in  riparraiono  dichiarii  valido  l'ar- 

resto del  Santi  eseguito  in  Livorno  il  25.  Giugno  1832.  alle  istanze  del 
Melimi. 

^Proseguì  nel  25.  Ottobre  1832.  quest'appello  il  Santi ,  e  ™W*tt?> 

scritto  dalla  Leggo  del  23.  Dicembre  1818.  nell'era  stagnoli  (Ica  lo  alla 
6ua  persona,  o  al  suo  domicilio  eletto  pel  pagamento  nei  paglietti,  dai 
quali  emergeva  il  credilo  del  •■vf.  .U.dlmi,  ed  ai  scremiti  Uiug..  die  la 
ttucta  di  Pisa  avos'e  sb^ìiain  nel  non  dichiarare  sulla  scarcerarono  del 
detenuto  Santi,  perchè  se  I1  arresto  fu  nullo,  nullo  pure  ne  era  la  con- 

Prcvia  la  discussione  il  Supremo  Consiglio  dichiarò  come  appresso. 


Attesoché  per  le  iìiir>esKÌoni  ilell  Ari.  .'ì.  ili-ì  Codice  di  Commercio 
Frarii-usc  |ii.>v\];i)riaioi:iile  cntiservasu  fra  di  noi,  è  reno  elle  una  Leliem 
di  Cambio  pud  esser  traila  sopra  un' Individuo,  e  punì  ile  j!  domìali» 
di  un  Terzo. 

Attesoché  per  un  positivo  effe'.lti  del  hi  di".ir.n;i/:one  di  questo  modo 
ili  pagamento  ne  avveniva,  che  il  Creditore  della  Lettera  di  Camino,  il 
cìali  Francesi , 


del  domicilio  nelle  Letti 
.  titillila  il  iig.  McrUn  nel  sua  Jiqvrturt 
obc  ■  domicilio  chilo  $.  1.  JV.  1 1). 
i,  quando  nel  concroio  del  caso ,  costava 
Luigi  Santi  nel  di  8.  Agosto  e  12.  Settembre  1B31.6C 
'    '  _.i1iall'ordi01!S'.P.dB'  ■ 
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pagabile  il  primo  al  domicìlio  ilei  sig.  Vincenzo  Bilioni,  pareva  conse- 
guente l'indurre,  che  nel  difetto  di  questo  pagamento  non  potesse  renar 
vietalo  al  Mcllni!  .il  aitimi:  l'ai  Irai  pi  memo  con  intimare  il  suo  moroso* 
debitore  al  domicilio  da  esso  cielto  nei  rammentali  Pagherò. 

Attesoché  per  escludere  la  legittimità  di  qoesla  noli  ficai!  od  e ,  e  con- 
cluder la  conseguente  pollila  doli  arresto  eseguilo  solla  persona  del  San- 
ii,  i  ili' vai-  unii  poteva  quello,  che  eoa  mollo  ingegno  veniva  dedotto  dal 
di  lui  difensore  sul  variato  stato  della  procedura  nostra  in  quanto  alla 
i  l'ili i.-.'.i/ioae  dei  recapiti  mercantili ,  ossia  che  mentre  per  la  Procedura 
Francese  esigevasi  una  moltiplichi)- di  alti,  ohe  condur  potevano  fido  alla 
Sentenza  con  demi  atoria  del  moroso  debitore,  e  per  questi  poteva  esser 
regolare  la  notificazione  al  domicilio,  ma  non  già  per  li  Sentenza,  ed  ald 
siiccesiivi,  la  di  coi  notificazione  doveva  effettuarsi  alla  persona  del  debi- 
li n>  ni-.\k:simo,  secondo  la  dislinzinne  notala  dal  signor  Merito  nel  luogo 
già  da  noi  citato,  all'opposto  secondo  la  Proccdara  nostra,  ed  in  specie, 
in  ordine  olle  disposizioni  contenute  nella  Notificazione  dell'  l  a  B.  Con- 
sulla  del  23.  Novembre  1818.  essendo  molto  stata  simpliciizata  l'aitila, 
ninne  nella  esigenza  di  questi  recapiti  fino  al  punto  d'essere  stato  conces- 
so ni  Creditori  di  agire  immediatamente  in  via  esecutiva  ■  ivi  »  Control 

.  al  pagamento  del  debito  e  che  dichiari  la  competenza  dcH'csocnziousi 
non  avrebbe  potuto  giustamente  ritenersi,  che  a  questo  immensa  meo  te  più 
celere  modo  di  esecuzione,  cui  secondo  questa  Legge  ari.  2.  aprivasi  l' a, 
dilo  con  la  semplice  Irasmissinne  di  un  Precello  al  debitore  -ivi  ■  di  par 
-  gare  la  somma  dovuta  nel  termine  di  nn  giorno  libero,  colla  cummiua- 
"  itone  che  mancando,  si  devcrra  all'  esecuzione  su  i  mobili  »  potestà  . 
deveoirsi  colla  semplice  notificazione  di  questo  Precetto  al  domicilio  elet- 
to, tanto  più  che  questa  nostra  Legge  ne  comandava  la  trasmissione  al 


e  ritenendo  appunto  siffatta  distinzione  riiorcevansi  anzi 
che  nò  le  ragioni,  e  gli  argomenti,  su  i  quali  tra  la  medesima  fondai:., 
«I  io  quella,  «1  in  questi  trovavàsì  invoco  un  polemissimn  mezzo  por  con- 
i-hnliT  m'Ha  loiitin-cri/.a  attimi'.:  In  licitili  ni  ti  ti,:]  [il  luitilica/.ione  del  pre- 
cetto in  disputa  al  domicilio  eletto  dui  debitore. 

Distinguendo  il  sig.  Merlin  colla  autorità  delle  Decisioni  francesi  dn 
loi'riferite,  ammette,  coma  giù  fu  avvertito,  che  lutti  gli  aiti  >GiodicÌBr}:, 
tliiviti  untimi  il  Debitore  moroso  al  pagamento  del  recapito  mercantilo 
«no  alla  Se.ilenia  condaonaloria,  possono  esser  notificati  al  domicilio  in 
quella  dello.  Esige  soltanto,  c  di  questa  Sentenza  e  degli  ulteriori  atti 
esecutivi,  che  potessero  Occorrere,1  la  nolificaziooe  alla  Persona,  o  al  do- 
micilio  reale  del'Debilore.  '-•  ''       :  ' 

Ma  questa  distinzione  e  moti  vaia  del  rillessc  cha  man  ire  i  primi  atti 
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debbono  considerarsi  esclusivamente  direni  alla  esecuzione,  dello  Lotterà 
di  Cambio;  per  la  quale  fra  le  Parli  contraenti  deve  reputarsi  stipulata 
l'.'elezione  dèi  domicìlio,  all'opposto  non  possano  i  secondi  riferirsi ,  elle 
alla  diversa  esecuzione  di  quel  giudicalo,  il  qualo  comunque  si  riferisca 
al  pagamento  di  questo  recapito  mercantile,  costituisce  però  quel  gius  as- 
soluto relativamente  alla  di  lui  esigenza,  che  indipendentemente  dalla 

compimento  esauriva  l'autorità  della  Lettera  di  Cambio. 

.  Ritenendo  però  questa  distinzione,  dei  di  cui  giuridici  effetti  l'nopo 
della  Causa  non  richiedeva  the  fosse  assunto  un'esame  scrupoloso  al  con- 
fronto dell'avversativa  opinione  tentila  da  alcuoi  Giureconsulti  di  Francia 
come  rilevasi  dall'Opera  intitolata  JurUpnidtace  du  19.  Sccul  Pani. 
'Mxplaà  Saul.  2.  Art.  1.  N.  1.  8.  parvo  al  Supremo  Consiglio,  ebe  mol- 
ta indagioa  non  occorresse  per  persuadersi,  che  quando,  escluso,  come 
lo  era,  dalla  nostra  Legge  il  bisogno  di  quella  dichiaratone  giudiciale, 
ebe  procraslioaodo  la  realizzazione  dei  recapiti  mercantili  inceppava  la 
libera,  e  pronta  circolazione  del  numerario,  che  forma  una  delle  basi  so- 
stanziali  del  Commercio,  si  adottavano  invece  dei  sistemi  di  procedura 
più  spediti,  i  quali  ridonando  a  questi  recapiti  la  esecuzione  parata,  resli- 
tuivau  questi  a  quella  legale  efficacia,  ed  autenticità,  che  sola  bastava  per 
autorizzare  la  di  loro  pronta  esazione,  senza  l'apparalo  di  un  giudiciale 
procedimento,  lutti  quei  pochi  alti,  che  occorrer  potevano ,  onde  preveni- 
re il  moroso  debitore  della  esecuzione,  che  gli  sovrastava  per  il  suo  ina- 
dempimento alla  comniUii  olilili^./iiim...  ;  fi  ii  nei  imi  il  Miln.  i\\  uni™  si- 
lo dalla  Legge  prescritto  nel  precetto  al  debitore,  riducevansi  a  meri  atti 
]:roùni;n:,:i  .ili'  i  sicuzione  della  Lcllcra  di  Cambio,  la  quale  indipenden- 
temente dalla  sanzione  gludiciaria,  aveva  in  so  gli  elementi  necessarj  por 
assicurare  al  Creditore  il  conseguì  ni  en  lo  del  suo  credito,  e  cosi  dovevano 
ravvisarsi  per  questi  atti  slessi  notali  nel  primo  membro  della  distinzione 
del  medesimo  sig.  Merlin,  del  quali  era  espressa  metile  coocessa  la  nodG- 
cazionc  al  domicilio  del  debitore  eletto  nel  recapito  mercantile. 

E  tanto  più  dovea  ravvisarsi  il  nostro  precetto  come  appartooeota 
al  primo  membro  della  riferita  distinzione,  in  quanto  che  nel  possibile 
evento  che  il  debitore  cosi  intimalo  al  pagamento  potesse  talvolta  a 
questo  conlradire  nel  modo,  e  dentro  i  limiti  scgooli  dal  combinalo  di- 
sposto degli  Articoli  3.  e  7.  della  Legge  stessa,  talché  si  facesse  cosi  luo- 
go a  quel  celere,  e  sommario  esame,  che  viene  in  tal  caso  ingiunto  al 
Giudice,  che  deve  nell'istante  pronunziare,  in  allora  il  precetto  ravvisa- 
vasi,  come  l'alto  iniziativo  di  una  sebben  lieve,  e  sommaria  coolestaaione, 
la  quale  non  poteva  avere  il  sno  compimeoto  senza  la  sanziooc  giudiciu- 
ria.  e  così  esso  albi  pini  .lr-i  primi  nei  presumi  dalla  Procedura  Commer- 
ciale Francese,  rientrava  sempre  sono  ogni  rapporto  nella  classe  di  que- 
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gli  ali),  firn  considerarsi  predisposti  a  conciliare  il  modo  dalla  pannila 
Attesoché  poi  a  ™nvmc«si  viamaggiormenle,  dio  non  polevasi  nei 

.-.a*.!      Hl-ll-i;  ':i..:iliJL-  (li^|il!l,L    j.!.m>i!.if.:  Pillili  ir^illimilà  della  11 u [ i lì CIIZÌUH S 

dupli  ani  controversi,  bastava  il  semplice  riflessi] ,  che  quando  presso  di 
noi,  come  è  sttlo  ovvmilo,  il  solo  precetto  trasmissibile  al  debitore  co- 
stituiva quell'anice  alio,  che  precedeva  la  immediata  esecuzione  della 
Lollcta  di  Cambio,  o  altro  recapilo  meicanlile ,  oconveniva  ritenere,  che 
Ih  notificazióne  di  questo  precetto  potesse  farai  al  domicilio  niello  dal  de- 
bitore, o  con  leniva  ani  mettere,  che  dalla  nostra  Legge  fossero  alati  di- 
Ma  cosi  strano  assurdo  non  era  neppur  dato  di  poterlo  immaginare 
al  confronto  di  una  Legge  cosi  eniinemomento  preordinala  a  favorire  il 
Commercio  ,  ed  a  rimuover  eompatibi lineale  quegli  ostacoli,  che  pur 
uoppo  1  «perir osa  manir»  delle  fuse  adiila,  essersi  ««ente  praucati  dai 
h    .irl..:..r;  |m  pive  usi  oir.  j  l.nj  ■  .■  .1  .  .-n.  i.n.-.r'.i  de.  Icru  intdessi. 

I  p  i  culli  Seminìi  d.-lle  materie  reromerdal.  ei  rwidou  consapevoli 
cho  rome  designalo  io  un  rerapi:o  meirloule  d  l'ioga  del  pagamento, 
icala  aulotiisaiu  il  possessore  i_el  nude:  no  ni  iniziare  g.i  ani  esecutivi 
aranti  il  Tribunale  CooiOjfreijl-  del  Lineo  nudcsioio  ,  «rascoroudo  irò. 
piinemealu  quello  del  doi-.  i  il.n  n  aie  'lei  :  rnnreuuio ,  al  quale  snl. 
tanio  drbho  esser  (aita  la  uoUfinuiona  degli  afj  stessi,  rosi  ove  io  un  ni- 
capiln  di  tal  Datura  ven^a  dal  dehilnre  indirà-»  nlne  il  Inugo  anche  il 
domicilio  di  un  Terzo,  pteaia  il  'puh.  l>;Ii  •    i.l    di  illeituaie  il  paga- 

espressa  al  domicilio  reale,  onde  facilitare  al  Creditore  non  solo  la  più 
spedita  realizzazione  dei  proprj  assegnamenti,  quanto  ancora  i  mezzi  per 
pervenire  più   (,     I  I 

tutu  quegli  aiti,  cha  occorrer  possono  per  conseguirò  il  dovutogli  paga- 
fi  se  questo  è  Velleità,  che  necessariamente  deriva  dalla  elezione  del 
domicilio  in  un  recapito  mercantile;  E  se  con  quésl' effetto  si  concilia 
con  maggioro  efficacia  quel  meinilo  di  procedura  pia  celere  per  la  rea- 
lizzazione dei  recapiti. mercantili ,  elio  dalla  Legge  del  2J.  .Novembre 
1818.  9  stato  principalmente  preso  di  mira,  nulla  più  rincorava  per  con- 
vincersi, che  questa  effetto  istesso  si  fosse  dalla  nostra  Legge;  rispettato,  e 
ohe  cos'i  quell'unico  aito,  die  la  incd«,liiui  piwrivcva,  onde  porurcalla 
sua  completa  esecuzione  i  recapiti  stesu,  o.-,sn  il  jirertim  ci  r.,igr,:iinriioal 
debitore,  fosse  legi  ni  manicato  notìficabile  al  domicilio  da  questo  a  tul'no- 
10  po  espressamente  prescelto. 

Attesoché  si  presentavau  poi  affatto  innylijcd  insussistenti  gli  altri  ri- 
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«  A  ti.mik-ilio  reale  del  Deb 
so  Ima  In  disputa  col  parrò  i 
;r]':UiIt]ii:!la  ri.ulii/ioui;  tlnvc 
<■'"-";  ■'"in^rs!  il-  quel  prii 


con  quelle  forme,  ed  n  quel  luogo,  ove  può  con  maggior  verisi  «ligi  iania 

par  provvedere  [1  li  I   p  t  oza  assolati  di 

sviluppi-?  (jiirsia  difesa  medesima. 

Quindi  sulla  nonna  dò  Toh  nr!  Tildi  ,i,-ì  tifilo  de  in.  jus  va- 
cando vediamo  che  i  Com  menalo  ri,  e  fra  questi  il  Vosi  Communi,  ad 
Pandccl.  Lib.  '1.  Ut.  i.  mentre  ri  conci  con  legittima  la  n  oli  Rea?  ioti  o  che 
si  faccia  ni  Convenuto  al  luogo  della  sua  originaria  dimora,  comunque 
igli  trovisi  in  lutigli  :li  deifii/ìmui,  o  assuma  in  quanto  suppongono,  che 
egli  abbia  ivi  bisunti  i  provvedi  nienti  iici'Msarj  \k'  regolari;  i  proprj  in- 
liressi ,  ed  auionzzauo  accora  questa  notificazione  col  rilascio  dell'  allo 
noiilicabilo  ai  vicini,  o  mediante  l'affissione  del  medesimo  alla  Porla 
della  di  lui  Casa,  quando  egli  non  abbia  lascialo  alcuno  al  suo  domici- 
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lìo,  permettono  poi ,  dia  indi  pendente  nenie  da  ogni  noiificaiioBo,  poau 
l'ano  qualunque,  ci.fi  dall'auore  proviene  spiegar  la  tua  alGcaria  ,  a 
•elidili  ili  freme  al  firn  convenuti.-,  quaorto  .gli  spot  lattea  menu  yitsun 
landntl  al  Giudice  COfUettj  sa  di  quellu  la  eccezioni,  rhe  creile  ad  etto 
coinp'-tere. 

K  vediamo  eguelroeoli'  rbe  poco  disumili  Ha  questi  tono  i  provve- 
di meii li  della  Procedura  nostra,  come  apparisco  dal  titolo  prima  dalla 
Pane  prima  poiché  non  ritrovalo  il  Convenuto,  o  alili  per  luì  al  luogo 
della  sua  ablazione,  vien  concesso,  che  l'alio  notificatole  venga  affisso 
alla  Porta  csierna  del  Tiiliunalc  del  suo  ultimo  domicilio,  e  cosi  reputa- 
si di  quello  fatto  legalmente  la  notificazione,  e  puù  sul  medesimo  legitli- 


comunque  sia  riconosciuta  la  di  lui  attuale  assenza,  ed  anche  alla  Porta 

Eia,  o  regolare  quella  notìficali  a  ne,  che  si  faccia  al  luogo  da  esso  special- 
mente designato  per  la  esecuzione  di  quel  Contrailo,  sul  quale  cade  la 
questione,  poiché  se  la  Legge  da  lama  efficacia  al  domicilio  abbandonala, 
dfl  ritenere,  che  ivi  abliìa  lasciata  I  assente  la  direzione  necessario  della 
cose,  tanto  maggiore  deve  accordarsene  al  domicilio  eletto,  considerando, 
che  6c  quivi  egli  stipulò-  di  eseguire  l'alto  controverso,  qui  pure  stipulò 

mei//!  ilcll  esecuzione  medesima. 

Stipulando  come  iìi  osservato  Luigi  Santi  nel  di  8,  Agosto,  e  13. 


DlltlZca  15;  Gli 


M? 

Settembre  1831. di  p.rjare  .1  lavo,-,-  .1.-1  òb-llini  riportare  ili  due  rea- 
pili  roci-canlili  al  dominilo  del  sig.  Vincenzio  Milioni,  ed  ni  domicilio 
dui  6Ìg.  Francesco  Barbani  in  Livorno,  sapeva,  perché  chiari]  gli  parlava 
la  nostra  Patria  Leggo,  che  non  u Ni- 11  nandù  ipie^nj  pagamento  alla  pal- 

tuìu  scadenza,  egli  av<r.-:ii;L[ava.-i  a  quella  esei:u/.i  la  (] naie  dopo  il 

protesto  non  era  procedalo,  che  da  quel  solo  ano,  con  cai  la  Legge 
prescriveva  la  rinnova:!  ioiiuiiiziooc  ,1,-1  pagandolo:  E  saper  doveva  poi, 
bè  agli  enunciali  domici Ij  avi- va  c,ai-.'..-oiii!i  li  ;>  .wc.  clic 
0  dovendo  ricevere  per  effetto  della  sua  morii  l'an/idclta 
pesta  non  poteva  c'i.T-li  naMiie".a,  ili.:  :d  ilua.ii  Ilio  ek-Uu, 
perche  ivi  aveva  proini-sso,  e  pannilo  l'adempimento  di  qnel  fetta,  cui 
riciiiaruavalo  l'intimazione  medesima.  . 

K  cosi  sapendo,  .,  roal  u-in|  llveava  l'ignoranza  di  un'alto  ,  del 

esso  espressamente  designato,  edove  doveva  egli  trovarsi  per  la  già  falla 
scelta,  0  in  sua  impmm/.a,  110  .00  ,|.;l,apio  poi-  rompile  quel  pagamento, 
cui  crasi  sema  cqoivo-  o  uljijligs-.o,  „  !>..-:■  dedurre  nei  modi  dalla  nostra 
Lepge  permessi  quelle  oe,-,-/a,.oi.  !■-  .jii.dì  rompavi  rji  potessero  contro 
questa  intimazione,  la  quale,  ripe  lesi  anco  una  volta,  essendo  ima  intima- 
zione a  pagare,  non  poteva  essergli  lana,  che  dove  aveva  egli  stipulalo 

Ed  in  tal  guisa  veniva  0  reslar  dimostrata  l'insussistenza  di  ogni  al- 
tro rilievo,  che  desumeva^  da  una  malo  intesa  equità,  nssia,  the  trattan- 
dosi della  liberta  personale,  pareva  congruo,  che  quelli,  cui  ne  sovrastava 
la  perdita  dovesse  riceverne  in  persona  la  prevenuva  intimazione,  onde 
opporre  i  passibili  ripari  a  tanto  disastro. 

Leggeva  il  Santi  questa  intimazione  nella  Legge,  mentre  la  medesi* 


col  paD  re  0     1  n  j    e  pn 

giammai  trar  motivo  di  equità  dalla  sua  inerzia,  u  da  quella  de' suoi  man- 
datari, P*1  '»  quale  invece,  ove  i  suoi  reclami  si  fossero  accolli,  snrebbesi 
aperto  l'adito  ad  una  manifesta  iniquità,  che  sarebbcsL  verificala  nel  pro- 
teggere la  protervia  di  un  moroso  debitore,  e  nelt  inceppar  cosi  qncl  li- 
bero andamento  delle  cose  commerciali,  che  come  di  lune  ie  Leggi,  cosi 

Legislazione. 

79 


appunto  pere 


Per.  quatti.  Mutili 

Pronunziando  sull'appello  interposto  per  parie  "M  signor  Luigi 
Santi  con  allo  del  di  8.  Ottobre  1832.  da  una  Sentenza  contro  il  me- 
desimo, ed  a  favore  del  signor  Marco  Melimi  proferita  dalla  Regia 
Ruota  di  Pisa  sotto  di  31.  Jgosto  1832.  dice  colla  medesima  ben  giu- 
dicato, e  male  da  essa  conseguentemente  per  parte  del  sig.  Santi  ap- 
pellato relativamente  alla  pronunziata  validità  dell'arresto  di  che  si 
tratta,  ed  alla  sue  conseguenze,  e  dai/ersi  perciò  la  medesima  confcr. 

forma,  e  tenore;  E  condanna  detto  Santi  a  favore  del  Melimi  nelle 
spese  del  presente  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagl'  Illmi.  Signori 

Gio.  Balista  Brocchi  Presidente 
Luigi  Maura!  Cosimo  Silvestri 
Luigi  Bombicci,  e  Baldassaro  llarlaliul  Relat.  Consig. 


DECISIONE  XXXIX. 
SUPREMO  CONSIGLIO 

Grossetana  Location,  dici  21.  Januarii  1833. 


-..  Ai.  5:;.  ? ,y .  , UUH.Vl  'I , 


Il  conduttore  ad  affitto  ili 
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Oosciuta  non  potérsi  naturalmente  otiénefS,  ma  dova  contentarsi  di  quella 
quala  nello  slam  naturalo  ha  sempre  «irata. 

1 .  Fatta  una  espressa  menzione  delle  case  dedotte  in  stipulazione 
ti  argomenta  un  opposta  volontà  rapporto  a  quelle,  che  sono  siate 
omesse ,  a  taciute. 

2.  La  volontà  misurasi  dalla  potestà. 

3.  i.  Nella  concessione  delle  acque  di  un  fumé  per  render  maci- 

rìconosciuta  impraticabile. 

5.  L' osservanza  viene  anche  indotta  dalla  semplice  acquiescenza, 
t  dal  non  fatto. 

6.  Il  locatore  è  tenuto  a  mantenere  al  conduttore  la  cosa  locata 
in  stato  servibile  a  mieli'  uso,  a  cui  è  stala  locata. 

7.  Quando  la  locazione  di  un  mulino  è  fatta  coli" uso  delle  acque 
di  un  fiume,  le  quali  non  possono  aversi,  clic  in  tempo  di  piena  ,  non 
pub  il  conditore  pretendere  di  avere  le  stesse  acque  anche  fuori  di 
piena. 

8.  9.  Il  locatore  nel  concederò  a!  conduttore  V  uso  della  cosa  lo- 
cata, s' intende ,  die  glielo  abbia  concesso,  in  quel  modo  con  citila, 
cosa  stessa  era  di  per  se  atta  a  prestarlo,  o  sìa  colla  cessione  di  quei 
diritti ,  che  ad  esso  competevano,  purché  la  cosa  medesima  possa  pro- 
durre quel  fruito,  di  cui  nello  stato  natura/e  è  suscettibile. 

1 0.  Quando  il  danno  nelle  conduzioni  in  affitto  e  estraneo  al  lo- 
[yt.'s.-e,  ed  i  ittikmr.cnlc  couir'vij.'ili  aita  natura  aleatoria  ilei  Con- 
tratto non  è  reftttìbltt  al  conduttore. 

1 1 .  Quando  la  perizia  si  conosce  manifestamente  irrilevante  non 
è  ammissibile. 

Ritenuti  !  fatti,  gli  esposti  nelle  narrative,  che  precedono  la  Senten- 
za Bramala  da  questo  Supremo  Consiglio  sotto  di  25.  Settembre  1 832. 
Decisione  16.  Tomo  31.  Tesoro  del  Foro  Toscano,  favorevole 
alla  Regia  Commissione  di  Buonificamsnto ,  e  con  ira  ria  al  signor  Do- 
menico Rolero  ,  quali  favri  sostanzialmente  rifiniscono  nella  questione 
in  merito  ,  ossia  nella  questione,  che  richiama  a  determinare  se  la  Regia 
Commissione  lacairìce  del  Mulino  del  Sostegno  fosse  stata  nell'  obbligo 
preleso  dal  sig.  Roterò  condntloro  di  provvedere  con  qualunque  occor- 
rale tifirj  aniìiri.-.l;  .  che  fluissero  in  co;  imiterò  ente  all'  affittato  Mulino 
del  Sostegno,  oode  mantenerlo  in  stato  di  perpetua  macinaiione,  qaelle 
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acque  del  fiume  Oinlsrono  ,  che  attésa  la  Mattai nù  del  di  Ini  Alveo 
non  potevano  d'  altronde  ualuralmenle  discendere  ad  alimentare  lo  «esso 
Mulino.  In  aumento  deve  notarsi ,  che  mentre  la  risoluzione  di  questa  di' 
spala  era  siala  .aggiornala  pel  di  28.  Settembre  1832  il  sig.  Domenico 
Rolcro  con  scrittura  di  domanda  incidentale  di  Perìzia,  e  istanza  del  27 
3c!tom1>re  suddottoespose ,  olia  fra  gli  argomenti  dedotti  per  parte  della 
H.  Commissiono  di  Buonilìca mento,  e  diretti  a  dimostrare,  ebe  era  anco* 
inverosimile,  che  essa  locatrice  avesse  assunto  il  preteso  obbligo  di  far  a), 
che  le  acque  ciliare  di  Orninone  avessero  costantemente  fluito  al  Mub'no 
locato,  v'  era  quello  della  grave  spesa,  che  sarebbe  occorsa  nel  rialza- 
mento  del  Lello  del  fiume  Ombrane,  e  della  mancanza  di  tempo  ad  et 
fiumare  i  lavori  necessari  per  il  dello  rialza  menu),  prima  die  venisse  a 
cessare  il  breve'  Contralto  di  affilio  i  che  ern  di  assoluta  importanza  per 
la  causa  di  determinar»,  e  stabilire  in  fallo  se  per  fare  ì  lavori  necessarii 
ad  ottenere  il  suddetto  intento  ci  volesse  un  tempo  maggiore  della  dorata 
dell'  affino,  anziché  pochissimi  giorni,  ed  una  tenue  sposa  non  eccedente 
la  somma  di  Lire  10U.  invece  della  rilevarne  spesa  di  L.  6000.  supposta 
per  pane  della  R.  Commissione  di  booniGca munto  ;  E  clic  per  vellicare 
quaulo  sopra  si  rendeva  indispensabile  una  perìzia  giudìcjale. 

Quindi  colla  medesima  scritiura  incidentalmente  il  signnr  Domenico 

mciiendo  loro  di  determinare  secondo  la  loro  arte,  e  perizia  quale,  e 
quanto  lavoro  sarebbe  effettivamente  occorso  di  faro  por  l' elleno  dì  olle- 
nera  ,  che  le  acque  chiare ,  e  basse  del  fiume  Ombrane  nella  quantità  ne- 
cossaria  avessero  potuto  salire  alla  soglia  della  cataratta  Xiraenes,  per 
quindi  fluire  per  il  fosso  navigante  fino  al  Mulino  del  Sostegno ,  onde  ri- 
attivare l' ordinaria  macinazione,  ed  avuto  riguardo  alla  breve  durala  del- 
l' affitto,  nella  quale  soltanto  era  necessario  dì  ottenere  l'effetto  che  so- 
pra ,  eoo  determinare  la  spesa  chu  sarebbe  potuta  occorrere  per  la  esecu- 
zione dei  detti  lavori,  e  quanto  tempo  vi  sarebbe  abbisognato  per  eflct- 

Alla  richiesta  perizia  si  eppose  la  Begia  Commissione  di  buonifica- 
taento  per  il  fondamento,  che  alla  risoluzione  della  Causa  era  di  eviden- 
te in  rilevanza  la  prova  alla  quale  il  sig.  Avversario  domandava  di  essere 
ammesso,  o  richiese,  che  previa  b  riunione  al  meriw  dell'incidente  colla 
medesima  Sentenza  da  proferirsi  nella  prefissali  Udienza  del  28.  detto 
fosse  rigettala  la  domanda  al  suddetto  Incidente  relativa,  e  passando  alla 
dcriiiiinc  si;l  nitrii'!  'liH.i  Causa  fosse  confermata  in  tutte  le  sue  parti  la 
Sentenza  della  R.  Ruota  di  Grosselo,  dalla  quale  era  appello. 

Il  Snpramn  Consiglio  dopn  discussione,  con  decrelo  emanato  all'U- 
dienza medesima  ritmi  1  iu.-i.l.int.-  ni  ..un ilo  della  queslionc, rimettendone 
la  risoluzione  per  il  tre  Dicembre  1832. 


□igìfeed  ti/  Google 


Consiglio,  che  la  R.  Comraissiooe  dì  (munifica  mento  affi  ita  ridoni  il  Mu- 
lino del  Sostegno,  enn  quanto  era  stabilito  negli  artiooli  diversi  dal  Con- 
tralto di  affino ,  e  particolarmente  nell'ari.  6.  ov'  era  italo  dello  ,  che  il 
Mulino  Eoo  ai  31.  Mano  sarebbe  slato  al  Imeni  alo  dalle  acque  della  Mol- 
la, e  Salica,  a  dell'  Ombrone,  e  die  dal  primo  Aprile  iu  poi  il  oiedeai. 


brona  all'  enunciato  Mulino  del  Sostegno,  e  chenuesi'  obbligo  in  lei  ve- 
niva anche  per  la  regola  di  ragione,  essendo  tenuto  il  Locatore  a  manie- 
nere  al  Conduttore  1'  oso  della  cosa  locala,  ■  •  .  i  .  ■ 

Per  parlo  poi  della  R.  Commissiona  di  buonilìcacsenlo  si  replicava, 
che  sia  per  la  natura  ,  e  indole  del  Contralto  di  affitto,  sia  per  i  palli  spe- 
dali di  che  nella  scrìtta  di  locazione,  e  conduzione,  Eia  finalmente  per 
le  particolari  circostanze,  la  Regia  Commissione  di  buoni  Qua  mento  aveva 
l'obbligo  di  lasciare  che  l'acquarli  Ombrooe,  naturalmente  scorrendo,  an- 
dasse per  mezzo  della  Cateratta  Ximcncs  ad  alimentare  il  Molino  con- 
nesso in  affilio,  ma  non  aveva  assunta  P  ohbligaziooe  pretesa  pur  parte 
dell'  affittuario  di  rialzare  il  lei  Io  del  fiume  Ombrone,  onde  procurare 
che  le  acque  del  dello  fiume  elevandosi  al  di  sopra  della  soglia  delle  ca 
leraiia  Ximenes  potesse  costantemente  fluire  al  rammentalo  Mulino ,  e 
porlo  in  continuo  slato  di  macinazione. 

Su  di  che  il  Supremo  Consiglio  ha  deciso  nel  modo  seguente 


Attesoché  in  ordine  allo  stato  degli  sili  processali,  nirm  alt»  dispu- 
ta erasi  elevala ,  avanti  il  Tribunale  di  prima  Islanto  di  Glossato  fra  il  si- 
gnor Domenico  Rolero,  e  la  Regia  Commissione  di  buoni  ficainen  io  della 
maremma,  se  non  che  quella  relativa  alle  pretensioni,  che  quegli  eccitava 
contro  di  questo  per  ottenere,  che  fòsse  giudicial mente  condannala  alia  in- 
fezione dei  danni  ad  esso  cagionali ,  iu  quanto  per  non  essere  dalla  Regia 
Commissione  siali  eseguili  quei  lavori,  che  stessero  ad  inalzare  il  livello 
delle  acque  del  fiume  Ombrone  fino  alla  cosi  della  cateratta  Ximenes  ne 
era  avvenuto,  che  il  Mulino  al1  dello  sig.  Bolero  localo,  dopo  la  enneer- 
lata  ablazione  delle  acquo  della  Salica,  e  Molla  ,  era  rimasto  iraroacinan- 
le,  siccome  in  qucslo  stato  dovoa  necessariamente  permanere,  fl  meno  che 
in  tempo  di  piena  queste  acque  si  elevassero  naturalmente  alla  Cataratta 
medesima. 

Aitcsochè  cosi  circoscritta  fra  [e  parli  la  conleslazione  della  Lilo, 


ino  Molino  avrebbe  polUlo  essi 
Ombrone,  aveva  obbligalo  se  s 


dietro  la  ferma  oppostone  della  R'  Commissiono  predala b  ispezione 
preliminare  della  Causa  riducetesi  a  determinare  quale  roal monte  fu  l'otti 
ed  il  frullo  della  cosa  locala,  che  fra  le  delle  parti  formo  subielto  di" 


i  restò  subordinata  la  ne 
convenzioni  alla  della  locazione  relative. 

Attesoché  in  questo  rapporto  ora  da  ritenersi.  1 .  Che  mentre  il  Mu- 
lino del  Sostegno,  sul  quale  appunto  cadeva  questa  locazione,  alla  pari 
dell'  altro  Mulino  del  Pomicino,  ambedue  adiacenti  alla  ctiiii  di  Grosse- 
to, erano  stati  per  ordino  Sovrano  fino  dall'  anno  1828.  soppressi  per 
causa  di  quei  Lavori ,  che  si  rendevano  indispensabili  per  il  buonifica- 
menio  della  Maremma  riconoscendosi  io  ^segnilo  dalla  R.  Commissionò 

■valere  a  tal  uopo  del  soppresso  Mulino  del  Soslegnn  .  andava  necessaria- 
j.i, ■  !(,■  a  d.v-inTiT,-  mi  i|<iali'!ie  '.pa/.in  ili  li-mjio,  i;  quindi  rajijjri'wnliindoii 
a  S-  A.  I.  e  H.  cho  iulanlo  poteva  rendersi  opportuna  ,  e  compatibile  la 
riattivazione  di  queslu  Mulino  slesso,  onde  servire  ai  pubblici  bisogni 
nella  ricorrenza  intorno  a  Grosseto  di  uno  straordinario  numero  di  Lavo- 
ranti, venne  con  Biglietto  doli'  I.  e  R.  Segreteria  di  Finanie  del  31.  Oi- 


i:n;i  duvo-oe  progredirò  olire  il  pomo  Aprilo  successivo,  ed  anche  per 
minor  tempo  se  lo  esigessero  le  operazioni  del  Bnoni  tiramento.  2.  Clio 
quando  la  R.  Commissiooe  profittando  di  questa  Sovraoa  concessione  nel 
riattivare  questo  Mulino  ,  cui  per  lo  avanti  avean  servito  ili  esclusiva  ali- 
memo  le  acque  della  Salica,  e  Molla ,  procedi!  ad  affittarlo  al  sig.  Kolero, 

quelle  del  fiume  Ombrose,  purché  per  parie  del  signor  Bolero  venissero 
assume,  e  compite  le  spese  occorrenti,  per  rimuover  quegli  ostacoli,  che 
ai  opponevano  al  libero  ingresso  delle  licite  acque  di  Ombrone  nel  fosso 
navigante  d'onde  dovevao  pervenire  al  dello  Mulino , e  che  dall'almi  par- 
te la  H.  Commissione  dovesse  tenere  elevata  a  mieli'  altezza  ,  cho  rende- 
vasi  necessaria  la  Cateratta  di  presa  d'acqua  di  Ombrone  al  di  sopra  del- 
l' eccesso  delle  acque  nel  bottai-duo  dui  di-lln  .Mulino.  3.  Che  come  con 
questa  riuniunc  dì  acque  fu  provveduto  all'  alimento  di  quesln  Mulino 
medesimo,  fu  però  in  coerenza  dei  cilati  superiori  ordini  stabilito,  che  al 
primo  Aprile  dell' aono  1830.,  eh'  era  l'epoca  destinata  per  l'apertura  di 
un  canale  diversivo.  Il  q:i;ile  ru-tv-isiri'i mento  interrompeva,  e  troncava 
il  corso  del  Torrente  Salica  è  Molla,  dovesse  cessar  quella  maggior  quo- 
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la  di  alimento  che  da  questo  Torrente  istessò  proveniva ,  c  che  da  questa 
epoca  fino  al  30.  Moggio,  tramine  dejfgtato  dell' an nato  della  locazione , 
dovesse  ristrìngersi  allo  sole  acque  dell'  Ombfona,  a  che  così  progredir 
dovesse  anche  per  l'annata  successiva,  qualora  dall'  autorìtii  superiore 
fosse  permesso  di  continuare  in  questo  sistema  la  macina '.ione.  4.  Clic 
dopo  queste  convention!  intrapresa  del  signor  Bolero  la  ihacinaiione  cui 
promiscuo  uso  dello  acque  della  Salice  ,  e  Molla  ,  e  di  quelle  dell'  Ora- 
brone  compatibilmente  alla  elevazione  di  queste  alla  soglia  dell»  Cateratta 
Ximencs,  lo  che  non  poteva  avvenire,  che  in  tempo  di  piena  ,  perseverò 
tranquillamente.,  e  sema  reclamo  alnimi  nella  ni.-lir.ima  lino  al  31.  Mar- 
zo 1MJ0.  e  cos'i  fico  a  qucll'eiiora  eli'  era  st.ua  irrc.tr  jUjAiìImcme  stabili- 
ta per  la  deviarono  dello  acquo  della  Salica,  e  Molla  suddetta.  5.  Che 
inallora  soltanto,  e  nel  presupposto,  che  te  acque  del  fiume  Omtirone  do- 
vessero sempre  operare,  e  con  effetto  costante,  malgrado  la  ili  loro  post- 
aione  assai  inferiore  a  quel  vicolo,  d'onde  soltanto  in  tempo  della  loro 
escrescenza  potevan  fluirò  verso  il  Mulino,  protestò  contro  la  K.  Commis- 

nlteriore  progresso  per  difetto  dell'alimento  necessario  al  Mutino  locato- 
gli, e  COSI  ebbe  origine  In  cnniisla/mm!  di  ri].'  si  natta.  .  ■  '  - 

Attesoché  iu  questa  posizione  di  fatti  d'altronde  incontrastabili,  non 
poteva  a  meno  di  rilevarli  da  questi,  come  noe  ossari  amento  conscguente 
che  iu  realti  la  fi.  Commissione  non  potette  averu  in  mente  ,  che  di  con- 
cederei e  non  potè  il  sig.  Holero  intender  che  ili  ottonar  l' uso  dulia  cosa 
locata,  ossia  del  Mulino  in  questione  in  quel  modo,  ecou  quelle  destina- 
zioni, che  vanirla  suggerito  dalla  sua  naturalo  posizione,  e  così  col  pe- 
renno godimento  delle  acquo  della  Molla,  o  Salica ,  finché  di  queste  non 
rendovasi  indispensabile  la  deviatloue,  e  coli'  uso  in  prima  promiscuo, 
e  qoindi  limitato  delle  Acque  del  fiume  Ombrane,  allorquando  si  fosse 

alla  soglia  di  quella  cateratta,  per  la  quale  dovevano  inoltrarsi  verso 
■questo  Mulino.  E  ciò  in  primo  lungo  perché  a  questo  resultalo  conduce- 
va la  hjitera  di  quelle  convenzioni;  [n;r  le  <|ii.ili  m  quanto  alla  iniruilnzio- 
ne  delle  acque  di  Ombrane  nel  l'osso  navicante,  non  avendo  la  llegia 
commissione  assillila  nltr:,  nji^li^r/iuiie.  che  .|u«ila  ili  icner  elevala  la  ca- 
teratta Xìmenes,  por  dar  luogo  al  flusso  della  medesima  per  la  dì  lei  so- 
glia, doveva  indursene  per  proprietà  di  qoesta  così  circoscritta  obbliga- 
zinne ,  eh',  essa-  avesse  concesso  1'  uso  di  questa  acque  nel  modo  con  cui 
nauWalmeHte  fluivano  nell'  Ombrone,  e  cosi  V  uso  non  gié  delle  acque 
basse,  ma  delle  acque  alte,  lo  quali  soltanto  nella  detta  Cateratta  poteva- 
no introdursi ,  maitre-  in  altra  guisa,  ossia  se  anche  l'uso  delle  acquo 
basse  lì  fosse  concesso,  per  il  di  cui  inalzamento  alla  Cateratta  stessa,  e 
■lavori,  e  spese  fossero  pur  d'appoco  occorrevano,  sarebbe  occotsa  altri- 
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pienti  udì  espressa  stipolanone,  olire  It  semplice  relativa  all'eie  varatolo 
dì  questa  Cateratta,  per  la  regoh,  rie  Tatti  un'  espressa  menzione  delie 
cose  the  si  deducono  in  stipulazione,  deve  argomentarsi  una  opposta  Yo. 
Ionia  rapporto  alle  altre,  che  sono  Mite  omesse,  o  taciute  come  dietro  it 
Testo  nella  Leg.  unte.  Cod.  decad.  ioilend.  osservò  l'antica  Rota  no- 
li™ tra  le  raccolte  nel  Teioro  Ombravano  Tom.  10.  Dee.  ÌG.  JV, 
37.  Io  secondo  luogo  perche  colla  lettera  consuonala  lo  spirito,  dal  qua- 
le non  poteva  a  meno  di  considerarsi  animala  questa  contrai loiione  nel 
duplice  rapporto  dellu  due  parli  contraenti,  sìa  per  la  massima  inverisi- 
inigliauza,  o  per  dir  megliu  per  la  vera  impossibilita,  che  quella  Com- 
missione, la  quale  moramente  autorizzala  ;•  riattivare  il  Mulino  del  So- 
stegno, die  è  quanto  dire  a  riparlo  io  quel  grado,  in  cui  si  trovava  prima 
ticiij  deiTtlaia  soppressione,  o  sia  a  renderlo  macinarne  con  quelle  sci- 
acquo, che  in  pria  Io  alimentavano,  cioè  della  Salica,  e  Molla  fino  al 


Ombrane,  assoggettandosi  a  quelle  qualunque  si  fussero  variazioni,  e  la- 
vori ,  che  nell'alveo  di  questo  fiume  stesso  occorrevano,  onde  coartare  , 
fuori  del  ceso  di  piena,  la  salila  delle  acque  Uno  alla  soglia  della  Cate- 
ratta Ximenes,  por  lo  che  alila  speciale  autorizzazione  sarebbe  stala  indi- 
.■.piiiviiiile,  massimo  nella  circostanza,  in  cui  era  noiorio,  e  non  si  con- 
irou-rteva,  che  anche  in  queflo  fiume  medesimo  a  udirai  poi  adeffoiluar- 
si  dello  successive  operazioni,  le  quali  pure  influivano  nella  grande  im- 
presa del  BuoniGcamento,  e  quando  poi,  o  ciò  merita  special  considera- 
2Ìuuc,  ipi andò  dicevamo  questa  lutazione  era  preordinala  a  quella  brovisr 
sima  durata  per  la  quale  soliamo  erasi  resi  compatibile  colla  impresa 
predella,  cui  piegar  dovevano  per  la  dichiarala  mente  del  Sommo  Impe- 

neinmen  concepibile,  che  il  sig.  Bolero  abitante  nella  Maremma  Grosso- 
lana, perfetto  coguiiore  della  posiiione  di  questo  Mulino,  che  già  anche 
per  lo  avanti  avea  condotto,  non  che  del  corso,  e  andamento-  di. quel 
fiume,  d'onde  le  acque  sussidiarie  per  il  di  lui  alimento  irar, ai  colevano, 
sciente,  per  la  pubblica  notorielà,  della  determinarono,  dimensiono  ,  ed 
esecuzione  di  quii  jjrjndimi  lavori,  die  per  Unti  opera  (H-terrc  vanti  ,  ed 
informalo  non  meno  di  quella  hnive  durata,  che  assegnavasi  perciò  alla 


le  dei  fiume  O 


le  dì  questo  fiume  per  il  brevissimo  tempo  successivo  ,  di  riportare  la. 
concessione  di  quello,  che  non  era  dato  di  poter  concedere  da  quegli 
Stessi  con  Cu!  stipulava,  i!  per  il  (lil'olln  ili  quella  tarulla  ,  clip  non  ave- 
vano, o  che  come  occorso  per  la  nuda  riatiiva/ìonc  del  Mulino,  -così  oc- 
correva per  quello  li  tinnì. ri  lthìi^  es^:nni  :  rh.i:  ri  :jili-rvc  .-lidia  più  ampia,  i: 
soggetta  a  delle  varinomi ,  die  in  ipialiunp  urtlit  leilnir  potevano  nel- 
la c'usa  di  linoni  fienile  11  lo  ;  e  per  la  posizione  naturale  poi  ili  questo  fiu- 
me, per  la  quale  min  pulci, in  li:  iii  lui  anpie  varcare  In  Ciileratta  Xime- 
n.-o.  chi.  in  tempo  di  piena  ijutslr.  all'  dovevano  apprender"  — ■-  *- 


!e  non  era  stala  dedotta  in  siipnlàxtone. 

Ed  ìli  teno  luiieai  lilialmente,  [leiihè  il  iilen/i,,  praticato  dal  signnr 
Rolero  (in  presso  clic  al  tonnine  dulia  sua  cmidii/imie  ,  o  sia  dall'  epoca 
dell'intrapresa  macinatone,  fino  all' nltimo  giorno  del  mese  di  Mano, 
il  quale  di  due  mesi  soltanto  precedeva  U  Ji  questo  Contrai- 

li] essa  la  riiinUDVaiiiiiie,  smiiitiinislrava  la  i-ipi.iv.i  evidentissima ,  elle  co- 
me fu  della  Coiiiriiiw-iijisc.  rivi  era  siate,  inlaiii.  ,  di  esso  il  concetto  di 
Stipular  nella  condii /imi  e  del  .Mulino  i'  uso  sidiantu  il  elle  acque  nlle,  e 
non  già  delle  acque  Lasse;  lruperocclifc  ove  diverso  Cosse  slato  il  suo  di- 
visamentn,  allorché  .<  lale  iimilntiuiie  devenne, noo  avrehlie  per  si  lungo 
tempo  tollerata  la  diminii-i.iue  di  queir  ali  menili ,  cui  nella  perseverante 
bassezza  delle  acque  avrebbe  Bo*llU)  soggiacer,:  il  iMnlhi,,  eneiteii.. ,  ro- 
llando così  malgrado  il  non  interi  nilo  ÌÌiismi  delie  altro  acqoe  delta  Sali- 
ca, e  Molla  soggetto  al  danno  della  deficiema  delle  acquo  dell'  Ombre- 
lle, per  [e  quali  uve  fu. seni  eum:ui  i.e,  mollo  avreblie  (inni in  essere  aitmeui 
lata  la  fona  macinante,  e  cosi  in  proporaionB  il  lavoro  proveniente  da 
quella  maggior  rnaeinaj.i.-inc .  seni  pie  peniti  e  de  me  per  la  co  pio  sa  affluenza 
di  tanti  consumatori  nei  contorni  Grossetani;  o  per  lo  ineuo  non  avrebbe 
questa  tolleranza  protraila  Imo  all' ««remo  -ioni"  destinate,  all'ablazione 
delle  aeque  della  Satina,  e  Mnlla,  c-pon  end  ..si  in  i,l  guisa,  nella  impos- 
sibilità di  valersi  delle  acque  basse  dell'  Ombrane,  elio  per  tali  si  mantc- 

paiionc  quei  provvedutemi  ..  ni;i;  m. "unirne  di  non  grande  importanza 
Ilei  suo  modo  di  vedere,  pure  Decorrevano .  iieirliè  quelle  serpe  basso 
di'  egli  stimava  di  dover  godere,  salir  potessero  al  più  alto  livello  della 

Onde  da  questo  silenzio  del  sig.^Rolcro  pareva,  ebe  potesse  argo- 

fiume  Ombrelle  per  <;  iella  ..--■■;va:-.,a  .  la  ipiale  i::  ■muli  cnnllngenzo  vió- 
ne  indotta  anclie  dalla  ^mpliee  ai  qiiiiMen/.i,  u  dal  non  fallo ,  come  con 
molti  concordanti  ammacca  la  SU  iiucla  ,'«  R 


OigittrsflbvCooglc 


3(6 

289.  Ali ?./•««.  13.  Dtc.570.  JV.  15.e  V  amica  Hot.  nonna  tra  le 

5    raccolte  nel  Tesar.  Ombros.  T.  4.  Dee.  35.  N.  42. 

Altesochfc  prescindendo  ancora  da  queste  specialità  ,  te  quali  di  per 
le  sole.concludendo  la  prova  di  quel  limitalo  uso  delle  acque  alle  del 
fiume  Ombrane,  che  solo  formò  subictio  della  dispulala  con  imitazione , 
concludevano  cunsegucniemente  la  deficienza  d'ogni  azione  del  signor 
Rulero  ai  reclamati  daimì.  IL  riconducendo  la  causa  ,  giusta  il  desiderio 
dei  difensori  del  sig. liniero,  sono  l'influenza  degli  astratti  prìncipi!  di 
ragione  ,  pei  quali  È,  come  da  questi  sostcnevasi,  incontrovertibile  che  il 
locatore  è  tenuto  a  consegnerò,  a  mantenere  al  conduttore  la  cosa  in  stato 

G    n'm'liile  n  queir uso  a  cui  h  stata  locata,  non  per  qncsln  le  pretensioni 
di:ll,  ■  [<■•....>  lijj.  finitili  ir.jui'^iiano  maggior  peso,  e  valutazione.  Impe- 
riteniila  appunto  questa  regola ,  onde  concluderne  quv^lì  ni  ili  re- 
sultati, che  tanto  pregiavansi  nella  opinione  del  sig.  Roterò.,  conveniva,  a- 

pella  determinazione  dell'  uso  di  questa  cosa  locala,  sia  di  fronte  alla  re- 
gola stessa,  sia  di  fronte  alla  nuda  lellera  del  paltò. 

Ed  in  questi-  esame  partendosi  dal  fillio ,  che  affiliatasi  un  Mulino  , 
cui  dopo  1'  ablazione  delle  acque  della  Salica ,  e  Molla  non  polevan  dar 
percnue  alimento  le  altre  aggregate  acque  del  fiume  Ombrane,  le  quali 
nei  loro  sialo  naturale  non  erano  alle  ad  elevarsi  a  quella  Cateratta  d'on- 
de unicamente  era  aperto  l' aditq  per  la  tli  loro  dire/ione  verso  il  Melino 
se  non  che  in  lempo  di  piena,  non  poteva  a  meno  di  dedursone  in  con- 
seguenza, che  meno  una  espressa  opposta  convenitene, la  quale  indispen- 
sabilmente sarebbe  abbisognala,  trattandosi  di  alterar  lo  Elato  naturale 
delle  cose  cho  si  con  tratta  vanOj  1'  affino  iti  questo  Mulino  doveva  repu- 
[arsi  circoscritto  dell'uso  di  quelle  sole  acque  alle,  ebe  per  la  escrescen- 

jranto  in  parifovmo  esso  avviene  rapporto  ai  Mulini  situati  presso  i  Top 
remi,  i  quali  comunque  permanentemente  destinali  a  macinare,  nnn  pos- 
sou  peraltro  aver  1'  uso  permanente  delle  acque,  che  son  della  macina» 
itone  il  più  sostanziale  elemento,  ma  solo  l'uso  saltuario,  ed  interrano  di 
quelle  acquo,  ic  quali  fin  tanto  che  non  b  rimasta  esanrila  la  sorgente  d' 
onde  derivano,  influiscono  io  maggiore,  e  minor  copia  pei  deld  Torrenti , 
e  più  specialmente  poi  di  quelle  acque ,  che  in  tempo  di  pioggia  iagroj. 
sanila  i  [arreno  medesimi,  farniscon  cosi  quel  più  pingue  alimento,  che 
'    rende  maggiormeotc  attiva  la  della  macinazione.  ■  '■■ 

E  questa  conseguenza  d'ondo  desumevasi  1'  uso,  ed  il  (mito  del  Mu- 
lino sul  quale  disputatasi,  doveva  tanto  più  apprendersi,  in  quanto  rav- 
visavi coerente ,  ed  in  perfetta  armonia  con  gli  altri  più  inconcussi  ca- 
noni di  gius, i  quali  c'insegnanu,  che  il  Locatore,  nel  concedere  al  eoo. 
dultoie  1'  ma  deila  (ua  Ijc.lIj,  s'intende  clic  gliela  abbia  concesso,  io 


quel  m'odo  eoo  cui  la  coli  Slesia, era  d!  per.  sa.*t[a  1  prestarlo,  ;oaiìa  coi» 
la  cessione  di  quei  (iiriiii  che  ad  osso  competevano,  perohfc  la  cosa  me. 
desieda  possa  produrrò  quel  frutto,  di  cui  è  nullo  sialo,  natura  le  suscelli- 
bilc.-Os  Lue.  de  Locai,  e!  con iaot.  Disc.  3.  JV.  6  Constanti.  Fai.  * 
Dee.  223.  JV.  7. 

E  se  aoche  in  questo  più  semplice  lem» ,  spogliato  dalle  avvertita 
osservazioni  sulle  specialità  predelle,  non  poteva  a  meno  di  rileoersi  cos'i 
limitalo  l' uso  ,  ed  il  frullo  del  dispulato  Mulino,  in  qnanio  le  sole  acque 
alte  del  fiume  Ombrono  potessero  fornirle  un  compilili! II!  dimenio,  ra- 
gion non  vi  era  per  invocar  la  regola  predetta  sopra  i  doveri  del  locatore 
di  consegnare,  e  mantenere  al  conduttore  l'uso  della  cosa  locata  a  soste- 
gno di  quel  maggior  uso  che  pretendevi  dovuto  al  Conciultoro  stesso 
anche  delle  acque  basse  del  fiume  Ombrone;  Imperocché  quando  .jni-to 
preteso  più  ampio  uso  non  era  stalo ,  nò  poteva  esser  promesso ,  s  nulla 
deducessi  siili'  impediménti!  ni  quel  minor  uso  ,  e  conseguente,  fratto  , 
che  solo  poteva  esser  caduto  nella  mente  dei  Contraenti,  la  regola  stessa 
invece  slava  a  respinger  le  indoverose  pretesa  di  quel  Gondiillore^il  quale 
reclamava  quel!  uso,  e  quel  frullo,  che  non  era  slato,  mai  nella  natura 
della  cosa  caduta  in  contrattazione,  a  tutelava  d'altronde  U  locatore,  il 
quale  prestando  e  la  cosa,  e  1'  uso  di  cui  quella  nella  sua  naturai  posi' 
zione  era  suscettibile  adempiva  solto  ogni  rapporto  al  volo  della  Legge,  9 
ed  al  pano.  . 

Attesoché  pertanto  anche  sono  questo  più  semplice  rapporto  1'aiiooe 
d'indonnila,  promossa  dal  sig.  Rolcro  presentatasi  d esulata  di  ogni  legai 
fondamento ,  mentre  in  gaisa  veruna  non  era  ritnasin  giusiiucato  l'inadem- 
pimento d'alcun  fallo  per  parte 


É  quindi  qualunque  danno  avesse  risentito  il  tìg.  Rolcro,  in  quanto 
la  sua  speculatone  non  avea  prodotli  quei  pingui  resullad  eh'  egli  erasi 

conseguente  alla  natura  aleatoria  del  Contrailo  non  poteva  reputarsi  ad 
esso  refelubile,  dovendo  egli  imputare  a  se  medesimo  quelle  non  propi- 
zio conscguenae,  ohe  derivar  poterono  dall'acquisln  di  un  incerto  evento. 
Surtf.. Caos.  N.  1G.  Gctialin.  Coni.  14.  Man.  4.  lìol.  in  recent. 
/mrt.10.  DeC.IW^N.  T.  FlùTinlinr.  fa:  C.I'.-n./^Unw.  rrduchoms  , 
canoni!  1 0  Frb'uarii  1 790.  cor.  Bargigli-Sarchi  %  Debbo  palesare  c 
quinti.  Fiorentina  Thcnlri  1.  Maggio  WJi.a,-a;,tì  Bernardi ,  Mor- 


iate dimostrazione  dell'assoluta  irrilevanza  ili  quella  pei 
ia  d'incidente  era  slata  richiese  dal  sig,  K<jk:-o,  poi..!:!;  d 


egli  non  poterà,  in  ordine  al  Contratto  di  conduzione, costringer  Iaconi-, 
missione  locatricc  a  so  ut  ministrar  le  acqua  basse  del  fiume  Ombrono^ 
ogni  indagine  ,  cui  colla  detta  pcri/.ia  muunvasi  sulla  maggiore,  o  mino- 
re estensione  dei  UkìiI,  <t  sulla  hìj:;  :">ivb  ,  o  minare  spesa  accorrente  per 
elevar  quesft  acque  basse  lino  alla  soglia  della  Cateratta  Ximcnes  , .  pre- 
sentii vasi  affatto  estranea,  ed  in  veruna  guisa  inllueotc_  nella  risoluzione 
dell'  attuale  cnnteslajjone. 


Pronunziando  sulla  istanze  avanzate  dal  signor  Provveditore 
Giacoma  Grondoni  come  ministro  Economa  della  Ji.  Commissione  di 
Buonifcamento  della  Maremma  Grossetana,  in  primo  luogo  rigetta 
la  domanda  di  perizia  del  sig.  Domenico  lloiero,  di  c/it  nella  Scrii, 
tura  dd  21.  Settembre  1832.  già  riunita  al  merito  col  Decreto  del 
di  29.  detto ,- ed  in  secondo  luogo  risolvendo  la  questione  in  merito, 
disse,  e  dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  detto  sig.Do- 
menko  «olerà  con  atto  del  12.  Gcnnajo  1832.  dalla  Sentenza  pro- 
ferita dalla  M.  Ruota  Civile  di  Grosseto  sotto  di  29.  Settembre  1831. 
e  bene  con  la  medesima  essere  stato  giudicalo  ,  e  pei-ciò  quella  con- 
fermi, e  conferma  in  tutte  le  sue  partii  Condannando  infine  sicco- 
me condanna  lo  stesso  Roterò  nelle  spese  ancora  del  presente  Giudisio 
di  terza  Istanza., 

Cosi  deciso  dagli  Illmi.  Signori 


Per  questi  Molivi 


Gio.  Batt.  Brocchi  Presidente 


DECISIONE  XL. 
SUPREMO  CONSIGLIO 

Grossetana  Pecuniaria  dici  10.  Maxi  1B33. 


H  Mandatario  ante-rizzato  all'cssiione  eli  alcuni  crediti  del  Mandante 
>  procedere  a  dello  liquidazioni,  esitala,  non  può  crear 

 _i.i.i;j,™;ln0i  ci,e  co 

d  incobiegnenza  è  inope- 


1.  Mandante  ,  che  munisce  di  ampie  facoltà  il  Mandatario  per 
esigere,  incassare*  realizza™  psr  infsro ,  o  per  stralcio,  non  può  dirsi, 
che  abbia- estes-éle  stesse  facoltà  a  crear  debilUericonoseere  passività. 

2. 3.  5.  Il  Mandante,  che  usa  la  formula  a  favore  del  Mandata, 
rio  di  trattare  generalmente  gli  affari  ioni,  e  subito  dopo  per  continuata 

 -ic  passa  alla  enumerazione  delle  operazioni  addossategli ,  s  m- 

;he  oltre  queste  non  possa  lo  stesso  Mandatario  operare. 
■  4.  //  Mandali  ,  che  trasferisce  in  un  Terzo  ddk  facoltà  deve 

uaVonTepis't^^  non  pub  equivalere  aduna  giudicialc 

di  fatto  si  verifica  quando  alcuno  è  mosso  a  procederà 
apposto  ,  c/«  non  'é  vero.  : 
Jeue  riputarsi  una  obbligali, 
perchè  nulla  pm  ul  consenso,  e  qu 


11  sig.  Vincendo  Benvenuti  con  privala  Scrittura  degli  8.  Maggio 
1802.  condusse  in  alfine-  dal  Sacerdote  Ferdinando  Bingressi  i  di  lui  ter- 
reni posti  in  Corte  d'Islia  di  Omlirone  per  il  tempo,  «termine  dì  anni  9. 
per  l'annuo  canone  di  sondi  750. 

Con  successivo  Islrumcnlo  dell'  istcsso  anno  comprò  dal  dello  Sa- 
cerdote fiiogressi  e  per  il  prezzo  di  scudi  6750.  i  Bestiami  vacuai,  e  ca- 
vallini, e  bovi  da  lavoro  ,  per  dependenza  di  qual  prezzo  essendo  il  Ben- 
venuti restala  debitore  di  scudi  1750.  promise  di  pagare  i  medesimi  al 
venditore  Riogressi  in  rato  annue  di  scudi  J000.  l'una  a  conlare  dal  1. 
Luglio  1802.  con  più  il  frano  dei  C.  per  ce 
Ne' 24-  Gennaio  1803.  il  sig.  Benvem 
sig.  Luigi  Rolcro  per  l'annuo  eanooo  di  scudi  900., 
mente  vendi  al  medesimo  quanto  di  mobili,  e  semo 
beni  medesimi ,  e  così  lutto  il  Bestiame  vaccino,  c  cavallino,  semente  ec. 
essendo  restalo  Essalo,  o  convenuto,  cha  il  prezzo  di  tali  oggetti  fino  alla 
concorrente  quantità  dì  scudi  G900.  restar  dovesse  nelle  mani  del  Con* 
pratore  per  pagarsi  al  Benvenuti  in  tale  annue  di  scudi  G00.  l'una,  la 
prima  delle  eguali  al  primo  Gennaio  1 804. ,  e  lo  successive  nel  mese  di 
Giugno  di  ciascun'  anno ,  olirò  lo  stabilito  interesso  del  6.  per  cento. 

Nell'anno  1801  dovè  ^Benvenuti  per  alcuni  suoi  affari  assentarsi 
dalla  Toscana,  ed  essendo  staio  fuori  lungamente ,  non  pali,  ne  fu  in 
grado  di  chieder  cnnlo  al  sig.  Domenico  fratello ,  ed  erede  del  detto  sig. 
Luigi  allora  defunta  ,  dei  canoni  del  suo  affitto,  e  del  prezzo  della  ven- 
dita stiddeiu.che  nel  13.  Marzo  1819.  nel  quale  adì  il  Tribunale  aque- 
■i' 'effetto.  ■  - 

Presentato  dal  sig.  Bolero  il  conio ,  veddero  le  Pani  esser  necessario 
l'opera  dei  Periti ,  che  nominarono  uno  per  parla  .essendo  stato  eleiloil 
terzo  dal  Tribunale  con  Semenza  degli  1 1.  Aprile  1820. 

Date  le  istruzioni,  e  questo  pubblicate,  vennero  le  medesima  tac!a> 
mente  accettate  dalle  Pani,  polche  niuna  reclamò  centro  di  esse,  e  sola- 
mente per  l'oggetto  d!  facilitare  ai  Periti  di  conoscere  gli  oggetti  corno  so- 
pra vénduti  aPsig.  Bolero,  convennero  con  loro  giudicial  dichiarazione 
da'  17.  Maggio  1821.,  che  i  Perid  per  fissare  il  dchito  del  sig.  Rolero 
por  la  dependeina  delle  semento  a  grano,  e  a  blada.doì  colli,  dello  capan- 


li  ogni  altro  oggelto  mobile,  e  semo  ven- 
ia dovtas —       "-'   -'■      '         ■  ■ 

 Partì  stess 

se  di  Febbraio  1804. 


te  da  Razza  dovessero  far  capitale  del  solo  conto. 
Parti  stesse  ora  stato  latin  dal  sig.Pott.    "  ' 


-Pettorali  nel  me. 


E  siccome  nel  Settembre  del  1804.  resto  sequestrata  nelle  mani  del 
 :  tw  ,  dia  avesse  dovuta  al  sig.  Benvenuti  tanto  per 
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canone  di  affitto,  che  di  capitale  fruttifero ,  si  legge  noll'Isiramento  di 
K.  10.  e  11.,  che  posteriormente  a  quesl' epoca  sì  occupassero  i  Periti 
alla  scadenza  di  ogni  rata  del  capitale  fruttifero  di  fame  cessare  di  essa 
il  convenuto  interesse  del  6.  per  cento,  e  che  ritrovandone  ritardato  il 
pagamento,  lo  dovessero  considerare  coinè  eseguilo  nella  stabilita  sca- 

Allorche  i  Periti  erano  per  occuparsi  dell'ingiuntoli  carico,  il  sig. 
Bolero  con  suo  alto  del  d'i  25.  Agosto  1 S21 .  domandò,  che  restassero  so- 
spese lo  loro  operazioni,  Uno  a  che  il  Tribunale  non  avesse  deciso  sulle 
dimando,  che  andava  a  fare. 

Alle  domande  avanzate  dal  sig.  Rolero  oppose  il  Benvenuti ,  ed  il 
■ig.  Vicario  Regio  di  Grosseto  con  Sentenza  de'  28.  Febbraio  1 323.  Di- 
chiarò salva  la  correzione  dell'  Art.  7.  e  8.  delle  Istruzioni  per  essere  in- 

mandatc  per  parto  del  sig.  Domenico  Rolero  contro  dotto  Istruzioni  con 
Scrittura  de' 25.  Agosto  1821.,  quali  pero  in  ogoi  rimante  rigetta,  e  dica 
le  Istruzioni  medesime  tener  ferme,  ed  essere  seguitato  in  tutte  le  sua 
partì,  ordinò,  cho  dni  sigg.  Aurelio  Riarsili,  Giacomo  Graniloni  e  Fran- 
cesco Romani  Periti  nominati  corno  in  ald  fosse  redatto  il  conto  ,  di  cui 
erano  incaricali  secondo  la  loro  forma  ,  o  tenore,  e  giusta  la  loro  perizia, 
e  coscienza,  e  condannò  il  sig.  Rolero  iu  due  leni  delle  spese  occorse  in 
detto  Giù  ti  ilio. 

La  detta  Sentenza  venne  notificata  soltanto  ne'  19.  Febbraio  1825 
ragion  per  cui  vennero  in  detto  tempo  sospese  lotte  te  operazioni. 

mani,  Gradoni,  e  Gherzi  eseguita  le  loro  operazioni,  e  rimesse  al 
Tribunale,  e  dallo  quali  operazioni  era  restato  il  sig.  Benvenuti  cre- 
ditore di  scudi  1C73.  f.  19.  2. 

Avuta  questa  notificazione  il  sig.  Roloro  con  nuova  domanda  de- 
gli 11.  Aprile  1825.  esibita  avanti  il  Vicario  dì  Grosseto,  narrali  gli 
acquisti  da  esso  latti  dal  sig.  Benvenuti  dei  Bestiami  da  lavoro,  edaraiza 
ed  il  patto  di  pagare  i  medesimi  a  scudi  600.  l'anno. 

Che  non  avendo  potuto  profittare  dei  vantaggi,  che  poteva  avere: 
avuti  dal  ritenere  il  bestiame  da  razza ,  per  cui  aveva  sofferto  delle  irr& 
parabili  perdite,  faceva  però  islanza,  e  domandava  condannarsi  il  signor 
Vincenzio  Benvenuti  a  pagargli  i  danni ,  e  pregiudizi,  secondo  la  liquidai 
ziona ,  che  sarebbe  stata  falla. 

Dopo  questa  domanda,  alla  quale  non  si  vede  risposta  ,  solo  si  sa, 
che  con  convenzione  de' 20.  Aprile  1825.  il  sig.  Fortunato  del  Santo  qua- 
lificalo come  commissionalo  dal  sig.  Benvenuti,  ed  il  sig.  Domenico  Mo- 
lerò ad  oggetto  di  terminare  la  questione  promossa  dall'istcsso  aig.  Bolero 
coulro  il  sig.  Benvenuti  coU'allo  degli  11,  Aprile  1825.  fijsaronodi  eleg- 
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ge™  tre  Perni,  coirne  gli  dessero  per  liquidare  i  daiiui  pretesi. ri*anliù 

[  Pcriii  nominati  presa  cognLiiono  dell' Istnimeoto  di  affido  fra  Ho- 
1,.™,  ,.  ll-:.i,:i,.,ri  ]i..(ui  h.run.i  i  danni  pretesi  nella  supposizione,  che  it 
ti^Jinii'io  :i  ■■:.-.:■>  -..in  malgrado  obbligato  a  vendere  il  Bastiamo  da 
raraii  pendcri  le  I'  ìiIùhd  .  eri  mi-  pni|  irierii  ■ — n  1 1  in,  .mljljene  disconvenisia 
il  se..  I.aa  li  l'.--Jto  el  i.lo  dui  sig.  Del  Santo,  fecero  gli  altri  due  1. 

l(,™.n-biipite  ,  liquidarono  i  danni  pretesi  sofford  dal  sig.  Bolero  al  ncUp 

Coli'  apposero  soliamo  di  questa  perizia  il  sig.  Bolero  procedi,  lino 

questa  liquidala  .  ili  nuli  eli  asie-innieml  di  periint.n/a  del  sig.  Vincenzo 
l!uni,.i,u:,,e,l  e-i-iemi  nelle  mani  del       Gia.x.n.o  Stulanopnli ,-  e  con 

slie.e~.IVi!  Menimi-.!  ,!,■    Ili.  (,:,]  :;n,,  i  *2  ..  .1 , ,  I ,];,  e,  lu  1  Jenna  di  della 

-enilie-nn.  previa  la  didliara, ,  1,1  il.  !,■!  IS.nveimìi. 

Con  Se-nlemia.  a.Limpie  de!  .ÌI.Miiiyi,  IS.il,,  il  Giudici!  di  prima 
l.ian/.i  leti)  Jiiiun  alle  demando  ilei  -le.  Rollio  ,  appmvó  il  e  0  ne  crii. ilo  ■ 
Smalli,  nimn-lame  le  a  fi'.,  e  e  la  le  indilla  ,  diid-iari  il  sii;.  Uni,,™  («diurne 
del  -i-  V Inveii, Ileuvviml,  per  i  .l.uni:  prole,,  -olimi  delia  .-omnia  siai;,' 
da:  due  l'eli;,  liquidala  i:i  1,.  1.171  I.  S.  muilaunó  il  .dg.  Uuul'euuU  a  pS. 
gare  questa ,  unilamcnle  ai  frulli  ,  ordinare  io,  ,  previa  (.inferma  del  soque- 

si.  ..  -n.ai  lai'.,  in  inaie,  .lei  .si-.  S  ,n..,|,.ii;.  ,ìi  paearo  lidiamente  la  [iena 

sui  unni ,  e  riservò  in  line  al  sig.  lt,a,  vernili  le  -ne  cuginni  per  Uerraneilà, 
e  correzione  della  pen/.lil  userei  l>ili  peri,  nel  le.  mine  ili  giurili  1:1 

Portala  Ja  dona  Seolcnza  avanti  la  Regia  lìiiou  di  Grosseto  venne 
per  pure,  dei  sig.  Benvenuti  sostenuto. 

Primo  Lj  indilli  del  Sequestro  come  appoggialo  adJin  credito  illi- 

.Seuoud.u.  lai  ni.',  ne  a  e /.a  di  questo  ere.liiu  ,  u  l'in.nssislonia  di  esso. 
Tcrfp/La  nnllila  della  Per  i.lia. 

>■<■  i.  I.a  nnliiià  ilei  Compromesso.,  e  Concordalo  fallo  dal  signor 

Del  .Sani,,  col  sig.  Itajeto.  .     .  .    .|  r;  ,.,„,., 

Il  Tribunale  periamo  di  tlnisseio,  ns-iala Regia  Buoni  con  sua  S«n- 
lena  de' 3.  Ouolnc  lai!!,  ruvuti.  la  .S..:im;i/.i  del  sig., sig..  Vicario.  JbI 
Tri;,, hi  .1  :  ..li  Groj.-jln  conte  appi-.;,,-)  ...IJelij.  e  Dolili.  UicLUra  Ijuueaji- 
,.  pellai.,  dal  >ie .  Yincriiio  lieniennii  di, 11.,  Sem-Tina,  dal  Mf)  ViiffleWflO- 
ili.,  .li  r.i-.i,v,i.i  ilei  di  31.  alai/.,  lH!(i.  .  e  male  rnituts-jj  ,giudin*i#. 
■  Itevoea  in  tuli,:  le  sue  parli  la  della  .Semenza  ,  e  (liei]  nullo,  e  (onte 
-  1    "  d  e.sne.,..l;u.  a/ ]    I  ',.  |  1     il  U 
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ne,  o  il  buon  senso,  e  lo  assicurano  le  outoriià  in  ordine  a]  Testo  in  L. 
3.  ff.  mandali  ve!  cantra  •  Ivi  •  In  sansa  mondali  illuit  vertitnrntmler> 
dnm ,  nec  rnelior  canssa  mandanti*  fieri  possi),  Interdtim  melior ,  deterior 
vero  numnuarn  Rat.  in  Recai.  P.  1(1.  Dee.  IV.  23.  Camar.  Coni.  148. 
JV.  1.  e  2.  Tute.  Tom.  5.  Leti.  M.  Condì».  42.W.  16.  Tesar,  del  For. 
Tot.  T.2.  Dee.  160.  iV.  19.  e  20. 

piczza  descrivere  l'oggetto,  cui  mira,  mito  parla  ili  credilo  ncpporeui 
parola  di  possiti]  debita  sfuggiva  dalla  voce ,  o  dalla  penna  del  mudi 
le;  sebbene     prima  formula  adoperata  da' ini  abbia  una  generatila  ce 

quali  il  sig.  liniero,  siccome  immediatamente ,  epec continuata  orazione, 
e  condizioni  relative  passa  poi  ilmandaule  a  quella  lunga  enumerali one di 
operazioni  addossate  a  Del  Santo,  le  quali  formano  il  corpo,  e  la  sostan- 
za del  mandato,  conviene  necessariamente,  e  di  regola  quella  apparente 
genera  liiii  ristringere  nei  confini  ilella  irirTÌ;il[??.-ii<iritie  che  tosto  sussegue, 
ed  a  quella  parimente  referire  le  clamale  generali  enn  le  quali  il  manda- 
lo si  chiude,  come  fermano  Ber.  Coni.  25.  N.U.etsegg.  Lib.  3.  Surd. 
Cons.  358.  N.  8.  Lib.3.  Mans.  Consoli  61.  JV*.  5.  Lib.  2.  Rat.  cor. 
Seraplàn.  Dee.  83'.  i¥.  3.  Lado.-ie.da  Perniili.  117.  JV.  15.  et  itgg. 
Posth.  Dee.  Banonien,  Die.  7  7.  JV.  65.  e!  segg.  Rat.  in  Reccn.  P.  15. 
Dee.  73.  JV.  14.  Rat.  nostr.  in  Tesar.  Ombr.  T-  6.  Dee.  3G.13. 

Che  tale  4  il  chiaro  coocello ,  che  presentano  le  parole  del  mandato 

-  ivi  ■  elegge,  nuniina,  e  costituisce  in  suo  Procuratore,  attore,  gestora, 

-  0  qual  meglio  dir  si  possa  ,  e  debbo  il  sig.  Fortunato  Del  Santo  dì  pro- 


gg.  Eredi  del  fu  i 


■  gioii ,  Ulizio  dei  Fossi  di  detta  città ,  e 
-  medesimi  i  Conti  c  C"::!:li  a  lui  competenti ,  approvi  i  detti  conli,esì- 

•  ga,eritiri  il  pagamento  dei  delti  crediti;  faccia  ogni  opport  una  ricevuta 

•  in  conio,  o  di  saldo,  lino,  o  quietanza  ,  lantD  in  pubblico, che  privala 

•  forma  ,  transiga,  e  stralci  su  lune  le  difficolti ,  e  questioni,  che  dai 
«  suoi  Debitori  esser  potessero  affacciate ,  e  devenga  alla  stipulazione  di 

.  Debitori  predoni,  che  ricusassero  di  render  conio,  e  sodisfanne  dei 
■■  loro  debili  contralti  ver  vi  il  si::.  O.sli  tusnie,  i['i:il  i  rupie  Giudice,  e  corti- 

•  petente  Tribunale  per  astringerli  con  qualunque  coattivo  ,  ed  esecutivo 
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.  pelli  da  qMLnnqnowntBiriii,  proceda^  tjnnJunr/ns  Jw'am'sdl  ni 
.  cessarlo  por  !;t  raiUzitdo,:,-.  i/,:'  s„;i  C„rìiaU,  quanto  ancora  per  la 
.sicureiia,  e  conferma™  ini!  dei  mede. imi,  prilli  np.ii:  opportuno  S!- 
>  senio,  e  consenso  per  la  paraiiilc  ,  e  damili™  indizione',  libile  TscW- 


'*.da  li  alti.,,  e  le  i-.lr.ii/e  imprimine  prr  V  nmiiii-inne  f/fffit  Graduatoria 
•..sul  invilo  dei  Beni  nppn  r>  iii  M I ;  Ki:s  ai  ili-Ili  Aitili  Ca.teHiui  ,  .!  ;mi 
■  «  acquistali. dal  sig.  Giai:oim>  jili:laru!|>ali  ,  u  le  pradii/iouiilclei,  liluli,  e 
:.«,: Iscriiiooi . giotlijiaiti re  i  tirai  Credili,  ni  il  suo  privilegio  sul  dello 

•  prezzo,  deferisca  occorrendo.,  e  resprtiii'ninm'.e  prendi ogni oncslo,  c 
hPI  lecilo  giucamenlo ,  e  finalmente  inlornn  alla  linuidauvae,  u'ii'nj.  cern- 
ia posiziono  ,  e  stralcio  d'ogni ,  e  i/iialum/iti:  san  i -sedilo i  est,, interessi 
\m  da  qualunque  causa,  e  titolo  dcpcndcnle,  o  con  qualsivoglia  persona 

»  contratto  rome  sopra,  possa  faro  ,  ed  operare  tulio  quello,  e  quanto 

•  fare,  «il: operare  polivi  il  it  e^=r>       linrivi-iuui  n  ni  memo  se  presente  fbs. 


lainomina  dogi'  individui  dnhiinri ,  e  prue  i  mi  me  me  ilei  sig.  Ro- 
Hnuidi  con  ^medesimi \,  o  sia  anche  con  il  s^g.  Fodero  i  Coni 


appuri ,  e  linuidi  con  i  medes 
c  Credili  a  se  competenti,  ccp 


care  ai  e,clie  li  Mandalo  conte  quello  ,  che  irasfcriscc,  iti  m 


Co  delle 


33<J 

Jàcollì,  che  ciascuno  Insto  che  posta  auro,  e  ha  diritto  ili  esercitare  da 
i"  i       !■■  i  ■  ■■■   I   ■!  Hi"!  :■  ■.  i Irò  ni  confini 

Clio  ìngegnfisaniiaite ,  rn.i  non  sn]ii!ani,-ii;c  replicava;!  por  parte  del 
sig.  Uuleru,  dio  fra  E»,<  iuan.ainii  pendeva  li.  maremma  acauli  il  Tri- 
Liinalu  ili  Gnijtcto  mi  Giudizio  (li  liquida  lionc  (c  pur  truppa  ciò  itera, 
e  verrà  in  acconcili  di  parlarne  fri  poro  nel  rapporto  della  l'alia  causa), 
aggiunge  vasi ,  che  1  ainiaoniar.:       urelu^i  danni  ,  non  alleo  costituiva, 


die  una  partila  r!i  quella  geminilo  lirpiid azione,  u 

debili  aveva  il  sig.  lìi'Iem  iliiìllti  ili  r.wipeiiiitrii;  puichè  Irinnfanle  et 
replica  die  ii::1  Giinli'.iii  di  liquida/ione ,  diri  tu: tura p-.'ni Idilli;, neltjiiale 


il  ti-.  IJcnvcnuL  era  1'  alloro,  e  pretendeva;!  credi lorc  di  cospicue  som- 
me, giammai  il  sig.  Rolcru  ha  dedotto  la  prcteu/iunc  dd  datioi  asserii  a 

.n=!i  a..p,l.mt„  i  casione  dell' affilio  della  Temila  di  Puggli.  Cavallo: 

Ila  bensì  il  sig.  Rolcro  intentala  un'  azioneci'  i"«f,-™  dcdr.ù,,  stilila  nitin 
rapporto,  alla  liquidazione,  prima  con  la  Scrittura  del  1 2.  Aprile  1 825. 

alla  i.:;i  roviniti!  il  ri  danni  ,  ti  ipindi  i!r>|i(i  niellila  la  disputala  pe- 
rizia dei  Periti  Laudi,  Si.dY.n  u;,i  .!i.  !i  l'aedil'iiitii  esercitala  cscctil  iva  mento 
con  la  domai, da  esil>i:a  il  1,4.  Giugno  1825-  per  la  confcrmadel  già  ese- 
guilo sequestro;  e  cosi  essendo  senza  occuparsi  di  eindie  l'nli-jiiUo  potessi! 
valutarsi  di  ragione,  veniva  esso  a  marnare  i adii  alni. une  nel  l'alto,  e  di- 
ri nippli  n  alla  '■pi-dalilà  del  Tu'-  in  ito  iitandiilii  litMireva  ,  pre  la  repli- 
ca, die  quanti  i  il  sig-  Ilei  Canili  era  a  uni  ri //.ti  In  a  liquidai  e ,  e.  transigere 
f  u  i  eroditi  dal  suo  principale  domandali  contro  il  sig.  Roloro ,  purché. 
1'  effelm  l'unse  j  die  un'ini  mìo  si  t  lieti  nasse,  altrettanto  ogni  milorÌ7iaz]'ooa 
ji!l  mancava  per  ri  con  use  e  re  il  mio  prie;  pale  duNli.™  iii  un  danno  vistoso, 
isbe  contro  lui  si  reclamavi  con  un'azione  ex  integro  dedotta  perfino  pò- 

Che  quanto  al  vizio  dnlla_/o/jn  causa  animatrice  dell'ano  dn'20. 
Aprile  resultava  in  Tatto. 

Che  il  sig.  Rolero  con  la  Scrittura  della  domanda  principale  dell'I  t. 
Aprile  1825.  espose  ,  clic  in  seguilo  dei  sequestri  falli  dal  sig.  Andreini 
creditore  Ringrcssi ,  e  quindi  divenuto  creditore  Benvenuti ,  schbene  qne- 
sti  nelle  private  convenzioni  di  rivendili,  e  subaffitto  del  li.  Gennaio 
1823.  ,  gli  avesse  venduto  con  ìllimiiaia  liberta  di  servirsene  ,  e  di™- 
derlo  ,  quella  massa  di  Bestiame  vaccino,  eh'  egli  riteneva  ancore  gravato 
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■  sere  slam  nhMi^arr.  rprilli  vcndeve  pr:  liliciaili  dal  vinculit  d'iprileca  a 
m  favore  del  aig.  Ippolito  Andrciai  ■ . 

Clic  noli1  mio  del  20.  Aprilo  1 825, ,  che  ora  si  esamina ,  il  Del  San- 
to, come  Procuralo™  del  Benvenuti, ed  -il  sig.  Rolcro  convennero  •  di 
terminine  la  ipa-aiane.  tinta  anaar-sm  dai  sig.  fiderà  ,iJ  sig.  Henne- 
imlì  con  Valla  (sopra  cibilo)  dell' H  .  Aprile  f  825.  ^relativoaì dan- 
ni siali  si,ii\-ii,  ila!  sig.  Ilal.ra  per  mere  slam  obbligalo  a  vendere  il 
Bestiame  da  razza  de}/' a/fitto  il;  /'vagiti  Cavallo. 

Che  i  ne  Cerili  l.amli  .  Sielanopuli ,  e  l'aniliiarniti,  come  dalla,  loro 
relai ione  apparile  in  lettera,  hi  ricnnnhlieru  unica  indile  ,  ed  esclusiva- 
menle  incaricali     ivi  •  di  riso., mare ,  e  liquidare  i  darmi ,  die  può  aver 

■  risentilo,  e  s.iiIcl'.o  il  si:;.  liniero  per  esseri  sitila  obbligala  a  vendere 
\<t  il  Hestiaine  r,7tLi;xi  'la  razza  ai  anni  aeaeìi  li:  e^itaniazzi^ne  del- 

•  r  affitto  •  e  di  fallo  per  lun  ,;.'iii  d.inv.i  non  aliro  fecero,  che  cal- 
colare Ijiiatlli  vili-Ili  ma-chi  ,  e  le  ine  aM-chher"  pu-anlii  [iimtilr.si  dalle 

vacche  in  quelli  armi  ,  c  parolaie  iu'.ll'  ultima  'l'amia  di  l'odio  Cavallo, 
e  vender;!  .  ri  con;ei  varsi  :  e  qroidé.  ì;scì; uiia  la  l'erif.ia.  i.d  in  ordine  alla 
Perizia  il  sp'jiir.siro  ,  il  sii!.  lìolcr'o  -i  jjruf-eii iij  al  Tribunali!  por  olieneroa 
la  cdiilci-nia  .  andai  all'ira  e,n>  ripulì-. r hi;  la  IViiiia  cdiriirilata  con  l'aito 
del  20.  Aprile  altro  rum  avea  liillu  ,  i-lm  liquidare  i  il. nini  da  Ini  Milì'iirli 
per  la  evizione  ,  e  vendila  obbìa;iilia  ai  del  lietliaine  vnenaa  dell'aiidlo 
di  i't'i-'.'.j  Cai, ilio  ieaa'nlegà  per  libera  ipatiido  eia  vaie, italo  ;  e  Iole  fa 
esuitajilciiie  il  conrrtto,  in  ini  pmccLÌé  la  .Vnuai/j  d:  prima  litanin,  della 
ijnale  il  sig. liniero  itivodiereìilu!  nj:;i  la  confermo. 

Che  elusa  dunque  unii:;!  ,  ed  esclusiva  (lei  danni  J  ilei  quali  esso  do- 
manda la  [dedurle  -i  suppone  C-ere  Mai.  ■  la  coatta  anticipala  vendila 
.  del  Bestiami!  da  razza  vcndulo  da  ftingressi  a  liciivcnud  vincolalo  da 

•  pegno,  rivendine  come  libero  da  Benvenuti,  a  Iìnlervi.  e  cij  per  ragìo- 

■  ne  dei  sequestri  funi  in  mano  di  Roli-ro  dal  -U.  Aiulreini  come  crcrlito- 

■  re  del  Ringressì,  e  succeduto  nei  suoi  diritti  di  pegno,  e  riservo  di  do- 

processali  non  ha  venduto  coattivamente  alcuna  partita  del  Bestiame  di 
Iw.  C.J1.  ,,  „,„  !„  ;,,,.„„.  1,11,  ,„.  ,11  f™, .  di  ™. 


antiópaia'  vendila  par  tal  rapane 

io  rial  sig.  Andreini  delle  Gomme  io  mona 
già  volontariamente  venduto  dal  sig. 

io  dui  sig.  liniera ,  e  questi  sequestri  son  fatti  in  leu  era", 
nolo ,  e  sì  delibo  pei-  le  rate  scadute  ,  t  da  scadere  a  debito 
del  sig.  Rolero  :  Quindi  esso,  o  col  pagamento  scioglieva  il  saqoe«tro,.o 
non  la  dichiarazinne  giustificala  del  suo  don  ne  limitava  fkiltnenta  gU 
eluHtij  e  la  coglione  sparisce  del  tulio,  i.  i.-im';. .  ■<.  ■:■  1.  .Ì11 

.ili  Chahen  conveniva  il  Superno  Consiglio,  che  soatencndoai  dal  sig; 
Benvenuti  I'  olio  del  20.  Aprile  animato  da  falsa  causa ,  o  erroneo  snp 
posto,  sue  fosse  l'onore  di  pniaro  questa  falsila  ,  queslo  errare,  ma  es- 


_  e  la-falsa  causa ,  quando  0 
aig.  Andrdai ,  dai  quali  la  coazione  asseritasi  esser  dipenderne,  e  che  pò. 

poitkù  gb*  ntli  pud  aitivi  del  danno  preteso  sofferto  non  poteva  conoscerli, 
eho  il  danniGoa»,  0  sia  il  sig.  Rolero,  e  ad  esso  spallava  indicarL,  e  par 
parte  del  sig.  Benvenuti  il  peso  della  prova  dell'errore  che  gl'inoombévi 
a,  so  non  nel  dimostrarne,  che  gli  alti  ali» 


r.iene  dalle  duo  Lotterò  prodotto  in  atti ,  1'  una  dal  sig.  KoW 
nuli  dell' 8.  Agosto  1806. ,  e  l'altra  responsiva  del  15.  dì  d 
giacché  la  lettura  di  esse  convinceva,  primo.  Che  non  sitraltava  di  venditi 
cootla  .  ivi  »  Siamo  in  trattato  di  vendita  •  secondo.  Non  cosla  da  esse, 
eho  l' Andreini  facesse  una  esecuzione,  ma  rbo  la  minacciassi!  soltanto 
»  ivi  .  11  sig.  Ippolito  Andrei»!  minaccia  di  arrestare  .  ed  il  Benvenuti 
nella  responsiva  insinua  è  vero  al  sig.  Rolero  di  lasciar  pagare  l' Andreini 
ma  li  insinuazione  epistolare  ntol  pub  mai  equivalere  ad  ima  gindicials 
condono,  ed  egli  pure  parlava  di  vendila  volontaria  .  ivi  .  della  vendita 
-  liei  Echini  die  avete  falla  -  ,  e  parlava  al  sig.  Rolero  come  a  ano  de- 
bitore, disponendo  non  d'nltrn  ,  che  dei  proprii  assegnamenti' te  di  som- 
ma cospicua  essere  statn  debitore  il  sig.  Rolero  in  quali' epoca >■  apparisce 
dagli  ani  dei  Giudizio  di  liquidaci».     >  ■■'      ,  ^"'l'     iu  '■'>'■' 

Che  invano  dal  diligente  Difensore  del  sig.  Rolero  ,  non  potendosi1 
ih  ultimo  dolla  causa  controvertere  -,  ne  gli  «sposti  fatti,  no  gli  applicati 
principii  di  ragione,  ricorrevasi  a  sostener*,  che  il  documento  dol  20.  A- 
prilcj  di  cui  non  fu  che  X  applicazioni!  la  successiti  Perilia  ,  essendo  un' 


Digitized  by  Google 


m 

eerta  deferenza  al  sig.  Benvenuti  anticipale  delle  somme  per  le  quali 
non  fosse  venuto  il  tempo  del  puaineulQ  in  ordine  al  Contrailo  Jet 
24.  Gennaio  1823.,  e  fu  esula  di  dichiarare,  che  per  le  rate  anti- 
cipale dovesse  il  Bcnvcrnili  a  iKoIcro  gì' interessi  mercantili  del  6.  per. 
cento  all'uso  della  Piazza  di  Grosseto  fino  al  mnmcnlo  ,  e  alla  con- 
correlila  daller  r«sp*Uìve  sradsow  ;  e  venne  così  a  salvare  ampiamen- 
te l'interesse  del  sig.  RolerOj  fai  io  questa  parte  la  Sentenza  come 
dal  sig.  Benvenuti  non  appellata  non  poteva  soffrire  alterazione. 

Che  alterazione  alcuna  neppur  dovette  fare  il  Supremo  Consiglia 
a  quella  parte  della  Sentenza  ruotale,  nella  quale  credettero  quei  Gin- 
diri  di' tener  Ceralo  ali' effetto  assicurativo  il  sequestro  fallo  dal  signor 
Kolero  in  mano  del  sig.  Stefiinopoli ,  giacchi;  mentre  facilmente  riilot- 
tevasi,  che  la  ordinata  cautela  aveva  io  vista  i  possibili  risultali  del 
Gidizlo  di  liquidazione  ordioato  per  i  frutti  sopraddetti  nel  sistema 
dalla  Sentenza  determinato  ,  verificavasì  anche  in  questo  rapporto,  che 
non  era  stalo  presentalo  dal  sig.  Benvenuti  giudicale  [eclamo  negli 

Per  questi  Molivi 

■  Dfeo  eriere  sialo  male  appellato  dal  signor  Domenico  Jfale.no 
dàlia  Semèma  della  Regia  Ruota  di  Grosseto  de'3.  Ottobre  ,tj823 
conlm  di  esso  proferita,  e  respcttivamentc  pene  essere  slalo-jgiudi- 
calo  dalla  medesima  a  /avare  del  sig.  Vincenzo  Benvenuti ,  e  per- 
eti) dichiara  doversi  la  medesima  con/rrmare  in  tulle  le  sue  parli  , 
ma/orme  la  medesima  confermi/,  e  con/erma. 

^      Condanna  dello  sig.  Molerò  nelle  spese  guutkiaJ,  della  presente 

Cosi  deciso  I  ,•  .1  ni  Sigaori 

Ciò,  Balline  Brorthi  Presidente 
Codino  Silvestri ,  Luigi  Bombirò , 
Baldassarre  BarUlioi.odv.  Donalo  Chiaromaoni  Melai.  Comigl-eri. 
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DECISIONE  XLI, 
REGIA  RUOTAiDI  PISA  a  V  ', 
Lungarni.  tervitutii  Ltiner.  </»e*  25.  JanuaiHì  1833. 


CtOBOAfl  (  CABOTO  ■  CEMF.r.t!  ' 

'  H.Oa:.  LESI  snemr.0  BIIJCCJ  KUSOSCO  XKHCUZZI  jKMUNOW  *AU.O«Uf!  ,1.- 

-  .    -  Mi  ih  m 

■        -   ■  ci  s.'.i  ,. 


Il  Proprietario  di  un  Fondo  rustico,  che  non  lia  comonicazione  coli» 
vi»  pubblica,  e  clic  perciò  «  mancamo  di  accesso  ,  ha  dirlilo:  d'impetrare 
téqoilà  del  Giudice,  affiueho  venga  assogf|oiuigr  il  Fondo  del  virino  ad 
ini  servitù  di  passo  per  potermi  condurre.         .  ..t    ...  ... 


1 .  Jl  patto che  atomo  per  giungere  al  propria  fondo  pub  allenerà 
ptr  l'eauità  derivante  dalla  Legge  si  uuis  sepulcrum  12.  in  priqc  ff. 
de  relig.  et  sumpt.  funer,  non  pub  esser  die  i/uelto  del  Coltivatore  a 

2.  Per  ottenere  la  servita  del  passa  per  giungere  a  un  Fondo  ti 
nttende  unicamente  lo  stalo  antico  dei/Fondi. 

3.  Per  acquistare  la  servitù  discontinua  dei  passo,  non  è  necessa- 
ria [osservanza  immemorabile.     ;t..<[  .7..0  :  ,l,.iì  ,ii'  l  v.;:..'.i;  '..si 

4.  Quando  per  giungere  isti  un  Fondo,  che  non  ha  comunicazione 
colla  Vìa  Comune  risulta  dai  Testimoni,  che  il  Proprietario  di  quel- 
lo, ora  è  passato  da  un  Fondo,  ora  da  un'altro,  resta  esclusa  la  ne- 
cessità del  passo  da  un  solo  AMli  pèr  ^iungervi. 

5.  Col  non  uso  li  «iene  a  perdere  la  servitù  del  passo,  ed  in  tal 
caso  pub  aver  luogo  la  necessità  di  una  servitù  coattiva  per  giungere 
ad  un  Fondo,  che  non  comunica  colla  Vìa  pubblica. 

6.  1  successori  non  possono  invocare  una  servitù  di  passo  estinta 
per  il  non  uso  continuato  per  un  tempo  maggiore  a  quello  determinala 
dalla  Legge  alla  estinzione  delle  servitù. 
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certa  deferenza  al  sig.  Benvenuti  anticipato  della  somme  per  le  quali 
non  fosse  venuto  il  tempo  del  pagamento;  in  ordine  al  Conlialto  del 
24.  Gennaio  1823. ,  e  fu  eaula  di  d idi iti rare ,  elle  per  le  rate  anti- 
cipale dovesse  il  Benvenuti  aÌRoloro  gl'interessi  mercantili  del  G.  per 
cento  all'uso  della  Piazza  di  Grosseto  fino  al  momento,  e  alla  con- 
correnza dello  rispettive  scadenze,  e  venne  cos'i  a  salvare  ampiamen- 
te l'interesse  del  sig.  Bolero;  ed  in  questa  parte  la  Sentenza  come 
dal  sig.  Benvenuti  non  appellata  non  poteva  soffrire  alterazione. 

Che  alterazione  alcuna  neppnr  dovalo  farcii  Supremo  Consiglio 
a  quella  parta  (Iella  Sentenza  ruotale,  nella  quale  credettero  quei  Gin- 
diri  di  tener  formo  all'effetto  assicurativo  it  sequestro  fatto  dal  signor 
lt alerò  in  mano  ilei  sig.  Steiimopoli ,  giacche  mentre  facilmente  rida- 
levasi,  che  la  ordinata  cautela  aveva  in  vista  i  possibili  risultati  del 
Gidizio  di  liquidazione  ordinato  per  i  frutti  sopraddetti  nel  sistema 
dalla  Sentenza  determinato ,  verificava!!  aucho  in  questo  rapporto,  che 
non  era  sialo  presentato  dal  sig.  Benvenuti  giudicale  reclamo  negli 

Per  questi  Motivi 

■ftes  esseri  stato  male  appellato  dal  signor  Dommiea  Mfilim 
dnllà  Semema  della  Regia  Suola  di  Grosseto  de'  3.  Guài™  ,1^33 
contro  di  esso  proferita,  e  respeltivamenle  ìicne  essere  ilattugiudi- 
calo  dalla  medesima  a  favore  del  sig.  Fincen.se  Benvenuti ,  e  per- 
ciò dichiara  doversi  la  medesima  confermare  ia  tutte  le  sue  parli  , 
conforme  la  medesima  confermò ,  e  conferma. 

Condanna  detto  sig.Hoiero  nelle  spese  giudiciaJi  dilla,  presente 
Ulama. 

Così  deciso  dagl'IUmi.  Signori 

Gio.  Ballista  Broeclii  Presidente  -, 
'ii     ■    Cosimo  Silvestri  ,  Luigi  Bombieci, 
Baldassarre Bartalini,  e  Cav.  Donato  Cbiaromaoni  Sdat.  Consiglieri. 
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DECISIONE  XLI. 
REGIA  RUOTA  DI  PISA 

Lonncnen.  icivith'i'  l/'Ttcr.  i/hi  25.  Jamiarii  1833. 

■  /   US  i.,   JM)1.vi    S„   1,1.  DW!»I  J'Ii 

noce.  JACIO/.U  [/Uicl   FSJMSIJM-WL1MI   IK)*iilH:d  JBU.IJI1M  . 


Il  Proprietario  di  un  Fondo  raslitò,  elio  noo  ha  comunicazione  eolla 
TÌa  pubblici,  d  clic  peri'iii  ù  mancante  ili  accesso  ,  Im  dirimi  d'impetrate 
tequila  del  Giudice:,  allindi  vn,s,  .uso- -ella  lo  il  t'ondo  del  vicino  ad 
una  seriilù  di  passo  per  potermi  condurre. 


\. fi  passo  die  hA:u;m  per  Stanga;:  al  p  r,  i/uh  fondo  può  Ottenere 
per  l'equità  derivante  dalla  Legge  ,-i  imi,  scpalcriuu  12.  in  pnne  fF. 
de  reli'u  ci  sumpl.  funcr,  non  />nù  esser  ciò  punito  ilei  Coltivatore  a 

2.  Per  ottenere  la  semiti  del  passo  per  giungere  a  un  Fondasi 
attende  unkamente.  Iti  -Aido  antico  dei  l'ondi. 

3.  Per  acquistare  la  servita  discontinua  del  passo,  non  c  necessa- 
™  /Wjervnnia  immemorabile. 

i.  Quando  per  giungere,  tu',  un  Fmth,,  e.lm  non  flit  comunicazione 
colla  ì'ia  Cumiuie  risulta  dai  l'estinifiu ,  e.he  t!  l'i;ipiietnrÌO  di  quel- 
lo, ora  è  pasnilo  da  un  Fomiti,  ora  ila  ar.'  altro,  resta  esclusa  la  ne- 

5.  Col  non  usa  si  viene  a  perdere  la  servita  del  passo,  ed  in  tal 


1.  Il  Compratore  di  un  Fonda,  o  quegli  che  lo  riceve  nelle  dirise, 
on  ha  esito  colla  pubblica  Via  j,Wt  In  /ircsmiziune  del  tacito  ri- 

Har^Mfca, 


ciao  un  azione 
à  del  Pretore, 
n  /TOiMinu  per- 


ii M.d.'i.n,  penilié  ia  «»?™a  .iella  oii  Jena  destioauMe  .1*1  .Padre 
<B  Famiglia  uWvaBO  come  in  addietro,  transitare  da  quelli  Carolo  esi- 
rtetti  al  di  li  della  Valle  de'Fkl.i  esposti,  e  situali  a  Tramomana. 

Che  glieslremi  della  destinazione  del  Patite  Ji  Famiglia  erano  ba- 
stantemente giuslilicati  ijnando  era  provalo  tho  i  Beni  oggi  posseduti  da 
Carolo,  Tawagnini,  ed  alni  etano  un  leinpo  stali  ritentiti,  e  posseduti 
dalla  Famìglie  CMnosjni. 

Che  di  Tatti  il  Giordani  mentre  taluno  passava  da  suoi  effetti  grida- 


Che  per  queste  ragioni  l'appellala  Sentenza  meritava  di  esser  revo- 
cati in  tutte  le  sue  parti. 

IniUlenik  ili' opposto  per  la  conferma  appellala  Senienia  rilevava 
Mesa.  Ciuv.  Domenico  Aitgiolini  Difensore  ilei  sigg.  Ciordani. 

Che  i  6igg-  Gemelli  avevano  costruito  un  Mulino  il  quale  per  gli 


abitanti  dell'Isola  dell'Elba  poteva 
forma  dai  Documenti  esinanii  m  Pi 

Che  insignorì  Gemelli  por  ottonerò  il  contrastato  passo  da  qualiui. 
quo  danno,  e  prejimiisio  zivrel.krn  difiiso  iiuk  imi;.MIo  il  Giordani. 

Che  astraendo  dalia  piiblilka  militò  la  rieec.wìik  voleva  die  per  ac- 
cedere al  Mulino  Tosse  esercitala  la  servili  del  passo  dai  Beni  Giordani , 
«  da  quelli  Caroto. 

Su  ciucilo  stalo  di  cose  intervenne  a  Causa  Pietro  Caroto,  e  chiese 
che  fosse  dìclliai-alfi  iur.nLcaliile,  i;  puf.a  il  dì  lui  intervento,  e  'pilliti 
scendendo  a  rilevare  lo  popie  raiiiuiii  -ni  inerito  delln  Causa  col  Mini, 
siero  di  Messii-  [■"ranrasro  Miciielaizi  si  fece  a  considerare  corno  ap- 

Chc  nei  diluì  Boni  giammai,  cada  condursi  a  quelli  in  cui  era  staio 
costruito  il  Mulino  d:.i  sii;-.  C-iin-lii, -i  ora  e.iTv.iii.i.  I;.  servili  del  passo. 
Clio  i  lerniini  della  cosi  deli;i  iksùi.mnue  il.'l  l'ailn-  di  famiglia  nè  sus- 
sistevano di  fallo,  ah  rilevavano  di  diritto  riportandosi^  per  coniprnvare 

o'di  Viottola  mentro  in  quelli  Giordani  vi  era  pur  iroppònu  umiidiis.-iiua 
Via,  o  Viottolo  che  era  siali  w;u|ne  Limila  e  frequentala  per  accoderò  al 
luogo  ove  il  Mulino  amia  lui  eli  lo  esiste. 
""  Chem  qualunque  caso  fosse  ordinato  un  nuovo  ai-cesso  nude  seni  ire 
nuovi  Testimoni,  e  ocularmente  vedere,  e  perlustrare  la  l'accia  [del  luogo 
««•J»».-' '     .    .  ,. 

Acconsentì,  o  rinforzò  anzi  questa  dima,,.!.!  iacid.vle  Hess.  Angoli, 
ni  nell'interesse  dei  suoi  vap^r-emaii  -li:;;.  L  i-Hi  Gornolh,  ed  al  centra- 


rio  in  virilmente  eumiadeti 


ciali  nel  rcferiro  che  in  ceni  tempi  dell'anno  sarebbe  sialo  impossibile  il 
transitare  dai  Beni  Caroto  per  trasferirsi  a  quelli  ove  esiale  il  Mulino  del 

^  2.  Perchè  in  conseguenza  non  essendovi  altra  Via  come  ininddletro, 
cosi  anco  in  avvenire  dovessi  transitare  dal  Viottolo  esistente  nei  Beni 
Giordani  e  ciò  in  fona  del  tìtolo  della  necessita.  ..: , 

3.  Perche  la  costruzione  dei  Mulini  la  genere,  ed  in  specie  poi  quel. 

10  di  cui  si  tratta  riguardando  la  pubblica  utilità  doveva  ìl  privato  pravi» 
Sndennizzazione  per  servire  a  questa  pubblica  utilità  spogliarsi  di  una  par- 
ti    Ilo  ■;:;■;  private  propricii. 

4.  Perchè  nel  caso  attesa  la  natura  del  Terreno  ove  volessi  costi- 
tuire la  Vìa  il  Giordani  non  veniva  a  sentir  . danno,  ed  anzi  senza  dubbio 
avrtbli"  s;iili:o  un  ^viinJ uiilu.  -  .  ■. 

5.  Perchè  ritenuta  questa  circostanza  di  fatto  ìu  qualunque  peggioro 
ipotesi  allo  stretto  rigor  di  diritto  dovevano  prevalere  i  principi!  di 

Mess.  Michelazzi  adori  pienamente,  e  totalmente  alle  conclusioni 
svihppisc  da  Messii;  Anijiiiiii-.i. 

Mcsser  Bracci  poi  ripresa  li  parola,  soggiunse. 

Che  dal  deposto  dei  Testimoni  stati  sendti  in  Causa  risultava  che 

11  passo  era  stato  esercilato  anco  dai  Beni  Caroto  e  che  il  Giordani  gri- 
dava quando  passa  vasi  dal  di  lui  Stradello,  e  che  taluno  vi  è  passalo  cuc- 
irò il  debito  permesso.  . 

Che  perciò  non  costava  della necesdlk  onde  transilare  daisnoì  beni, 
uè  del  titolo  della  serviiù.      ^  . 

un  Mu- 

Mess.  Angiolinì  unitamente  a  Mesi.  Michelazzi  replicarono. 

Che  i  Testimoni  esaminati  nell'atto  dell'accesso  ordinato  dalla  Re. 
già  Runta  non  dicono  per  niente  che  dai  Beni  Carolo  esistenti  a  Tramon- 
tana sia  stato  esercitalo  il  passo  per  condursi  a  Levante  ove  esiste  il  Mn- 

Che  nel  loro  silenzio  li  deve  presumere  anco  per  l'accennato  rilievo 
dei  suddetti  Ire  Periti  che  non  siano  stati  attraversali  i  Ire  Botri  dell» 
Vallo  di  Nisporlino  per  trasferirsi  al  Mulino. 

Che  le  induzioni  di  maggiore  vicinili  dì  beai  sono  irrilevanti. 

1.  Perchè  occorrendo  pollarsi  dalla  Parte  della  Marina  al  Inogo 
ove  è  situato  il  Mulino  la  direzione,  la  Via  più  breve,  più  diretta,  più  fa- 
cile ì  quella  esistente  nei  beni  Giordani.  .  , 

3.  PercluV'i  Testimoni  Luperi,  e  Puzzaglia  hanno  sempre  vedutoci» 
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per  ondare  al  Mulino,  e  ai  Ben!  ove  (  situato  è  sialo  praticalo  il  passo 
sempre,  q  poi  sempre  dai  Beni  Giordani,  tura  mai  da  quelli  Carolo 

3.  Perche  unii  !;!>  nini  lul-i^ivn-ì  n.,\W  sostanza  dicono  oliremmo. 

4.  Perchè  se  lai  volta,  e  con  taluno  ha  gridato  il  Giordani,  non  è 

di  passarvi. 

5.  Perche  i  Testimoni  esaminati  nell'alto  dell'accesso  ordinato  dal 
primo  Giodice  o  sono  eccezion  a!)  ili  nella  Persona  come  e  il  Giordani  o  [ 
tacciono  in  proposito  come  È  il  Testimone  Cignoni ,  o  hannn  chiarito  il  ' 
loro  priiiio  deposto  nel  2.  esame  crune  ■:  CvLarin n  Danesi,  o  non  rilevano,  1 
o  depongono  di  mie  invidisi  mi  li  come  c  il  Cliionsini. 

Che  provato  che  si  è  passati,  o  si  passa  dai  Beni  Giordani  da  6o.  1 
anni  a  questa  parie,  e  provato  il  bisogno  di  passarvi;  egli  deve  cedere  al- 
le inchieste  dei  sigg.  Gemelli  anco  quando  a  vicenda  fosse  esercitale  il 
passo  dai  Beni  suoi,  e  da  qnelli  Carolo.  ol'.aw  ■- 

Che  dai  Beni  Caroto  per  Irnsfcrirsi  al  Mulino  [non  costa  positiva- 
mente che  vi  sia  sialo  passalo.,  ed  ino  «sia  escluso.  '. 

In  seguito  di  che  la  Regia  Ruota  decisa  nel  modo  ella  segue: 


Considerando  che  a  due  sostanzialmente  riducevansi  l'eccezioni  che 
dall'appellante  signor  Pietro  Giordani  si  opponevano  all'  uso  della  uoiis- 
sixna  equila  derivatile  dal  celebre  Tesio  nella  h.  Si  qua  sepulcrum  12. 
in  princìpio  ff.  de  religias.  et  sumplib.  funcr.  invocata  dagli  appellali 
signori  Fratelli  Gemelli  onde  avere  no»  strado  o  Iraverso  del  fondo  del 
predetto  signor  Giordani  par  accedere,  e  recedere  dal  Mulino  stato  dai 
medesimi  costrutto  io  un  loro  fondo,  di  cui  lecero  acquisto  dal  sig.  Cri- 
alino  DaDesì,  e  situato  nella  cosi  delta  Falle  dei  Ficài  in  prossimità  dalla 
Marina  di  Asportino  in  Comune  di  Rio  nell'Isola  dell'Elba,  la  prima 
cioè  della  mancanza  del  concorso  di  una  precisa,  e  rigorosa  necessiti  nei 
sìgg.  Fratelli  Gemelli  di  passare  per  il  fondò  di  esso  Giordani  oode  per- 
venire al  loro  Molino  per  la  circosianH  d>  avere  essi  il  diritto  di  transi- 
tare sopra  il  fondo  Caroto  posto  a  mezzogiorno  della  suddetta  Fatte  dei 
Fiala,  o  quindi  discesi  nel  fondo  della  Valfe  medesima  percorrere  per  ì 
Beni  del  slg.  Pietro  Carolo,  del  sig.  Malico  Tamagtiini ,  di  poi  nuova- 
mente per  quelli  del  ridetto  jig.'Carolo  e  quindi  per  qnelli  del  sig.  Cri- 
ilino' Danesi,  i  quali  B^ui  situaU  a  Tramontana  della  Falle  dei  Fichi  ap- 
partennero un  tempo  ad  un  solo' proprietario,  cioè  al  fu  Angiolo  Chiousi- 
ni,  che  era  anche  padrona  del  sito  nvB fe  sialn  edificato  il  Mulino;  e  la 
tocomla  che  quando  anche  esso  ajipéllame  avesse  dovuto  prestare  il  pas- 
to a  iraverso  al  proprio  fondo,  questo  passo  avrebbe  dovuto  esser  quello 


del  coliWalOto  a  pioli,  suflìc  Suito  per  i  bisogni  di  quella  spaile  di  onlm- 

al  l'ondo.dei  sÌ£«.  Gcim-lii,  .■.  nini  la  servili  .Il  "ria  via  rotatale  per  accu- 
dcrc,  e  incedere  .lai  Mulini  r.i.ului  imi  :ivcv;i  .Inaiarlo  il  primo  Giudice. 

Considerando  ri'  1  'ì  'iil-  -ico: il.ll  appellarne  sig.  Pietro  Giordani 
.lunik  ami™  sviluppo  Jb  mima  ,\A\r  v.U:,M  ™i.>m  ridiiamavaad- 
.larvare  clic  dal  deposi.,  da  TcsLin.om  Lorenzo  Giordani  ,  Antonio 

Chiontini,  e  Ci-isùno  11  r.i  ,-^u.ii,.ir-  m-ll'Atto  All'accesso  rn.cgiiilo.iiol 

Giudi/in  .li  ini  i  un  LiUi.™,  e  da  .|udlii  ilei  l'esliuioni  Giovin  .b'raneesoo 

.i^^occaio'n^U'aLiTo0  Mco^wagoito  penderne  limala  Uudiiio 


Sin. /Wd  Di  Lesglath  «"perfori»  della  : 
Parola,  «  Semita  .  So*  1.$.  1.  A.  1.  f.icevnsi  . 
liollo.  «1  io ;<■;; ri .)«.  difensori!  del  "il!-  Ginnhiii  rli.i  il 
(in  Cjioiu  pu-ito  a  munii  pj.ii nii'i  il. Ha  Jraltc  ilei  I 
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por  far  capo  nel  punto  dell'amici  [if.;-is-ìon.-  ,1,1  ft[  Angiolo  Chionsini 

inculo  ad  avvertire  che  pur  .piamo  i  Testimoni  sn:ninilicati  noti  concie,, 
dessero  nel  loro  doposlo  i  roouisiii  deli'  in-.nMiioi-.,l,jic  enumerali  dalla 
Giosi,  in  Cap.  li  Ferò:  .  Memoria  .  De  Praescriptionibctc.in  Scilo, 
e  per  quanto  si  Iralia-vj  di  servitù  di-rontinui  non  era  l' immemorabile 
necessaria  ognora  chi;  cui  ipreitione  di  una  servila  eseiciiata  con  titolo,  e 
con  11  miglior  titolo  del  mondo,  quale  È  la  necessità,  essendo  l'amica 
possessione  di  Angiolo  Caioiniai  separala  dilla  pubblica  Via  Bisso  da  un 
lato  mediante  il  fondo  Caroto,  c  dall'altra  mediante  quello  del  sii;. Gior- 
dani, cosicché  in  ([iie.ii  li'rmini  ail  ae.pd-laru  la  servitù  attiva  del  passo 
era  sulEcicnio  l'cscrci.'.iu  decornale  ira  i  presemi,  ,;  viuieiirialerra  11  assen- 
ti, siccome  puntualmente  stabilisce  la  U-Ma  Jl-,;mua  mila  Melfitana 
Transita  19.  Januarìi  1821 .  Cor  Gamberi,,!  £  2.  e  nella  Jìomana 
Jaris  trnnsrmulì  ri  JuVd  1H22.  cor.  Marca       \  0.  e  \  f  . 

Intorno  a  queste  deduzioni  ebbe  la  Hi-ia'lìu.Ha  a  rifletterà  che  se  i 
Testimoni  sentiti  nei  duo  accessi  avevano  deposto  che  Angiolo  Chionsini 
per  recarsi  ai  propri  limi  traversava  per  il  tondo  Croio  a  mezzo  giorno 
delia  Fatte  ilei  Fk'ù,  \  TV-mimui  esaminali  nell'Atto  dell'accesso  ose- 


lolo  delio  dei  termini  slittato  nell'effetto  Giordani 
do  ove  i  signori  Ge.nelli  hanno  costruito  il  Hi 
esercitato  tanto  sul  fondo  Caroto,  quanto  sull'ali 
delle  diverse  opponili, ir.:.       |>u>p.i, 'tarlo  deH'elTt.._ 

in  la  puhhliiia  Via,  impediva  di  connettere  il  molo  dell., 
=o  es,:reilalo  sepi  a  ,1  l'ondo  Cateto  nimico  che  all'altro 


I  al  pQSS 


la  sempre  calcando  il  proprio  Terreno  ;  Un  duplice  passo  ei 
■■'  '-  --' 'itolo  della  r,ee.-;,itii  ulte  sta  srriuo  nella  LeeSe,. 


iiic/yo^omn  dalla  /«//,-, /e,  Fichi,  e 
),  elie  i  Testimoni  deponevano  essere 
Lo  anche  sopra  il  fonilo  Giordani,  non 
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poteva  considerarli  legittimamente  imposta  la  servitù  del  transito  aopra 
il  fondo  Carolo,  poiché  cessato  il  titolo  sarobbcsi  ad  un  tale  effetto  richie- 
sta la  prova  do] l'immemorabile,  0  almeno  della  cemensria  ,  prova  che  i 
Testimoni  erano  ben  lungi  dal  concludere  con  i  loro  deposti. 

Ma  quando  pure  avuta  considerazione  alle  lagnanze,  ed  alle  vie  dì 
fallo,  alle  quali  secondo  il  deposto  del  Testimone  Lorenzo  GiordanLseo- 
tilo  nel  primo  accesso,  e  dell'altro  Testimone  Crislino  Danesi  stato  e» 
minato  all'  occasione  di  ambedue  li  accessi,  avrebbe  proceduto  Pietro 
Giordani  allorché  tanto  il  Chionsini  quanto  losiesso  Testimone  deponeo. 
te  d  istillo  Danesi  transitavano  per  il  Viottolo  situalo  nel  fondo  di  esso 
Giordani,  dovesse  riteoersi  l'esercizio  di  questo  passo  come  vinicolo  e  ar- 
bitrario, ed  il  titolo  della  necessità  riferirsi  piuttosto  all'altro  passo  prati- 
iato  sopra  il  fondo  Carolo  dalla  patte  di  mezzogiorno  della  falle  dei 
Fichi,  il  qua!  passo  veoiva  esercitato  Iran  qui  Ila  mente,  e  per  quanto  sem- 
bra con  l' acquiescenti  del  proprietario  del  fondo  medesimo,  anche  hi 
questo  aspetto  sembrò  alla  Ruota  che  i  sigg.  Fratelli  Gemelli  come  deri- 
vati, e  aventi  causa  da  Crislino  Danesi  aressero  col  non  uso  perduto  il 
diritto  alla  servitù  del  passo  sopra  il  fondo  Caroto  dalla  pane  di  mezzo- 
giorno, e  che  (icone*»™  di  presente  li  estremi  di  una  precisa  necessità 
da  autorizzare  la  competenza  di  una  servitù  coattiva  determinabile  avuta 

*  Constava  infalli  dall'esame  dei  Testimoni  Antonio  Chionsini  e  Cri- 
te  dell'accesso  fatti  ■ 


che  il  retaggio  lasciato  da  Angiolo  Chionsini  fu  circa  trentanni  indietro 
diviso  tra  Ambrogio  Chionsini  padre  di  detto  Antonio  ,  ed  il  nominalo 
Crislino  Daoesi.  Ditenuto  il  Danesi  possessore  in  vini  dell'  enunciate  di- 
mise dell'estensione  di  Terreno  compresa  tra  il  Botro  dei  Fichi,  e  quelle, 
della  Mtwtinuccia  non  esercitò  il  passo  onde  accedere  ai  suoi  possessi 
per  cansa  dello  rosticali  faccende  a  traverso  il  fondo  Caroto  dalla  parto 
di  mezzogiorno  dalla  ralle  dei  Fic/ii,  ma  sempre  transitò  dal  viottolo 
esistente  nel  fondo  del  Giordani  ad  onta  delle  grida  di  questi,  o  delle  in- 
timazioni dì  retrocedere  ripetute  più  volle.  Questo  contegno  dì  Crislino 
Danesi  (sebbene  biasimevole  a  riguardo  del  Giordani)  per  il  non  uso  net 
lasso  di  un  trentennio  della  servitù  del  passo  in  favore  del  suo  fondo,  ed, 
n  carico  re  spelli  va  mente  del  fondo  Caroto  a  mezzogiorno  della  falle  dei 
Fic/ù,  operò  l'estinzione  della  servitù  stessa  in  quanto  riguarda  l'utilità 
del  fondo  di  esso  Danesi.  I  sigg.  Fratelli  Gemelli  non  potrebbero  quindi 
con  successo  invocare  l'esercizio  di  Dna  servitù,  dalla  quale  il  loro  autore 
C  decadde  per  11  non  uso  continuato  per  un  tempo  maggioredi  quello  dal- 
la Legge  assegnata  all'  estinzione  delle  servili);  A  nulla  monta  per  conse- 
guenza che  i  signori  Fratelli  Gemelli,  in  virtù  di  quel  tacilo  riserva  del 
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ita  alino  solilo  Spie:;.,  ,1  Fl-e.u.-i^Hc  I\,b..l::  _\ ,,■„:„  ,;,< 

3.7ì'f.3.rtrf  i.'-V;  /.q..  /7„  23.  .li,™,  la  j'„cr<i 

Ultimi  mi  in  Ji„m<m«.  sm-it„tU  Tnwsilus  31.  ./««««cH  Ti  1.  C«;£'^- 
p!iur.ti*m  !..  .1.  piilCi.st.TU  escici  la  re,  sellimele  r.n:i  tilhani  .iiliii.illà  amilo 
a  piede  il  passo  sOj.i  ^.loi  Icneni  ,,  !,;,mt,:u:iiia  lidia  /'«//e  dei  Mei», 
else  iippirieiini'io  un  leoipo  Lt  1  Allei-..!''  <,I:Ì_,i;mìiì  ,  ipmiilo  pi.i  Rimili  al 

Fnul"  «,e   ,:'"'!Vi'  1:1  'li-l  "J"M  Cìiii.niini  iWero  luipt-dia 

.ini  irniiHiiaie  .,„;■., ìì  ,1   In  (..„„!„  ,],  p,i,^mu,i/a  .livn-sn  dii  quella  di 

Aii^K.lu  U„i.„-I„i  p,:r  c.s.,1111  ,1.11,1  ,1  .lli.tl.,  ,1.1  p.i„„  suj|  n.c.Wmu  [,;,[■- 

li  ila  per  i,  min  usa  :lal  ioi\>  ;niii:n  CiuL-ii,,  liane, i.       .  .  ...  ■.  fl„, 

Coii=iilc-iWu  rive  MiiLiUm  ì:i[,iì,,  iì  L-1;,;i-urs;1  uri  L-Vji,;!!!  Gè- 
nielli  .L  ll.i  pvi-i-u  ne.e-.ùà.  .li  an-re  Ci^liviiinen^  un  passo  onde  acce- 


Io  Cliinnsioi  pussedev 
monlann  della  /'atte 
Carolo,  e  Danesi,, a  c 
do  Js.assui^nai-.i  .Ih, 


Ilaria  del  fonilo  manente  d'nceejso  ,  die 
;loggeie  per  fondo  scrvlunia  quello  do! 


Inni  inp  iv.ii  iì  a-  limili. si-  .j.iil. 
ioidi  base  del  iundu  (Jinr- 

li  vegeiiiiiuue  »  debole  macchio  la  Ji  ni- 
pedoni  hi,  e  sierni;  Uie  olire  a  ciò.  crii  la  iliiwinne  la  più  Lieve,  e  la  più 
pi^in:^iim[.i  por  accedere  al  Mollilo  ilei  si;;;!.  Gemelli,  e  clic  non  poleva 
Il  fasiok  .li, pura  inserirli  in  elico  luogo  elio  arrecasso  minor  datino.  Se 
li  lo>6C  poi  privivi,,,  per-  i,ln,ii,  ìli- vicine  .{«cl!f>  .lui  Caiulo  ,lalla  pa:  Le  di 
menomo  dell»  foto  dei  Hitii,  clic  giace  io  oìb  posiiione  malta  te» 
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della  strada  da  tracciarli  d 


Considerando  quanto  alla  su 

piedi,  e  rcspettivamenie  ai  bisogn 
do  rustkali,  l'equità  delia  L.  Siq 
ptìb./uaer.  muoiala  al  principi, 
oggelio  di  seppellire  i  cadaveri,  è 
ì  «t  ai  bisogni  dell'agricoltura  cerni 


bisogni  della  società.  F     P       '  P 

Considerando  clie  la  materia  della  L.  Si  rjuiì  stpulcrum  è  er 
lomento  arbitraria,  nella  quale  non  pouuo  dettarsi  regolo  precise, 
,  il  Giudice  in  essa  esercita  le  Taci  di  uomo  da  bene,  fl  di  prudente  padri 
1  di  famiglia.  Careni  Resoli*.  2.  N.  36-  Grattali.  Discept.  Forens.  Cap. 
742.  A'.  25.  Cyriae.  Conlrov.  23i.  Palm.  Dee.  318.  2V.  15.  JpereH, 
/feci*.  SS.  JV.  1S  Oc  Luca  De  servitù!.  Disc.  94.  UT.  4.  "  '  ' 
De  Luca  ad  Deci,.  Pince!,,  de  Fran.  N.  5.  Bai.  Som. 
Dee.  217.  N.  2.  e.  in  Becca.  Dee.  372.  Pari.  1.  IV.  1.  et  segg. 

Considerando  che  il  Giudice  nel  regolare,  e  determinare  il  suo  ar- 
bitrio deve  avere  presente  quella  massima  santissima  nata  con  l' uomo ,  e 
che  a  caratteri  indelebili  la  natura  ha  scolpito  nel  cuore  di  ognuno  «non 
I  ■  negare  ciò  che  ad  altri  giova,  e  a  te  non  nuoce  ■  Che  nella  specie  si- 
mile avuto  riguardo  alle  ci  — '  " 
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MHfa&'di  una 'via 'rotabile  la  sémplice  servitù  dell'uomo  a  piedij  e  il  tra- 

ut,  di  assai  più  frequente  esercizio,  non  È  di  danno  sii  appellili  te  Gionhni, 
rei  tempo  che  è  sommamente  onlnjsinH  ."di  ap-irllali  signori  Fratelli 
Gemelli,  e  ridonda  anche  in  nlilila  dell'universale  deplì  abitanti  dell'Iso- 
la dell'Elba.  Non  è  di  danno  al  sig.  Giordani  poiché  i  di  lui  terreni  sona 
incolti,  ed  incoltivabili ,  e  quindi  nion  pregiudizio  può  risentire  dall'esi- 
stenza di  una  via  attraverso  dei  medesimi ,  se  pure  non  si  abbia  à  dire 
che  sia  per  lo  stesso  Giordani  vantaggioso  di  vendere. ;per  uso  di  strada 
una  pane  ili  suolo  punlo  adatto  alla  vegotazione.  E'  dì  sommo  vantaggio 
per  i  sigg.  Fratelli  Gemelli  poiché  mediante  lo  stabilimento  di  queste 
servitù  eglino  provvggono  all'atti  vallone  del  loro  Mulino,  e  ridonda 
poi  ia  diretta  utilità  della  popolazione  Flbana,  la  quale,  a  causa  della 
scarsità  dei  Mulini  nell'  Ìsola  è,  nella  stagiono  esuva,  costretta  a  tra. 
versare  il  mare,  e  recarsi  nella  terraferma  onde-  macinare  i  generi  fru- 

sformarc  la  rustica  servita  del  passo  del  coltivatore  a  piedi  nella  ur- 
bana servili)  di  una  Via  rotabile  ondo  accederò  al  Mulino  non  arre- 
cava no  danno  vero,  a  reale  al  Giordani,  ed  era  invece  di  vantag- 
gio per  i  Fratelli  Gemelli,  e  per  l'universale  d.-li  F.llumi .  leniti 
dell'uomo  da  bene,  e  del  prudente  padri)  di  Famiglia  non  poteva  non 
riconoscere  come  una  soverchia  tenacità  al  sommo  rigore  di  diritto  la 
reluttanza  del  Giordani  a  prestare  là  Via  richiesta  dai  Fratelli  Ge- 
melli, ed  il  Giudice  trovava  nella  fattispecie  la*,  congrua  applicazione  14 
dell'aurea  Sentenza  del  Giureconsulto  Paolo  nella  L.  In  fummo  tria 
Mot  2.  c.  Ilem  Vana  5.  nenie.  Si  vclim  ff.  de  aaua  ,  et  aquae 
pluv.  araaid.  -  Si  vclim  aggerem  reslimere  in  agro  ejus,  qui  faclus 

■  mihi  qnidem  prodosse  poteste  ipsi  vero  Eihil  nodlarui  est  haec 

■  awiuitas  suggerii,  etVi  jurc  .lelìeinmur  »  Rota  Rum.  Cor.  Rìminald. 
Dtcte.  10.  jV.  19.  si  11.  Dee.  163.  JV.19. 

Considerando  che  la  L.  Si  quii  sepuìcrum  ,  siccome  raccogliesi 
c-ilo  istessc  wsuiali  esnr-.visiimij  non  accorda  al  vicino  un' azione  per- 
fetta, ma  gli  concede  soltanto  la  facoltà  d'impetrare  l'equità  del  pre- 
tore, e  che  il  Giudice  ognorache  sia  il  di  lai i  ufficio  eccitato  non  am- 

denie  arbitrio,  e' tanto  più  nel  caso  attuale  io  cui  il  semplice  passo 
por  li  usi  delta  necessità  viene  ridotto  ad  uua  via  rotabile  per  acce- 
dere ad  un  edilizio  dì  proficua  spccill azione,  e  che  l'entrili  del  Giu- 
dice degenererei)! «■  in  ini<;nii!i  ,i  i-^iiiinlo  del  proprieiario  del  fondo 
sopra  del  quale  viene  accordato  il  passo  quando  portasse  a  carico  di 
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ipasti  le  speso  del  Giudìzio,  nel  quale  il  proprietario  islcsso  non  I» 
15  fino  che  dimostrarsi  secassi  va  mente  tenace,  s  geloso  dei  suoi  diritti 

Per  questi  Molili 

Saba  l'infrascritta  dichiarazione  relativa  all'articola  delle  spe- 
se, dice  essere  slata  male  appellalo  per  parte  del  jfg.  Pietro  Gior- 
dani dalia  Sentenza  proferita  dal  Tribunale  di  Longone  nel  di  4. 

stato  giudicato,  quale  perciò  conferma  tanto  dirimpetto  agli  appel- 
lali signori  Don  Luigi  Dott.  Gioii.  Ballista,  Giovanni ,  e  Giuseppe 
Fratelli  Gemelli,  guanto  di  fronte  al  sig.  Pietro  Caroto,  di  cui 
l'intervento  in  causa  fu  ammesso  con  precedente  Decreto  del  di  27. 
Giugno  1832.  Ordina  la  Sentenza  predella  mandarsi  ad  esecuzio- 
ne- secondo  la  tua  forma,  e  tenore,  ferma  stante  sempre  l'infra. 
scritta  modificazione  concernente  l'articolo  delle  spese,  poiché  dichia- 
ra doversi  le  spese  si  del  passato  clic  del  presente  Giudizio,  com- 
pensare fra  tutte  le  Parti  intervenute  in  Causa. . 

Coti  deciso  Sigli  Ilbni.  Signori 
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DECISIONE  XI  ri. 
BEG1A  RUOTA  DI  PISA 


7™, 


: ,  cha  si  cnde  pregiudicalo  dalfi  Tendile  ilei 
suoi  Beni  fallo  dai  Tulori  con  Decreto  di  Giudico  ,  può  agera  colla  do- 
manda di «siinmone  in  intero :conirò:i  tereì  possessori,  nò  ha  bisogno  di 
<T  intentar*  prima  contro  gli  stesai  Tuteli  il  GhMizio  di  rendimento  di 


dio  della  resiitu 
contro  i  Tutori  con  azione  personale. 

2.  Le  alienaiioni  dei  Beni  dei  minori  stata  Decreto  del  Giudice 

3.  /  Giudici  a"  appello  non  possono  conoscere  di  quelle  questioni 
nei  Giudizi  incidentali  che  investono  il  merito  della  eausa,  le  quali 
debbono  esser  sdtliip'>.-h:  nW  tonili!  ti:-!  Tribunal»  di  prima  cognizione. 

4.  //  minora  fallo  maggiore ,  che  ha  avanzata  la  domanda  di  re. 
inflizione  in  intero  per  ricuperare  i  Beni  slati  venduti  dai  Tutori,  non 
è.  obbligalo  a  ventilar  prima  il  giudizio  di  rendimento  dì  conti  contro 
-li  stessi  Tutori. 
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Stomi  delia  Cibi 

Mess.  Frettoni  espose ,  che  il  sig.  Filippa  Del  Buona  Isaii  aveva 
con  Scritturi  ÓV 16.  Aprila  1 832.  adito  il  Tribunale  di  prima  Istanza  di 
Pisa ,  ed  intentando  il  rimedio  della  nullìtà,e  della  restituzione  iu  intiero 
ex  edicto  minorum  aveva  domandato  che  venisse  dichiarata  la  nullità.,  e 
la  rescissione  del  Decreto  de'24.  Luglio  1822.  proforilo  dalTribunale  di 
prima  Istanza  di  detta  città  col  quale  era  stata  permessa  la  vendita  di  una 
parie  del  suo  Patrimonio  per  pagare, e  dimettere  sema  alcuna  distinzione 
i  debili  contraili  dai  suoi  autori  mediati,  e  immediati ,  e  cos'i  la  nullità  a 
la  recissione  di  tutti  i  Contratti  dì  vendita  posti  io  essere  iu  esecuzione  di 
quel  Decreto,  e  di  altri  successisi  dai  suoi  Tutori  dativi. 

Che  questa  domanda  aveva  incontrato  la  opposizione  di  molli  fra  i 
rei  convenuti  in  quel  Giudizio  citati  poiché  li  protendeva  da  loro. 

Primo.  Che  il  sig:  Del  Buono  latto  maggioro  avesse  quei  Contraili 

Secondo.  Che  esso  fosso  tenuto  prima  di  tutto  a  domandare  dai  suoi 
Tutor!  testamentari  il  Giudizio  di  rendimento  di  conti. 

dativi ,  ed  esigere  da  loro  il  conto  definitivo  della  tutela. 

Che  il  sig.  Borghini  aseva  di  più  citato  alla  rilevazione  i  Tutori  dativi 
che  avevano  convenuto  in  qnegf  atli. 

Che  in  questa  triplice  causa  era  stalo  dal  Tribunale  dì  prima  Istanza 
proferito  no  Decreto  interlocutorio  nel  21.  Seltembro  1832. 

C!ie  da  questo  Decreto  aveva  il  sig.  Borghini  appellalo,  e  doman. 
dava  di  questo  la  revoca ,  e  correzione. 

Primo.  Perche  la  validità  del  Decreto  ÓV  24.  Luglio  1822.  era  certa, 

Secondo.  Perchè  male  a  proposito  aveva  assoluto  il  sig.  Filippo  Del 

lela  avanti  di  procedere  olire  in  causa. 

Terzo.  Perchè  era  sialo  nel  Decreto  appellato  assegnato  prenutnra. 
mento  il  termine  di  mesi  duo  ai  trizi  possessori  ad  «serpere  contro  In 
perizia  giudiciale  ,  nella  quale  prima  di  discutere  le  pregiudiciali  questio- 
ni della  ratifica  del  sig.  Del  Buono  si  fa  una  separazione  di  Patrimonio 
all'oggetto  di  dimostrare  i  danni,  che  il  sig.  Del  Buono  asserisce  avere 
riportati  da  quelle  vendile,  e  dalla  discussione  in  genere  di  tutti  i  Cre» 

Concluse  perciò  che  piacesse  alla  Regia  Roota  di  modificare ,  e  cor- 
reggere il  Decreto  appellato  nelle  parti  nelle  quali  viene  ad  offendere  i 
diritti  del  suo  rappresentato  eoa  la  condanna  del  signor  Del  Buono  nelle 
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s  .  ..  Mesi.  Paperini ,  e  Mesa.  Micheiacii  aderirono  a  queste  conclusioni. 

Mcss.  Jacopo  Sabatini  replicò  nell'interesse  del  sig.  DelBuono  Leali", 
che  non  potevasi  io  questo  Giudizio  parlare  del  merito  della  domanda  del 
«ig.  Del  Buono  ,  stame  dio  i  s'tgg.  Borghiol.,  e  LL.  CC.  eransi  avanti  il 
piln>o  Giudico  opposti  a  tal  discussione. 

Che  oziosa  èra  per  conseguimi  qualunque  discussione  sul  Decreto 
de*  24.  Luglio  1B22-  presa  di  mira  dalla  domanda  principale-  ■ 

Che  il  Decreto  appellalo  era  incensurabile  perché  con  avevà.costret- 

10  il  sig.  Del  Buono  ad  esigere  il  conto  dai  Tutori  lestamente  elle  lino 
del  24.  Luglio  1822.  doveva  essere  richiesto,  stanchè  tal  questione  era 
di  troppo  connessa,  ed  inseparabile  dal  merita. 

Che  era  pure  incriticabile  nella  parla,  che  non  aveva  fallo  dipendere 

11  Giudizio,  attuale  di  quello  ili  rendimento  di  comi ,  giacche  la  Leggo 
dispone  il  contrario  di  quello,  che  gli  appellanti  pretendono. 

Che  era  inammissibile,  e  ingiusto  il  reclamo  avanzata  in  rapporto 
alla  assegnatone  del  termine  dei  due  mesi  ad  cccczionarc  la  perizia  del 
sig.  Simone  Dani  in  quanto  che  per  la  migliore  istruzione  del  prucosso  era 
stata  richiesta  dal  sig.  Adriano  Di  Prato  contro  del  quale  si  sarebbe  do- 
vuto interporre  l'appello  lo  che  non  era  stalo  fallo- 
Che  in  fino  era  meravigliosa  la  condotta  del  sig.  Michelaizi  ne  KN. 
il.qnale  aderendo  alleidifese  del  sig.  Borghini  veniva  contro  la  propria 
elezione  ìn  Curatore  alla  eredità  jaceme. 

i  Concluse  perciò  che  piacesse  alla  Regia  Ruoti  di  confermare  in  tutte 
le  sue  parli  il  Decreto  dal  quale  è  appello  con  la  condanna  dcll'appct- 

Mcss.  Giovacchino  SabaliDi  per  interesse  dei  suoi  difesi  disse  che  i 
Tutori  del  sig.  Del  Buono  erano  siali  nella  prima  litania  citati  arilevare 
i  terzi  possessori ,  e  icquircnli  dui  Patrimonio  D.el  Buooo  Leali. 
.  . .    Che  i  suoi  difesi  avevano  impugnato  di  essere  a  tal  rilevazione  te- 
nuti appoggiandosi  uell'  espresso  disposto  delle  Leggi. 

Che  tal  questione  non  essendo  stata,  discussa  in  prima  Istanza,  ne  so- 
pra  a  questa  essendo  ìtalo  deciso  non  polerasi  avanti  la  Ruota  riproporre. 
-  Che  ninna,  dichiarazione  aveva  fatto  il  primo.  Giudice  sul  modo  da 
osservarsi  nel  pendente  Giudizio  di  rendimento  di  conti  essendosi  limitato 
ed  assolvere  i  suol  difesi  da  ripatere  quest' alto  idi  fronte  ai  terzi,  ai  quali 
può  sempre  competere,  e  non  è  negato  il  dirìtlo  d' intervenire  in  quel 
Giudizio. 

Che  da  tutto  questo  resulta  che  senza  causa ,  o  motivo  plausibile 
arano  siati  i  suoi  difesi  citali  io  questo  secondo  Giudizio, 
i       Concluse  perciò  che  piacesse  alla  Regia  Ruota  di  confermare  il  De- 
creto dal  quale  È  appello  con  la  condanna  del  signor  Borgbini  in  tulle  le 


Mesa.  Donali  aderì  alle  conclusioni  preso  dai  Tutori  Pandolfini  ,  e 
la  Regia  Ruota  cosi  decise. 


Motivi 

Attesoché  secondo  la  più  ricevati  opinione  che  ai  appoggia  ai  lesti 
nello  LL.  3.  et  5.  Cod.  Si  tutor,  vel  caratar  intervenerit  il  minora  fallo 
maggiore  che  «  reputa  Isso  dalle  alienazioni  dei  propri!  beni  fatti  dai 

dio  dalla  restituzione  io  intero  contro  i  terzi  possessori ,  o  di  rivolgersi 
con  aziono  personale  contro  i  suoi  Tutori,  o  curatori  per  conseguirà  la 
propria  indennità  senza  essere  obbligato  a  tentare  preambulanienle  P  es- 

1  ciissiono  dei  predetti  snoi  arami  Distratoti  Cujac.  in  Lib.  IV.  Priora  Cod. 
Justin.  Edit.  Neap.  T.  10.  Column.  896.  tot.  E.  Bruncman.  in  Cod. 
Lib.  2.  Tit.  25.  Leg.  3.  et  Leg.  5.  Vact.  ad  Pand.  Lib.  4.  Tìt.  4.  ÌW 
53.  Venie.  .  Sed  et  li.  Perez  in  Cod.  Lib.  2.  TU.  25.  2V.  3.  Venie. 
.  Et  ideo  digerì  potest.  .  Sideri  Jurìsprad.  T.  2.  (,.  1  663.  Odd.  de 
Jiestìt.  in  Jnltgr.  Par.  \ .  Quatti.  22.  Art.  3.  i¥.  16.  et  icg.  Olea  de 
Cession.  Tur.  Tit.  5.  Qnocjf.  1 1 .  N.  32.  Costantin.  Vot.  Dee.  340.  If. 
«.Hot  Som.  in  Recent.  Var.  10.  Dee.  303.  A".  46. 

Attesoché  la  disunitone  accennata  semplicemente  nella  parte  oUaV- 
tiya  della  Decisione  impressa  nel  Teior.  Ombros.  T.  3.  in  ordine  la  de- 
cima prima  N.  3.  tra  atti  gindiciali,  ed  atti  stragiudiciali  operati  dalTu- 
tnrc  non  sembri  meritevole  di  essere  seguitata  ,  poiché  ogni  volta  che  si 
parla  di  reslituziono  in  intiero  contro  le  alienazioni  di  beni  immobili  ese- 
guite dai  Tutori  o  Curatori  si  presuppone  necessariamente  l'intervento  del 
Decreto  del  Giudice ,  mentre  nella  mancanza  di  una  tale  solennità  non  è 
d'uopo  ilei  rimedio  straordinario  della  restituzione  in  intiera  per  rescinde- 
rò I"  e!iu;azicoo  .Mie  ani  swiranl;  al  j.atnnonio  del  minore,  essendo 
V  alicoaziooc  stessa  in  tal  ravi  in  lena  il*  intrinseca  radicele  nullità,  e  la 
refiinia  disusatone  poh  covre  tutni  si  più  proponibile  nel  sommarissimo 

2  giudizio  di  spoglili  noi  quali  ter  mi  ai  procedo  1  autorità  del  (iaiganeti. 
De  Tute/,  il  Ut.  Ub.  3.  oioeit.  9.  A'.  2».  allegala  dai  Difensori  del- 
l'appulloate  sig  Hjrchini.  senza  che  poss.i  applicala  eli  odierno  plenario 
Giiidiiin  di  reitiiuzione  in  iotiero  introdotto  dall'  appellato  sig.  Filippo 
Del  buuno  Leali,  ni-lqiwl.-  levr ,  |:x  l-uuraaile  ducutela;  lasasii'tenza 

i  .  .1  c    lu  d.ili  .l.-nin^'ia  ICMil./.li".  Lui  lirìlla    le   .1    nane:;;  ili 

beni  immobili  eseguite  dai  Tutori  dativi  dì  dello  sìg.  Del  Buono  Leali. 

Attesoché  il  Decreto  appellato  dirhiarandn  che  il  sig.  Filippo  Del 
Buono  Leali  non  era  Dell'obbligo  dì  esigere  il  rendimento  di  comi  dai 
suoi  Tutori  testa  meni  arii ,  né  di  ultimare  quello  pendente  dei  suni  Tutori 
dativi  avanti  di  procedere  oltre  in  causa  ha  fatto  una  giusta  applicazione 
al  caso  delle  regole  di  ragione. 
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Attesoclib  prematuramente  per  l'oggetto  di  subordinare  !a  domanda 
mutazione  in  intero  avanzala  dal  sig.  Filippo  Od  Buono  Leali  contro 
trai  possessori  all'  escussione  dei  di  luì  Tutori,  si  andava  parlando  st- 
ili -jatMa  Regia  «noia  di  rmifi™  dd  ,„•««,  fallo  madore,  allo  alio- 
dotti  estuile  dai  H,ra  Tmnri  .lutivi.  e  di  lassù  di  tempo  decorso  dopo 
lompimenm  della  minoro  eia,  poidtfc  queste  erano  eccezioni  che  inve- 


imlo  ddb  stesso  sig.  Del  Buono  Leali, 
ruvidi  di  restituzione  intiero  contro  leali* 
crcti  del  Tribunale  di  rrin.:i  istanzn  di 
822.  ,  e  10.  Lnsliu1rt^.i.si>1ua  il  ,!„:„;. 
scqucladel  concetto,  ritenuto  <bi  l),toret 
n  all'interesso  del  medesimo  di  promiscua 
ìrimann  che  per  di  Terse  provenienze  erans 


mento  dijconii  dei  Tutori  lesta  montarti,  e  dativi  ma  si  , 
ca  anteriore  alla  respclliva  gestione  dei  medesimi ,  e  puh  unicamente  de- 

siva  dell'  eredita  dei  divorai  individui  della  famiglia  Del  Buono  Leali^al 
momento  della  respetiiva  delazione  delle  medesime. 

Attesoché  per  avere  il  Decreto  appellato  dichiarato  che  il  sig.  Del 
Buono  Leali  potesse  procedere  olirò  in  causa  lenia  esser,  costretto  ad  osi- 
gore  proli mioarraeole  il  rendimento  dei  conti  dai  suoi  Tutori  non  poteva 
dirsi  che  avesse  lasriaui  i  Tuinri  uisìì  mrlitìa.enò  filatori  ioeausa,  poi- 
che  tale  non  era  cetlnmenle  l' intelligenza  che  meritar  potesse  il  Decreto 
appellato,  il  quale  se  aveva  ammesso  il  sigi  Del  Buono  Leali  a  proporrò 
il  rimedio  della  restii  ninne;  in  intifro  itontmi  Lem  ymwitori  L i ni 5 1 j l  1 1 < i ìj ti- 
lemenia  dall'  esazione  del  rendimento  di  conti  dai  suoi  Tutori,  non  avova 
perù  esoneralo  i  Tutori  dativi  dall' obbligo  di  somministrare  ai  terzi  pos- 
sessori tutti  une!  Itimi ,  noiizio,  c  schiarimenti  che  potessero  stare  a  dimo- 
strare la  verità  del  concetto  che  eglino  insinuarono  al  Giudice  che  auto- 
rizzò la  alienazioni  da  essi  proposte,  ed  iti  qualunque  maniera  servire  » 
mantenere  i  terzi  possessori  meditimi  noi  snellito  possilo  iloi  loro  respe'.- 


mante  non  comparivi  Tampoco  il  Decreto  appellato  in 
Lunediava  iti.ìlsliiilastHTilfi  ai  lmv.[  [wisestori  il  ici'iliiuo  ili 
e  dedurre  ciò  clie  avessero  creduto  del  loro  ioleressa 
dui  sij<.  *-«°™  na°:  ^1  di  27-  Agosto  f  831 .  prodotta 
■1  Buono  Leali  ,  poiché-  questa  indefinita  locuzione  con- 
dili di  ogni  immaginabile  legale  ecceaone,  ninna  esclu- 


Dice  male  appellalo  da!  tig.  Carlo  Borghini  dal  Decreto  proferi- 
lo  dal  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Fisa  ali'  <idicr.:a  de!  21.  Set- 
timbri  JS32.  Mita  causa  vertente  fra  il  medesimo ,  ed  altri  terzi  pos- 
sessori, il  sig.  Filippo  Del  Buono  leali,,  ed  i  sigg.  Andrea  DeWlhste, 
Luisa  Pandemi,  e  Cao.  Aw.  Giovanni  Carmignani,  il  primo  inpro- 
prio ed  i  secondi  come  Tatari  dei  figli  minori  lasciati  dal  fu  Cav  Ciò. 
Batista  Pandolfini,  e  mah  essere  stato  a!  detto  appello  aderito  dai 
sigg.  Dott.  Andrea  Coli,  e  Innocenza  Della  Chiostra,  come  Tutori 
della  minore  sig.  Maria  Anna  Della  Chiostra  ,  e  dal  sig.  Dott.  Fran- 
cesco Micltelatzi  come  Curatore  della  eredità  jaceate  del  fa  Canonico 
Buono  Del  Buono  Leali,  e  bene  essere  stato  col  detto  Decreto  giudica- 
to, quale  perciò  confermò  ,  c  conferma,  ordinandone  la  piena,  e  liberà 
ido  la  sua  forma,  e  tenore  ;  ed  i  vinti  a  fasore  dei  fin- 
solidalmente  nelle  spese  del  presente  incidentale  Gite 


Così  deciso  dagli  Illnii.  Signori 
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DECISIONE  XLIII. 
SUPREMO  CONSIGLIO 


Fiorentina  Successionis  disi  27.  Settembri!  1833. 


JaapK  bbto 

I  livelli  amichi  di  mano  morta  esente  non  «al!  ricondotti  da  miogli 
»  di  cui  favore  n'  era  stato  disposto  colle  regole ,  c  secondo  le  fermo  da- 
terminate  dai  veglinoli  moderai  Regolamenti,  passano  libera  memo  nello 
femmine  dell'nltimo  investilo, 

5.  3.  4.  Quando  il  Parroco  qualifica  In  un  attestalo  la  vedovan- 
za della  moglie  si  argomenta  la  morte  del  marito. 

i.7Va  le  alunne  del  Bigallo  non  si  ricevono,  che  i  figli  orfani 
del  padre.  .  :    "--'[  <     «  ■>  ■  ■ 

5.  Colui,  ch'i  militare,  che  si  porta  alla  guerra  in  lontani  pae- 
si,  e  che  per  il  corso  di  33.  anni  non  te  ne  sa  cosa  alcuna,  si  presume 

6.  sigli  effluì  di  considerarsi  aperta  la  iuccersione  a  favor  di 
quelli ,  che  dalla  legge,  o  dal  fatto  sono  ia  luogo  dell'assente  invitati, 
basta,  ohe  l'assenza  sia  di  cinque  anni. 

7.  8.9.  14.  Aon  sono  liberamente  alienabili  i  beni  antichi  livel- 
larli di  diretto  dominio  di  quelle  mamniorte  c/ie  sono  escluse,  e  de- 
signate isenli  dalla  legge. 

10.  U.Ibtat  livellari  dì  diretto  dominio  delle  mani  morte  esenti 
non  hanno  lappodiaiità,  e  quasi  allodialità  di  quelli  di  diretto  do- 
minio delle  manimorte  non  esenti. 

1 2.  la  forza  di  regolamenti  sanai  sfai  i  Live/li  delle  mani  morte 
90 
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anclie  esenti/atti  dopo  quali  Regolamenti  hanno  il  carattere  di  ap- 

3.  I  lineili  ricondotti  dì  diretto  dominio  di  mani  morte  esenti  so- 
no disponibili, 

StOUA  della  Calìa 

Le  sorelle  Pacini  attrici  con  loro  Scrittura  del  4.  Luglio  J  829.  espo- 
sero al  Magistrato  Supremo,  che  col  pubblico  Islrtimontu  ilei  1 5.  Maggio 
IGìi'J.  -oprili)  da  S.il-  Cosimo  Vi': stilli  Gin.  Antonio,  c  Giuseppe  Pacini 
conciassero  a  Livello  dal  soppresso  Spedile  di  S.  Paolo,  oggi  I,  e  R.  Ar- 
cispedale ili  S.  Malia  Nuova  per  l'annuo  canone  di  Scudi  25.  e  per  ■■trat- 
tanti di  laudemio,  una  Casa  con  suoi  abituri,  e  pertinenze  con  una  presa 
di  terra  lavorali  va  di  St.  24.  posto  nel  popolo  amicamente  dello  di  Santa 
J,ucia  sul  Pralo  fuori  della  Portasi  Prato,  ed  ora  in  quello  di  S.  Iaconi- 
no  Poiestcria ,  e  Comunità  di  Fiesole ,  con  gli  appressa  patti,  e  condizio- 
ni ■  ivi  .  Condussero  a  livello  per  loro  e  suoi  figli,  maschi ,  e  femmine 

-  tìma ,  e  naturalo  di  ciascheduno  di  loro  e  dei  loro  Egli  maschi,  c  fem- 
■■■  imn:l'  lo:i  ordine  successivo,  con  dover  prima  goderla  ì  Loro  figlioli 

•  maschi ,  e  dopo  succedere  li  (ittioli  maschi  disueiiilnui  rn.ii.tii  ili  ma. 
■  schio  per  celta  linea  di  maschio  ìnCno  a  terza  generazione  mascolina,  e 

•  quella  quando  sia  finita  con  dover  succedere  la  successoria  femminina 

•  in  line  di  loro  terza  generazione  mascolina  e  femminina  inclusive.-  Che 
finalmente,  e  colle  stesse  condizioni  i  sopraramni  entati  Gio.  Antonio,  e 
Giuseppe  Panini  condussero  a  Livello  altri  tieni  del  Monastero,  e  Mona- 
che di  S.  Martino  eli  via  della  Scala  per  l' annuo  canone  di  Se.  26.  mo- 
neta fiorentina  ,  e  di  Libbre  4.  di  Cera  bianca  lino  del  13.  Agosto  1700. 
per  Istrumonto  recognilo  Scr  Ejaogelisln  Micanesi,  come  latamente  di- 
cesi nel  Contrailo  del  9.  Maggio  1 783.  recognito  Ser  Francesco  Poggesi 
dcposiiato  in  filza  di  documenti  della  Cancelleria  della  Comune  del  Pel- 
legri.it)  (pilo  N.  143. 

Che  detti  Livelli  come  sopra  condotti  si  divisero  nelle  lineo  respetd- 
ve  dei  due  Conduttori  soprarammentati  Gio.  Antonio ,  e  Giuseppe.  Che 
la  quota  del  Livello  appartenente  a  Gio.  Antonio  per  i  successivi  passag- 
gi che  fece,  prima  in  Matteo  figlio  del  Conduttore,  poi  nel  padre  delle 
attrici  Raffaello  Pacini,  e  finalmente  nel  di  lui  figlio,  e  ispettivo  fratello 
dello  medesime  Stefano  ,  mancalo  ai  viventi  inleslalo  sotto  dì  ^.Settem- 
bre 1831. e  cosi  perla  consumazione  delle  tra  generazioni  mascoline, ap- 
parteneva im mediala mon le  per  occasione  della  morte  suddetta  alle  com- 
parenti rappresentami  la  terza  generazione  femminina  chiamata  al  godi- 
meato  dei  Livelli  sopracitali  in  fona,  e  colle  condizioni  di  cho  nei  Con- 


Joro  fratello  avvenuta  sotto  d'i  19.  Settembre  1821.  fosse  dichiaralo  esser- 
si fatto  luogo  a  di  loro  lavoro,  all'apertoti  della  successione  nei  beni  li- 
vellarli summentoYati ,  implorandone  a  taL  uopo  la  relativa  immissione 
in  possesso. 

A  questa  domanda  si  reso  opponente  la  Teresa  Grazzini  vedova  dal 
fn  Oreste  Paeini  nella  qualità  di  Madre ,  e  Tntrice  di  Oreste  Pneiui  rila- 
vando in  primo  luogo,  cL-j  sinn  evi  -i.inilieu.L  [j  ijn.ililà  pallonata  di 
questi  Livelli,  e  che  i  medesimi  fossero  ancora  comprensivi  della  linea 
femminina,  e  che  daio  ancora  che  questa  giusliCcaiioue  fosse  rimasta  com- 
pila, sarebbesi  dovuto  ritrovare,  che  in  quello  fallo  nel  1700.  col  Mona- 
stero dì  San  Martino  ,  oggi  Monastero  degli  Aogiolini,  restavano  escluse 
espressamente  le  femmine  ;  che  in  ogni  ipntesi  ridesti  livelli  rie  ne  va- 
no ad  una  mano  morta  non  esento,  talché  dovean  produrre  diversi  elfci- 
ti;  Che  d'altronde  era  tuttora  »ìvcn lo  Michele  di  Anton  Francesco  di  Mi. 
"chele  di  Giuseppe  Maria  Paeini  primo  conduttore,  e  col)  sussisteva  tutlo- 
jìi  hi  ii:[va  linei!  iiiii^ioli-riL  J'iLii')  lei  (Un;  urinii  i-juii  lui  lori.  Che  poi  a  for- 
ma delle  Leggi  del  2.  Marzo  1763.  24.  Maggio,  e  7.  Giugno  1782.  e 
16.  Novembre  1826.  tutti  i  livelli  di  Luoghi  Pii ,  o  ali™  arami  mattazio- 
ni pubbliche  doveaa  considerarsi  a  Inni  gli  effetti ,  come  di  libera  dispo- 
nibilità dei  possessori,  non  ostante  che  la  concessione  originaria  dei  me- 
desimi derivasse  da  quei  corpi  morali,  i  amministrazioni  pubbliche, che 
erano  stale  dichiarale  esenti  dal  disposto  delle  Leggi  di  mano-moria. 

Che  perciò  Raffaello  Paeini  (BBÌOre,  il  quale  erroneamente  diceva» 
morto  ab  intestato,  avendo  disposto  dei  beni  livellarli  da  osso  posseduti; 
e  che  dalle  alleici  li  pretendevano  rivendicare,  come  risulta  dal  suo  Te- 
stamento nuncupativo  del  3.  Ottobre  Ì804.  rogato  Cosci,  nel  quale  si 
riscontra  ordinata  la  insliloziono  generale  in  erède  a  favore  di  Stefano  fi- 
glio del  rammentalo  Tesi  aio  ro,  questa  disposinone  do  vea  considerarti  più 
die  sufGcente  per  tagliere  alle  avversarie  qualunque  diritto,  sebbene  i 
controversi  Livelli  fossero  pallonari. 

Replicarono  lo  attrici,  che  dissiraulavasi  male  a  proposito  la  lettera 
del  pubblico  IslrumeDlo  de!  1 5.  Maggio  1 680.  rugalo  Vagelli  per  la  qua- 
le era  cerla  la  vocazione  femminina  dei  Conduttori  originai";  eli'e-ise 
non  avean  mai  impreso  a  sostenere  la  qualità  pallonata  a  questi  livelli, 
mi  avean  richiesta  semplicemente  la  esecuzione  del  Contralto,  o  cosi  che 
fosse  aperto  l'adito  ali:  "' 
iroposito  si  allegava! 

al  confronto  della  vegliaule  Giurisprudenza  in  materia,  la  distinzione  fi* 
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a  Livello,  erasi  fallo  luogo  per  la  Legge  del 
I  quesle  Sorelle  Fucini.  3.  Che  trattandosi  dì 
un  liicllo  originaria  me  ole  confcrilo  a  due  diversi  conduttori,  la  opposta 
esistenza  di  un  individuo  nella  linea  dell'  altro  «nfitenta  spellante  alla  icr- 
za  generazione  mascolina ,  non  pregiudicava  allo  foromine  della  diversa 
linea  investita,  no  toglieva,  o  sospendevi  loro  le  ragioni  personali ,  dio 
lo  competevano  nel  livello  medesimo.  4.  E  che  nemmeno  avea  ponilo 
pregiudicare  a  queste  femmine  la  disposizione,  che  dei  beni  contentici 
avea  fatta  Raffaello  Pacinl  in  favore  di  uno  dei  ili  lui  tìgli  maschi  col  Te- 
stamento del  3.  Oitnbra  1804.  mentre  questa  non  poteva  essorfalla  a  do- 
lorare ai  difilli  loro  quesiti ,  come  comprese  nel  Livello ,  trattandosi  di 
beni  enfiteuiici  spettami  a  manomorta  esente,  di  antica  concessione,  e 
non  ricondotti  con  le  regole  ,  e  secondo  le  formo  dei  moderni  Regola- 

Da  questa  Semema  interpose  appello  la  Tulrlce  Pacioi  avau:i  In  H. 

tanti  quanto  al  dominio  diretto  alle  mani  morte,  esenti, non  era  legalmen- 
te ammissibile  ,  particolarmente  dopo  la  Circolare  della  1.  e  R.  Consulta 
del  1 G.  Novomb.  1 826.  secondo  la  quale  dovevano  ritenersi  come  libera- 
mente alienabili  unii  i  Livelli  inilicintameiiii:  j-pe^auiì  alle  mani-morte, 
ed  anche  allo  escnzionnle ,  e  clie  tv.:l=  In  rapinili,  ai  .11  uj :ii^. .  <  Li  in  p;-i. 
posilo  si  riportavano  nei  motivi  dell'appellata  Sentenza  appellavano  a  fal- 
li, e  massimo  anlcriori  alla  detta  Circolare. 

]■'.  .:,ii,I,t.,Iii  i[ui!:ili  i  fi!i:il,n;ii!;ii[  rifilo  già  propone  eccezioni,  so- 
stenne la  Tutrìce  Pacini  non  essere  provata  in  modo  alcuno  la  deficienza 
della  terza  generazione  mascolina  di  Ciò.  Antonio  Pacinl,  nelle  persone 
di  Pier  Tommaso  di  Francesco,  e  di  Gio  Ballista  di  Lorenzo  Patini,  nei 
quali  termini  di  fallo  le  altri™  mancherebbero  di  veste  legittima  onde  ri- 
vendicare dal  Pupillo  Pacini  terzo  possessore  i  beni  livellari,  ni  godi- 
mento dei  quali  esse  non  son  chiamate,  che  in  sussidio  della  terza  gene- 
razione mascolina,  quale  non  si  prova ,  che  sia  estinta. 

lii:|ili,-avniio  a;--[vlli.ti,  ài>-  I' allibala  Collare,  bene  esaminala, 
serviva  invece  a  dirriotiiai-  \  la  ^iiMma  della  loro  domanda,  ed  in- 
sidiane, per  1.  cmifcrnia  dui!' appellala  ima-ran. 

Successi  va  incoio  la  Grazzini  vedova  Pocini  specialmenta  cooiestò, 
che  dall'albero  della  fjnii-lia  Pacini  .iato  protlollo  negli  atti  del  Magi- 
strato Supremo  per  parte  della  Maria  Teresa  Caterina,  figlia  di  Giuseppe 
Maria  del  fu  Pier  Maria  di  Gio.  Antonio  Pacini  appariva,  che  questa  Te- 


io  di  questo  Colonnello  avenle  diritto  al  livello  in  disputa,  per- 


thè  formante  esso  pure  la  terzo  generazióne  mascolina  del  dottor  Giovan 

Che  era  esistilo  egualmente  Già.  Batlisla  di  Lorenzo  di  Gio.  Ball, 
di  Gio.  Antonio  ,  il  quale  vivendo  formerebbe  esso  pure  la  lena  genera- 
zione mascolina  ridi»  -l:-..»  Gio.  Aiitinsin. 

Che  por  parie  rielle  sorelle  Pacini  non  era  stata  giustificata  [a  morte 
di  qnesti  due  Individui ,  mentre  1'  esistenza  d'  uno  di  essi  soltanto  era 
sufficiente  a  paralizzare  i  loro  pretesi  diritti. 

Che  ammesso  ancora  per  ipotesi,  che  questi  fossero  mancali  alla  vi 
la  ,  era  d'altronde  certo  in  fallo,  che  la  Maria  Teresa  .Caterina  figlia  di 
Ginseppc  Maria,  e  sorella  dei  rammentato  Tommaso  era  in  questo  frat- 
tempo comparsa  negli  atti  del  Magistrato  Supremo,  ed  avea  domandala 
essa  pure  la  rivendicazione  ilei  controverso  livello,  asserenilo  .esser  l'unica 
comparente  la  lerza  generazione  ;h'i  dm:  Finii  lltiiul.iilori,  la  quale  esclu- 
derebbe conseguentemente  gli  altri  pretendenti  al  livello.  I 

Che  perciò  quando  queste  sue  protensioni  potessero  òttencr  plauso 
presso  il  Magistrato  Supremo,  potrebbe  restare  elusoria  qualunque  pronutt- 
Eia,  che  avvenir  potesse  nelle  istanze  delle  altro  attrici  radili,  nude  con- 
cludeva perche  venisse  sospesa  la  cansa  di  appello,  e  franiamo  intimare 
quello  sorelle  Pacini  a  giustificar  la  morto  di  Tommaso  di  Giuseppa 
Maria  del  fu  Pier  Maria  di  Gio.  Antonio  Pacini,  egualmente  che  di  Gio. 
San.  dì  Lorenio  del  fu  Gio.  Ball,  del  Bollore  Gin.  Antonio  Pacini,  in 
inancanza  della  quaie  esso  insisteva  nuli'  allegata  deficienza  di  ogni  loro 

la  nascita  di  questi  due  individui,  ri- 
esie  donne  fossero  astrette  a  far  tale  giuslifica- 
sicneva  non  aver  veste  per  alare  in  Giudizio^ 
Tribunal  d'appello  una  separala  pronunzia. 


un  mezio  di  difesa  doveasi  tener  congiunta  col  merito,  e  faceva  perciò 
istanza,  che  su  questo,  e  su  quella  fesse  cumulativamente  pronunziato. 

La  flnota  con  Sentenza  del  18.  Agosto  1831.  senza  arrestarsi  alla 
questiona  pretesa  incidentale  promossa  dalla  Caterina  Giazzinl ,  e  pi  con 
precedente  decreto  riunita  il  merile,  dichiarò  essere  stalo  bene  appellato 
peparti!  dilla  slessa  Grazzini  come  madre  e  Intride  di  Oreste  del  fu  Giu- 
xeppo  Pacini,  e  quindi  revocando  l'appellata  Semenza  del  Magistrato  Su- 
premo., dichiarò  non  esser  costato  dai  diritti  reclamali  dalle  torello  Pa- 
cini direni  a  spogliare  il  medesimo  delle  ragioni  livellane  ilei  bi;ni  for- 
manti parie  del  livello  cnndollo  da  Gio.  Anlonio,  e  Giuseppe  Mani  di 
Michele  Pacini  col  Contrailo  di  enfiteusi  del  1 5.  Maggio  1 1SO. ,  e  dal 
detto  Pupillo  Pacini  posseduti  in  forza  delle  disposizioni  teslamenllria  di 


Da  ijuraU  sentendosi  la  medesime  aggravata ,  portarono  contro  di 
essa  i  reclami  alasti  il  Supremo  Consìglio,  che  accolse  favorevolmente 
per  i  seguenti 


Atlosochè  dopo  che  era  auto  per  parte  dalle  sorelle  Patini  giustifi- 
cata la  morte  di  Gio.  Bau.  di  Lorenzo  del  fu  Gio-  Bau.  di  Gio.  Antonio 
Pacini ,  tutte  le  indagini  sopra  la  prelesa  esistenza  d' individui  maschi  etti 
id  escludere  le  medesime  dalla  reclamala  reintegrazione  al  livello  in  di- 
alessa  Grazzini  Tutrico  Pacini ,  rapporto  a  Tommaso  di  Giuseppe  Maria 
del  fu  Pier  Maria  di  Gio.  Antonio  Pacini,  sulla  di  cni  deficienza,  mentre 

ttì,  la  conciliava  invece  con  argomenti ,  ed  induzioni  la  delta  Tutrice. 

Attesoché  dalle  produzioni  falle  in  propositi!  pia-  ;n-it  ili  queste  me- 
desime sorelle  Pacini  costava,  che  nel  9.  Novemliro  1806.  il  Parroco  di 
S.  Frediano  in  Cestello  ,  attestava,  che  la  Maria  del  fu  Gaspero  Bnini  era  1 
vedova  di  Tommaso  Pacini,  e  che  perciò  l'unici  di  lei  figlia  Eleonora 
in  eia.  di  anni  il.  venne  in  forza  ili  quesla  attestazione  ricevuta  tra  la 
alunno  di  nuovo  Regolamento  del  R.  Ufizio  del  Bigallo,  essendo  a  quei 
registri  stata  cosi  descritta  .  Pacini  Maria  Regina  Eleonora  del  fu  Tom- 
.  maso  naia  il  23.  Marzo  1796.. 

Attesoché  era  quindi  luogo  ad  argomentarsi  con  toltn  il  fondamento, 
che  flnoda  quell'epoca  questo  Tommaso  Pacini  fosse  di  fallo  mancalo 
alta  vita  ,  poiché  quando  il  Parroco  qualificava  coma  vedova  la  di  lui 
moglie,  c  la  Eleonora,  che  era  nata  da!  loro  comari  matrimonio,  veniva 
accolla  tra  le  alunne  del  Bigallo  come  figlia  del  fu  Tommaso  Pacini , 
mentre  ivi  secondo  i  Itegolamenu,  che  lo  governano,  non  si  ricevano,  2 
che  i  figli  Orfani  del  Padre,  non  poteva  esser  dato  di  ritener  por  vivo 
quello,  che  morto  designavano  atti  cosi  qualificali,  ed  importanti. 

Attesoché  per  diminuir  la  fede  a  quest'  attestazione  parrocchiale,  d'al- 
tronde di  por  se  stessa  rilevantissima,  sulla  di  cui  fede  soltanto  il  Dipar- 
timento del  Bigallo  aveva  dato  ricetto  all'  orfana  Pacini ,  non  poteva  mc- 

veniva  asserito  nel  modero ò"  attestalo  dell'  situai  Curalo  della  Chiesa  di 
S.  Frediano  in  Cestello  sig.  Ughi,  d'ondo  appariva,  che  fatto  riscontro 
allo  slato  delle  anime  di  quella  Cura  degli  anni  1805.  e  1806.  non  ap- 
pativa  fra  queste ,  ed  in  specie  al  N.  91 .  di  via  del  Campacelo,  corno  nel 
9.  Novembre  1 806.  avea  attcstato  il  Priore  di  quella  Cura  sig.  Del  Co- 
rona,  la  Maria  del  fu  Gaspero  Buini  vedova  di  Tommaso  Pacini;  impe- 
rocché sebbene  potesse  esser  verissimo ,  che  nei  Registri  parrocchiali  non 
apparisse  in  quell'  anno  1 800.  uolata  la  vedova  Buini,  d'altronde  polera 


tiò  non  cattate  esser  ver0  &  tatto,  clic  li  medésima  avesse  almen  preca- 
riamente formata  pane  di  quel  popolo,  mentre  la  descririone  delle  firn» 
glie  facendosi  solvuto  una  volta  por  anno,  o  specialmente  in  prossimità 
della  solcnoltà  Pasquale,  non  era  incompatibile,  che  questa  vedova  Buini 
si  trovasse  da  poco  tempo  io  quella  flur.i  ri  ni  9.  Novembre  1806.  quan- 
do il  Parrocft  lo  atlestavu,  e  clic  perciò  non  avesse  potuto  formar  parte 
dello  stalo  dell'anime  di  qnoll'aono ,  corno  in  proposito  veniva  rilevato  in 
altro  moderno  certificalo  rilasciato  dall'altro  Carato  di  detta  Chiesa  sig. 
Dasidcrj. 

Attesoché  confonavano  invece  le  attestazioni  del  Parroco  signor  Del 
Corona  sullo  stato  vedovile  della  Maria  Buini  al  9.  Pioveinl.re  180G.;  e 

stati  prodoui  dalla  stessa  Gradini  Ttitrice  Pacini  con  la  Scrittura  del  34 
Agosto  decorso,  cioè  quello  detr^rdiivisin  .[.::!.;  (wlli^iata  di  S.  Loren- 
zi .  ,:  l'.ilii-.i  S:'-:'::!^,'.:»  (1,-ll'AiT ia;..-- lu  ili  Sr-.ui.L  Maria  Nuova,  allor- 
quando resultava  da!  primo, cho  nei  libri  di  Slato  d'animo  di  quella  Par- 
,    nicchia  trovavasi  descritto  nel  1800.  Tommaso  Pacini  con  moglie  e  figlio, 

3  nel  1801.  la  moglie  del  mei  esimo  per  nome  Maria  col  marilo  assente,  e 
due  figli, e  finalmente  nel  1802.  fino  a  rullo  il  1805.  era  descrilia  questa 
medesima  maria  in  stato  vedovilo  con  tre  figli:  Ed  accertava  poi  il  secon- 
do, che  nel  libro  dei  venuti,  o  moni  di  qnell'  Arcispedale  trovavasi  la 
stessa  Maria  Buini  indicala  come  appresso  Maria  Buini  vedovi  di  Tom- 

4  .  maso  Patini  venne  a  curarsi  di  Tabe  li  16.  Maggio  1811.  passò  all'ai. 
■  tra  vita  nello  Spedale  medesimo  nel  di  4.  Dicembre  di  dell»  anno: 

Attesoché  quando  puro  malgrado  questi  riscontri ,  .che  d'altron- 
de il  Supremo  Consiglio  ravvisiava  efficacissimi,  fosse  potuto  restar 
qualche  dubbio  sulla  morto  ili  Tommaso  Pacini  doveva  questo  neces- 
sariamente resiar  dileguato  agli  efTelti  di  che  si  traila  per  il  solo  rifletto, 
«he  non  essendo  controverso,  cho  nel  1789.  c  179Q.  per  lo  meno  quello 
Tommaso  l'acini  ti  arruolò  nelle  truppe  Imperiali  austriache,  le  quali  in. 
qnel  tempo,  e  molto  dopo  turoa  occupate  nella  guerra ,  malgrado  le  rei- 
lerate ricerche  iiiini.r.'fN.Ii  vii  ili  Ini  conio,  non  era  siato  possibile  di  rin- 
venire notizia  alcuna  del  medesimo,  costando  d'altronde,  ohe  gli  atti  del 
:1815.dcl  Reggimento  Infanteria  Houder  ti.  59.  per  gli  avvenimenti  della 
fluiva  erano  andati  disperai,  come  nel  28.  Gennaio  1833.  notificava  il 
Commissario  del  Quartier  Santa  Croce  a  M.  Pi  ni  .Carbone  elfi  Procuralo, 
re  delle  sorelle  Pacioi.  Imperocché  restando  in  tal  guisa  ginseficato  elio 

questa  parte,  senza  che  più  fosse  slata  di  Ini  ricevuta  notizia  ,  reslava  per 

me  in  simili  termini  deciseroì^cefl™.  Dee.  Lue.  44,  ^N.  i  2.  e*  per  la 
quale  agli  effetti  precisi  di  considerare  aperta  la  successione  a  favor  di 
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quelli,  cho  o  dalla  Logge-,  a  dal  patio  sarebbero  s 

Auesochè  dalle  premesse  considerazioni  restando  elim 
udiciale ,  che  per  parlo  della  Tutrìce  Vacini  v 


I,,  jHV^iiiii 
L,i  1i!PIjiì;1: 


nare  se  per  il  disposto  della  Leggi  di  ai 
la  Legge  del  l.  Mar/o  1  JC'J.  si  lo-er  resi  l  il, ora  melile  ulionaiiili  noli' 
lual  possessore,  ed  in  [iri'timliiiu  dei  s.na:mivi  Jiijma'i  i  beni  luui 
mun<iue  constiuienu  gli  umidii  spellami  per  il  dominio  direno  a  if 
corpi  morali  ,  i  quali  sdii™  pur  Ij  loro  imi  i[i.n-<ia  forma  dovessero  cor 
dei-arsi  inclusi  Della  classe  dalla  mani  mono,  cran  però  da  quella  £ 


"  l""l':" 


0  Lv-ijir.t^i^  in  l"!. ■_- lì m  L : i  m e: i rj 
posteriori. 

Attesoché,  quando  la  Legge  medesima  nel  definire  colf  articolo  )., 
come  mani-morie  incapaci  di  qualunque  acquisto  tutti  i  corpi  morali  in- 
defettibili, e  quello  persona  immaginarie, cho  per  sussistere  baano  bisogno 


me  eoa  sano  criterio  avvertitasi  nella  Fiorentina  Praetcns/te  Successio- 
ni! )t».  Mano  1805.  cor  Puccini  S.  Dietro  «no  simile,  mediarne  l'ee- 


to  dal  detto  articolo  secondo  in  poi  veniva  disposto  nell'ultcrior  progres- 
so del  suo  piano  legislativo. 

Attesoché  era  quindi  conseguente  a  queste  avvenenze,  le  quali 
'""  Wge'  che  quella  appo- 
stivi) articolo  OHI.  ve- 
do minio  delle  mani-morte  iudu 
gli  a 


ovatto  i  naici  turpi  ruorili,  i  quali  sebbene  apparente  menta 
mia  le  earai terisliclic  dello  vere,  n  proprio  mani  mono,  eran 
peri,  per  la  dtiUS™  volumi  dello  sa™  iepslatore  stati  in  ™t«dirW 
lu,  sono  oyili  lappnno,  e'-iniaii  .lilla  cciisiii'n  ,'leile  1.:  ;^;  ili  nino  tu  ra- 
ziono, e  collider.'- i  <:iiiìiu  li  i  vive  .  V.  due  pernii' i  iimnraiiiliP  (pienti  lit- 
ui ili  uuell' appiaiiilitj. ,  e  quasi  .llloilialiù  .  dalie  quali  soltanto  derivar 
poteva  per  itti  . effetto^  inteso,  e  spiegato  dui  medesimo  Icgislatoro ,  U  di 

luiU  llisllll.'libiiit  I  r.l.L'il  .1 : 1 1J LI 1 1  J.II-^L'-TiU  .    IlOll  pilieVil    ipie-li   lUlllll'O  il  di- 

j  vieto  licile  [imitmi  ron  manuali  procedere  alla  ili  laro  dislraiione  in  pre- 
^diaio  dai  .^cessivi  chiamali.        ...  .  " 

AtiesocliL.  mia  u|,r  .vii  i  imvim  enin-ama.  clic  ■  pi-to  lusso  il  vero  sen. 
so  della  Letijì  'Li  amori ima/ione  in  propositi,  ti.']  la  libera  di-poniiiil ilà 
accordala  ai  posscssaii  dei  limi  livellari,  re.iiiiiiivunii-iiie  jierti  a  quelli 
apparleni'iili  alle  vnre.  n  ploriti.:  mani  umi  li,  e  non  .Un  inani  ninni:  esco- 
ll,  veniva  siunmiiiisirala  <  Ini  m'i,  aimilli/laii  posteriori  Iugulameli  j  ,  elw 
.'ninnavano  daLLo  stesso  legislatura ,  ed  in  specie  dal  Kegolamcnio ,  e  re- 
lativo .slrtiEioni  ai  Macinali  ^uiminitnlivi  per  la  Provincia  Fiorentina, 
pubblicato  Con  Sovrana  iippriiva/.inue  nel  29.  Kelteiilbrc  Ì174.,  e  dal- 
Vallro  consimile  lìeitolaulciU..  |>e.  la  Provincia  Tisana  pubblicato  Mi  17. 
Gingilli  1776.  pulii. è  laddove  con  (piev.i  venne  slamino,  .li''  nelle  nuo- 
ve concessioni  Livellarli-,  clic  venissero  latte  dulia  Couii.uilii  ,  le  .piali 
facciali  parte  dei  corpi  murali  espresMiuitnti;  ditbiarali  esenti,  i  beni 
die  ne  forman.nn  il  subielto  [Invelili  reputili'»,  u  Inni  fili  cileni,  coiue- 
appotlimi,  e  quasi  allodiali,  e  che  perciò  i  possessori  doi  medesimi  no  po- 


la.  si  rcniìeva  inori  dai  disputabile  .  elle  col  Si 
SO  del  17G9.Ì  beni  spellami  -ili-'  malli  morie  esenti,  unii  uvevan  ricevuta 
l'impressione  di  .|iiell"iippuili:diiii,  per  la  (piale  bulunlo  polovafi  divenir 
commerciabili,  mentre  ove  ciò  veri lìcato  si  Tosse,  sarebbero  siati  lolal- 
mcnto  frustranei  questi  i'.a^ol.uucnli  successivi,  pai  si, In  riflesso,  clieipian- 
do  quest' nppodialità .  e  quasi  altodiaiiti  si  l'osse  ponila  ritenero  come 
concessa  dalla  Lena.;  noi' Livelli  militili,  imi  ijiiali  vantai-  potevano  un 
gius-  quesito  quelli  imitali  n  succedere  secondo  le  [ii/.ioiii  dell'investitura, 
eun  assai  maggioranti  di  ragiono  avrebbe  dovuto  considerarsi  impressa  in 
quei  livelli,  ebe  fodero  siali  coi  ma  "ali  posteriormente  a  questa LejVge,, 

iratlere,  di  cui,  in  tptoslo  coneeilo  ,  sarobber  rimasti  rivestili  i  beui  talli 
alle  mani  morte,  coinu unite  esculL 


pati 
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Attesoché  restava  poi  tolto  perlino  il  disputabile  in  questo  rapporto, 
ove  la  nostra  consideratone  per  poco  si  .-,rre','.a=,c  sopra  le  Istruzioni  san- 
zionalo, e  pubblicati!  col  Motuproprio  del  21 .  Maggio  1 783. ,  le  quali  es- 
sendo esclusivamente  preordinate  ad  Indicare  i  ino,  li,  e  Iti  forme  speciali, 
con  le  quali  avie!,i>e  potalo  otteuersi  la  ci  mira  Hai  ione  ,  ed  affrancazione 
ili  quei  beni  die  dalle  Coiinuiiià,  non  che  dagli  altri  corpi  morali  esenti 
erano  stali  coneci-.-.i  a  Livello  prima  deidi  enunciati  nuovi  lloeclamerui , 
stavano  a  spiegare  conseguentemente,  che  questi  Livelli  amichi  delle  ina- 

avean  ricevuta  1  I  con  la  pre- 

scrizione di  questo  forme  novelle  voleva  ad  essi  concedersi.  ^ 

ri  :l, .11, Autrice  l'acini  alla  Circolare  della  Le  II.  Consulta  del  16.  No- 
vembre Ì82G.  d'onde  credevano  ili  poter  trarrò  la  vera  intelligenza  della 
Legge  di  amoruzia/.inur  sulla  pitti'':!  in:li'U:i  ■.LL-ijiuni! iLlllìt  ilei  beni  Lutti  j 
il  di  cui  dominio  (Siri-Ilo  ri'fideva  press;,  lo  mani  inoile  seti/a  di.liii/iiine 
alcuna  fra  lo  esenti,  e  non  esenti  ;  imperiir.i-.iii:  sole  rho  si  rii-ondnr.iSHe  il 
pensiero  allo  causali,  dalle  quali  orati  rimasi]  influiti  i  lìeicritti,  ebo  in 
quella  si  ìolerivaao.-i  dlìe-aava  -.osti  o-'i[  eqjivotn.  e  raj  io  imbavasi  con 
latitila  ,  che  a  questi,  ed  a  quella  imprecar  voleva..!  un  significato  die 

non  poteva  esser  mai  suo.  Ila  monili  .li  ni." irmi  ;   dro  allonpiaodi)  il 

Sommo  Imperatilo  interrogalo  da  alema  livellali  di  dominio  diretto  di 
amministrazioni  pubbliche,  e  Comuni  tal  ivo.  se  il  Loti  tratto  di  nuova  con- 
duzione stipulato  a  forma  delle  is.iu/ionl  dot  ntavappoi'.o  ai  livelli  di 
antica  concessione  produceva  l'effetto  delta  di  biro  libera  alienabilità  alla 
pari  dì  quello,  ohe  avoau  proibititi  lo  Lo^i  di  aiii.ndt;a;iane  per  gli  al- 

all'oltro  precedente  del  UH.  Ascila  1826.  od  all'  art.  16.  d'el  medesimo, 
col  quale  era  stato  dichiarato  *  elio  por  lo  spirita,  e  per  l'  oggetto  politico 
del  Motuproprio  del  2-1.  Maggio  1  duvendo  considerarsi  posti  in 
commercio,  e  resi  alienabili  i  boni  di  dominio  diretto  dello  Reali  posses- 
sioni, restava  però  in  piena  facoltà  non  solo  del  primo,  qoaolo  degl'  tu- 
tor, ned  ii  investili  di  disporrò  liberamente  dei  beili  mei  lesimi,  venne  con 
questa  rispositi  solenne  ad  enunciare  in  un  modo  positivo,  e  non  snso.itt:- 
bile  di  diversa  intelligenza,  che  questa  spiegata  libera  disponibilità,  inve- 
stiva quei  boni  dolio  mani  morte  esenti  soltanto  ,  i  quali  au-ao  subita  la 


tenersi,  the  avesse  lispclo   lo- oliente  alla  demanda  por  la  .rr/da.  ode 

i  riesci.,,  emauau  sempre  ce  ilo,,,, cuculo  alle  preci,  quanto  ancora  pe, 
ehi  questa  risposi,  Ciscn  in  paitcoipa-a  con  la  relazione  al  precedente  Ite- 


Ann''  'R2C.  il  'P'1'  ™  'iieniarata  l,i  libera  alienabilità 
vii!  Livelli  per  «n  effetto  consequenziale,  del  Motuproprio 
;Sio  1783.  r^Ura  sempre  pi,',  spi^.in,,  .J,e  |a  medesima  re. 
Li.i  [,■■.■:■  o;icr;i  delle  ili  ■  no  .i/iuui  in  qnest...  commuto  ,  non' pò? 
referibile,  che  a  qnci  bnni  iivi'llaij,  iL'Uliciì  ili  antica  conofssìoi 
[fi  erano  stali  colle  nuove  forme  riconilolti. 
elle  qncMa  la  vr.iiMirllìynM  della  Circolare  e  dei  Mca-: 
;i  pei  anelli?  piò  spend  niente  annunzialo  lo  sicìmi' 
onde  emanavano  ..ilbrcliò  nel  15.  Ollctó  IS391 
per. mozzo  ili  Bi-lietlo  dell'i,  e  R.  .Se -Teleria  ili  -■iene  replicando  iu  pro- 
pinile delle  [iftli-iiMiini  alUvialr:  .I.l  niellili  livellari  (li  ffiiul  Ue-io  Lli'.io 
-■opra  una  wlepo.ta  pi.-iCnv,,-  ml'lnm'a  di  questa  Circolare,  0  di  questi 
Uri.  i'liì  p.-r  la  liì. ria  disponibilila  dei  livelÉ  da  loro  pójsedolii  cnlnua- 
que  ili  amica  provenienza,  fi  non  ricomloiii  a  tenore  .Li  mrxleroi  Rcgoli- 
mcnlì  |ir(iv,un(i.'>  a  1  ti, Te  ,  .r-eanie  •  ivi  n  Che  non  avendo  il  liejola- 
.  mehio  speciale  pei  livelli  .li  antica  concessione  dello  Scinolo  delle 
.  Brall  Pos.M--.i-BM  del  IV,.  .1  ,vile  IrClii.m.  ilS..,vran-)  .include  Incrina 
■  del  20.  Ottobre  lii;>(i.  ce.inuiiiealo  firn  Circolare  dalla  Consilia  del 

•  16!  Novembre  inceravo,  pori:.  1.1  alenila  novazione-  in  proposito  dell.. 
.  iie.l:  ;is;,l  1 1 ; L Li  dei  livelli  -li  unii™  inslilmione  nntl  ridalli  a  l'ernia  dei 
.  moderni  Regolai  -lenii,  essi  rimandomi  perciò  sempre  suliordiiiali  alle 

•  di.pii-iviniii  delle  l.ejjei.  ed  ordini  vealiami,  eli'  erano  preeeilenlcnieil- 

•  té,  e  sono  rimasti  in  vigore.  - 


p/iylwtìcunwi  diri  TI  Ft!,n„:ri  1833.  Inspc.  2.  impressalo  quesiti 

Ali  »  1  |  Il  1  II   Legge,  male  affidava*  la 

Tutricc  l'acioi  per  la  ì  ine  Li  dei"  lon.li  livellari  in  di-pni.i  ;--oweduu  dal  ano 
lille'  Or.::lc.  .dia  ■l:  :v.  i  e/e.ie.: .  ...ne  di  ijileiii  vcme  i.eia  eut  Testamento 
del  3.  Ottobre  1801  da  Raffaeli.)  Parini  in  favor,:  di  Siefaiio  l'acid  da 
cui  qnesl' Oreslo  avea  einiM.i,  menile  IralliiicliKi  di  livvlli  di  antica  con- 
cezione, spettami  a  inaim-mmta  e. ente  e  non  rieoinlotlì  a  quell'epoca 
secondo  lo  forme  dei  moderni  Regolamenti ,  manicone™  sempre  ia  loro, 
pacione,  c  inalienabilità,  la  quale  pel  solo  fallo  della  dispoiizionc  Tosta,- 
niculiria  di  uno  dei  ennlj-re.i  nuli  peleva  venir  mene,:  ro.sicehè  le  surelle 
l'aeini,  elle  .su  di  qnesu  liei.i  va  univano  no  diri  ito  individuale,  ed  espres- 
io  potevano  non  essere  esaudite  nella  re- 


A  ttesochè  le  premesse  consitl  emioni  gitisi  ideavano  ancora  la  con. 
gruita  del  rigetto  deliri  Posinooi  esibite  modcrnameule  negli  ani  por  par- 
te delia  Tiuricc  Paciai,  raenlrc  tradendo  queste  nella  sostanza  n  porre 


le  la  stessa  Tutrice  appoggiali  esclusiva  mcnlc  i  diritti  dtl  figlio. 


Previa  la  rcjeiioae  delle  Posizioni  esibite  dalia  Caterina  Graz- 
ani  vedova  Pasini  con  Scrittura  del  7.  Settembre  1833.  e  state  vìn- 
tale, dia  essere  stato  bene  appellalo  per  parte  delle  Donne  Teresa, 
Maria,  Maddalena,  Caterina,  e  Annunziala  sorelle  Paeini,  a  re. 
spettivamente  mal  giudicato  dalla  Semenza  della  Regia  Ruota  Civile 
di  Firenze  proferita  sotto  di  '3.  Agosto  1 83 1 .  contraria  a  dette  sorci- 


ma,  e  tenore.  E  condanna  la  Caterina  Grattini  iViV.  nelle  spese  del 
passato,  e  del  presente  Giudizio. 


Per  questi  Molivi 


le Pad, 


Cai 


dagli  Hlmi.  Signori 


Gio.  Batusw  Brocchi  Presidente 
Luigi  Matani,  Cosimo  Silvestri, 
Baldassarre  Bartalini  Rei.  Cnnsìgg. 
Gio.  Bau.  Lorenziiii  Auditore  di  Siala. 


'-.  N.  19. 
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a  '  '  t-  i  "'  decisione  xug.  .;[ 
-mK  .il  o  4       SUPREMO  CONSIGLIO 

a-Oompens.  Expeiis).  dUW.  Aprila  1E 


■Le  incombenze  ingiunte  dilli  Legge  all' appelìanteaonil  FesflirHjBP 
della  Scrittura  di  Gravami,  c  la  riproduzione  degli  Alti  nri  'lttMn*»! 
iSigiorni  da  quello  della  Citazione  alt  appallalo.  -     ■  ■ 


2.  3.  4.  Za  notif cartone  allappellato  iella  Scrittura  di  tirava- 
non  e  nece  1 1    J  ff'/o,  tf  ovàia- duestài 

5;  7.  L'appetlatOf  et' è  pegtigenie  nel  ricercare  se  sia  slata  e jiSflof 
.SVWMum  di  Ornami,  e  l'appellante,  sebbene  intimato  due  mlU 
esibirla,  se  né  Sia  m  silèniio,  e  non  manifesta  di  merla  csibitd,soi 
ambidus  imputabili,  e  pernii  le  spese  sona  compensabili.  -  ']  r  i  nìas 

6.  Ze  diversa  -cause,  c^e  donno  luogo  alla  deseriione  dell'appello 


11  signor  Doli.  Antonio  Marinelli  con  Sentenza  del  TteWjtìfcflst rato 
Supremo  di  Firenze  del  3.  Aprile  1832.  lù  condannalo  al  ^gainfrntQrtft 
uu  diritto  di  successione,  e  penale  dovuti  alla  l  è  H.  Arri  min  islralideS 
del  Registro  e  da  essa  contro  di  lui  giudicial  mente  reeUtni'l6V!  '  ll  a!n** 

Appellò  da  tale  Semenza  il  sig.  Dott.  Marinelli  eoo  allo  dirl'ììfc 
Giugno  1832.  alla  R.  Ruota  di  Firenze,  e  con  Scrittura  del  12.  'LaglÌà, 
dello  stesso  anno  proseguì  l'interposto  appello,  inumando  Afiì.  imiriP 


□  igilized  D/C 


nistrazions  a  comparire  «ami  il  Tribunale  di  secouda  Istanza  pc;  Sire  le. 
sue  incumbenze.  -i  ..;>k"  ai-        --i iti).  ■  

L  »ig.  Marinelli  eoo  Scrinarci  del  28.  Luglio  1832.  iledusso  i  Gra. 
varai,  gli  esibì  in  aiuj  eoa  soriuura,  la  quale  boo.  notificò  all'  l.  e  R.  Am- 
niinislrazinne  appellala.  '.:;■;'.■;,]■,  :.:.„■■.  .-. 

La  Regia,  (Amministrazione  nno  consapeìplo,  ,per  quanto  sembra, 
della  esibizione  della  predella  fcrtlturaldi  gwiàf^j  cpoitlo  del  14.  No- 
vembre 1832.  per  il  Stinistero  del  Piocurator  Regio  intimò  il  sig.  Mari- 
nelli ad  esibirla  negli  ani,  tuo  i|ciliiariiioo«,  che  in  difetto  sarebbe  Siam 
giurlicialmeole  domandata  la  deserzione  dell'appello.  ■      '  ""'  "'  "  ' 

Ad.ooin  di  questa  oHimeaiuna  il  sig.  Mari  nulli  .sloitc  in  silenzio,  ed 
il  rappresentante  la  Regia  Amminis  trailo  ne  con  scriLtura  do'13.  Dicembre 
1832.  fece  istanza  die  fosse  dalla  Regia  Ruota  dichiarala  deserto  l'appel- 
lo interposto  come-sopra  dallo  stesso  sig.  Marinelli^  e  notificando  al  di 
lui  Procuratore  una  tale  scrittura,  lo  citii  a  comparire  all'udienza  della 
delta  Ruota  1»  mattina  del  (8.  Dicembre  1832.  per  sentir  pronunziare  la. 
invocata  deserzione,  ed  avendo  continuato  L'appellante  a  rimanere  ciò  00- 


e,  fu  nel  d'i  1 3.  dello  dalla  Regia  Ruota  emanato  .il  re- 
j,.con  la  coodaooa.dcl  sig.  Marinili  nelle  spese.  .  . 
.  notifìcaziona  del  Decreto  predeito  il  sjg.  Marinelli  notificò. 

i  questione,  cioè  nei  dì  8.  Gennaio  1 B33.  e  nel 


lempo  nesso  egli  appellò  avanti  il  Supremo  Consìglio  di  Giustina  per  [a 
revoca  del  premi  nei  alo  decreto.  i. : 

:  scB"i|D  quc>iu  appello  la  Regia  Amministrazione  dichiarò  ne- 
Bf  .Wi  della  Regìa  Ruota,  che  qualora  il  sig.  Marinelli  con  scrittura  da 
esibirsi  negli  atti  avesse  acconsentilo  dì  pagare  le  spese  .occorse  per  que- 
sto Decreto  di  deserzione,  essa  inioiuLiva  ili  >■•»>  -iuvm-M  ibi  njtiUSmu, 
e  che  nel  caso  contrario  quel  Tribunale,  cui  spellayaja  :  cognizione  della 
giustizia,  o  ingiustizia  del  Decreto  stesso,  avrebbe  deciso  ciò  ci.  e  fosse 
stato  dì  ragione  in  proposito  di.qucste  spese. . 

Malgrado  que.M.i  ili.  iHir.'./iini.j  d  Mg.  Mannelli  prosegui  il  suo  ap- 
pello avanti  il  Supremo  Consiglio,  ed  intimi»  a  coniparire.  la  Regia  èrti- 
mi nislrazionc  nel  lermine  dalla  Legge  prescrilio  per.  sentir  revocare ,  ed 
annullare  il  menzionalo  Decreto,  con  la  condanna  della  medesima  nelle 
spesa  del  presente  Giudizio.  . , 

oiiiiJjuindì  la  fifttf  Regìa  Àxainrn})jjizióste  mentre  concordò,  che  l'ap- 
peljau)  Decreto  Tusse  dichiaralo  inattendibile,,  Insistè  perché  lauto  lesposc 
OsrJgfcper  l'emanazione  del  detto  Decreto,  quanto  quelle  relative  al  pre- 
tenta Giudizio  fossero  portale  a  carico  del  sig.  Mario  el  11,  come  quegli  che 
vj,oVB«a dato  causa  stante  il  difelm  della  poliGca.lione  della  scrittura  di 
Gravami,  e  smini;  il  silenzio  da  loi'pralicalo,  malgrado lereiteratc  iulima, 
1  presupposto,  che  non  fosse  questa  atvenuta,  , 
92 


GConlMSttMdosTifl  allora  dal  sig.  SJfiìWB  ili  (f 
Sic  spcs.',  munire  «osli/DCva  (ti  non  rs.'ir  Idillio  3  noi 
r.n.i  inni.,-, il  ,-,wr  rompilo  o^-li  suo  uflirio.  ,|.l.inr|... 
IK-li  mi,  da>nmlu  esser  rari™  ddh  prip  «rpl'llai; 
Cancelleria,  conni  ni  Ì.kìIuiuiic  vcrilii-.ibìle,  se  quei... 
stillo  luogo  nel  termine  legale  prima  ili  promuover  f  Islanz 


dolio  cose  gii  esponi!  in  Bili  nel  modo  infidi™ 
per  la  conferma  del  Decreto  appellalo  e  cosi  pur 

Cha  il  slg.  Marinelli  «ara  proseguilo  l'appello  dalla  Semema  del 
3.  Aprile  1832.  ilei  U^im  ino  Supremo  con  seri  liuto  esibila  tteS1f 

ani  dclln  libili  riunii,  n',-1  li.  Luglio  1B3J, 

Che  il  lonoinc  Jci  15.  piuf"'  'lì  chL-  nel!'  Art.  74'.  del  vegliarne 
Regolamento  di  Procedura  Civile,  denlio  i  quali  devono  esser  dnlolti  I 
gravami  per  le  cose  Tlsiii!  da  rpn'sio  Siipn  iiiu  Consiglio  di  Giusliria  nel' 
la  sua  Derilione  de  IH.  Novembre  iS.'il.  in  Causi,  Cheli,  o  Fabbri  no 
Gherardelli,  e  uell'altra  do' 1(1  Difruibrc  iI-.tìo.  in  causi)  Urinai.,  q  Mal- 
dura,  incuoimela  a  decorrere  dal  di  della  esibizione  dalla  scrillura  di  prò- 


o  di  che  il  Supremo  Consiglio  deciso  per  i  f 


Attesoché  per  la  liiteralc  disposizione  dell'Ari.  747.  del  Regolameli, 
lo  di  Procedura  rciian  compiute  lutto  le  incombenze  ingiunte  all'appai, 
lame  per  rendere  efficace  il  suo  appello  colla  esibizione  negli  atti  della 
scrittura; di  Gravami  e  contempo ranea  riprodurrne  degli  aiti  olia  da  eiSÉ 
venga  eseguila  dentro  15.  giorni  successivi  alla  citazione  trasmessa  all' 
appellalo  in  seguito  della  prosecuzione  del  detto  appello. 

Attesoché  questa  efficacia  non  vien  meno  per  la  mancanza  della  no> 
rincagnine  all'appellato  della  Indicala  Scrittura  di  Gravami,  quasi  che  te» 
mer  si  potesse  ch'egli  per  questa  aveste  giusto  motivo  ili  domandare,  sii 
ottenere  la  deseriione  dell'appello  B  suo  carico  interposto  j  Imperocché: 
avendo  la  Legga  prescritta ,  eli  ordinata  la  notificazione  unicamente  di 


DignizeB  by  Cooglt] 


te  all'ano  di  appello,  od  io  quanto  alla  srrlltnra  di  Gravami ,  essco- 
■    "  -  li  loai.ndi.rr  ]:.'  ,;.,,:,,>:,,.  ,ì,!l:,,ì|.,,:-.i,:,  ci!  qUCi|EW 
darUsimameoie  r    11  ,      1    ,    1    l   1  , 

forme,  che  avevi  il  Legislatore  sibilile  li  bria  «le  del- 


„,,.„„,  ,11  ,11.=  liii  Eiiu,  i  he  aveva  il  Legislatore  staimi  in  ,.n  ,U 

la  sua  (lispiisiv-ioiii;,  nini  [sun'vji  mi  l;  idra-arsi  voluta  in  una  successiva  sede 
ilisiima,  nella  quale  [uvetc  nano  si;.to  erJii-.atc  delle  forme  diterse,  sic-  * 


111  I  I  I  11   11  \ 

ihì  ii^i-Mo,  iilhii  juiin  lo,  vilil.ene.  a  qu,v,!:l  nuli  11  l'ala,  era  Maia  peli,  in 
ieri,,.,,  .lr[,;^  ^i!„ta  .u^Ii  ani  la  scrinerà  di  gravala!.  ■ 
■  ■  Attesoché  come  il  ditello  di  questa  rioiiliia/iuiie  rulla  iolluir  poteva 
■per  In  desemionr,  co-ì  uian  [Urino  .Mimunui.tra.  pnleva  all'appellato  per 
Oltetier  la  refn-ione  <li  quelle  qiese,  cui  av.inii  dalli  rama  II-  fi.,)  mtrnipe- 
s.ivc  doma,,,!,,  munire  egli  doveva  impelare  a  se  stesso,  se  non  pralicate 
le  necessarie  indagini  i-.i-li  arti  della  Uanrr.llcna,  non  polii  acquistar  la 
no^.ia  di  1,061  fallo  già  avrenelo,  del  di  cui  supposto  inad  empi  meo  lo  re- 
clamava IHóbportiiDaflieDte  le  ronscgueiiie. 

AllesochÈ  nel  concaio  del  caso  peraltro  concorrendo  per  parlo  del 
lig.  Marioelli  appellante  un  oscitanza  troppo  marcala  di  fronte  alla  du- 
plice iu!i;,::i-.;„n;  fatlaili  :,!  o-il»i:c  ,]  iella  iC'.iimva  li  -lavami,  sulla  qua- 
le'cado  la  dinpuini  manne  .^ebbene  il  silenzio  nella  [nima  imiuiaiione  po- 


consid, 

a' 


idesimo,  se  oc  rcclaioav 
i  resultati  giuridici}  prci 

[«bilicai  ili  cui  eraosi 


oon  avvenute  questo  Decreto  di 
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Dell'  ultimo  stadio  di  giudizio  appresi  al  partilo  di  sostener  li  legittimili 
di  questa  pronunzia  relativamente  alla  deserzione  medesima;  Ed  in  qne- 

nuovo  fondamento,  cui  quest'assunto  appoggiatasi,  e  che  dcsumcvasi  dal- 
la supposta  seroiioiii  dulia  esibizione  dei  Gravami,  non  poteva  DalFaUoal 
Giudizio  esser  dedotto  senza  aver  stillilo  il  precedente  grado  di  giurisdi- 
zione, perchè  le  diverse  cause,  che  danno  luogo  alla  deserzione  cosuiui- 

*>  icono  tante  azioni  diverse,  e  non  mezzi  di  difesa,  quanto  ancora  perchè, 
anche  da  ciò  prescindendo  era  troppo  evidente  la  insussistenza  del  mede- 
simo, mentre  ritenendo,  che  nel  13.  Luglio  1832,  venne  citala  la  Regia 
Amministrazione  appellala,  in  ardine  alla  prosecuzione  dell'appello  in  di- 
sputa, dalla  qual'epoca  incomincia  a  decorrere  il  termine  per  la  deduzio- 
ne dei  Gravami,  e  che  questa  deduzione  ebbe  di  fatto  luogo  ne!  £3.  del- 
lo stesso  mese,  non  potava  cader  dubbio,  che  ai  termini  dell'Art.  1 1 28. 
del  Regolamento  di  Procedura  cui  restava  subordinalo  il  precedente  arti- 
colo 745.  secondo  te  massime  stabilite  da  questo  Supremo  Consiglio,  0 
segnatamente  nella  Decisione  del  1  2.  Febbraio  1828.  in  Causa  Ronco- 
ni,e  Stefanelli  escludendosi  dal  compolo  i  giorni  delta  delta  noiilicaiio- 
ne,  8  contemporanea  inumazione  a  comparire  in  Giudizio,  e  quello 
della  scadenza  del  termine,  ogni  sorotiuita  spariva,  ed  anche  quest'ut 

7  lima  formalità  ingiunta  all'appellante  doveva  considerarsi  legalmente 
adempiuta. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stalo  iene  appellato,  e  male  reipettivamente  giudicato 
dal  Decreto  proferito  dalla  Regia  Ruota  Civile  di  Prime  appellazio- 
ni sedente  a  Firenze  sotto  di  18.  Dicembre  (832.  a  favore  del  signor 
Dott.  Antonio  Calamati  come  Direttore  Generale  dell'  I.  e  R.  Ammi- 
nistrazione del  Registro,  e  Aziende  riunite  parte  appellata,  e  respetti- 
vamente  contro  ilsig.  Dott.  Antonio  Marinelli  appellante,  e  nercr'È  re- 
vocando, conforme  revoca  il  Decreto  medesimo,  in  riparazione  dice,,  e 
dichiara,  non  essere  stata,  ne  essere  incorsa  ladeserzìone  d'appellaceli 
quello  diclùarata.  £  compensa  fra  le  Parti  le  spese  di  ambedue  i  Giri- 
dizj,  meno  quelle  relative  alla  sola  tassa  del  Decreto  appellato ,  nelle 
quali  condanna  il  iig.  Marinelli. 

Così  deciso  dagl'Illmi.  Signori 


Gio.  Battista  Brocchi  Presidente 
Baldassarre BarlaLni.ftto.  eCav.  Donalo  GhiaromatiuiConi^/ieri. 


DECISIONE  XLF. 
SUPREMO  CONSIGLIO 

Uburttm.  Praeteas.  admits.  Appellala,  dici  t 


1533.. 


La  Semenza  lutto  cbo  non  nolilìcata  al  Procoraton 
LcnICj  ma  bensì  alla  parie  siicciimbc nlo ,  decorso  il  icrmi 
passa  in  cosa  giud  indicala ,  o  diviene  perciò  inappellabile. 


1.  1.  AIT  oggetto  di  dimostrare  i 
enza  dopo  la  tiratina-ione  di  6.  mas 
in  la  prova  o  de/la  mancanza  del  J 
a  notificazione ,  e  della  omissione  d& 


3.  Non  È  m 
jfhìdicatn  .  la  iw!ifn:,i-i:)iii- 
beali: ,  bastando  ,  die  la  n 


.1  Sig.  Jacob  Livnli  f'V.i  i;;i;;li;ofO 
in  Livorno  souo  la  Dina  Da  vii 


giolo  udd  de' Sodi  ebbe  due  Egli  l'uno  per  nomo  Vita,  Y  altro  Giuseppe 
David.  Morendo  Angiolo  lasciò  un  Patrimonio  che  fu  ereditato  dai  figli , 
il  secondo  da' quali  io  eia  minore.  Fu  seguila»)  il  Traffico  nella  indicala 
Ditta  lino  al  1.  Dicembre  1825-,  nella  quii'  epoca  ì  Tigli  d'Angiolo  si 
separarono  formalmente  dal  detto  Traffico.  Fu  formata  una  nuova  Ragio, 
ne  ,  e  questa  poco  tempo  dopo  cadde  in  fallimento.  Furono  nominati  i 
Sindaci,  ed  in  progresso  Vita  di  Hissim  Rigamo  si  fece  accollatario  della 
Ragione  fallila. 

Jacob  Livoli  creditore  agi  con  azione  sondale  contro  Giuseppe  Da- 
vid ,  e  Vita  figli  d' Angiolo.  Istauralo  il  Candido  avanti  il  Tribunal  Ci- 
vile,  e  Consolare  di  Livorno  ,  Giuseppe  David  chiamò  in  lil'.'vimur.e 
Sindaci  della  detta  seconda  Ragione  ,  come  quelli  che  si  erano  obbligali 
nel  1 825.  a  garantirgli  gli  «ugna umili  da  lui  consegnati  allorché  si  so- 
parò  dal  Traffico  della  prima  Ragione.  Vita  all'opposto  si  mantenne  con- 
tumace ,  e  fu  reiterata  conlro  di  lui  la  domanda  per  renderò  coniradi  "cria 
anche  in  faccia  di  esso  la  Sentenza,  elio  andava  a  proferirsi.  I  Sindaci 
comparvero  al  Giudizio,  «1  opposero  ai  fratelli  Livoli  delle  eccezioni, 
ma  sopravvenuto  l'accollo,  Viia  di  Nissim  (tignano  comparve,  e  si  sur- 
rogò ai  Sindaci. 

Ne'9.  Aprilo  1826.  fu  proferita  la  Sentenza  che  canonizzò  il  credilo 
dei  figli  del  Livoli,  lo  rese  ipotecario,  e  condannò  Vita,  e  GinseppoDa. 
vid  figli  d'Angiolo  Rignaoo  al  pagamento  del  debito  ciascuno  per  la  sua 

Questa  Sentenza  fu  notificata  ai  rei  convenuti  ,  al  Procuratore  del 
primo  di  essi ,  o  Vita  di  Nissim  Rignano,  e  suo  Procuratore,  &1  ancho 
per  esuberanza  a  Mcss.  Bocci  stalo  Procuratore  dei  Sindaci  ,  ma  non  gii 
ad  essi  considerali  come  fuori  del  Giudizio. 

I  fratelli  Livoli  dopo  la  mone  del  loro  Padre  agirono  conlro  i  Beni, 
e  le  Persone  dei  due  condannali  fratelli  Kignano,o  Vita  opponendosi  agli 
atd  con  Scrittura  de' 31.  Agoslo  1829.  oppose  che  in  ordine  alla  Semenza 
ilei  Magistrato  Civile  ,  e  Consolare  di  Livorno  de'9.  Aprilo  1828.  esso 
doveva  perseguitare  i  Fondi. 

Vita  d'Angiolo  Rigamo  appellò  nel  1832.  dalla  Sentenza  soprain- 
dicata ,  o  proseguilo  l' appello  svanii  la  Raoia  di  Pisa  sentì  obieitarsi  dai 
fratelli  Livoli  la  inammissibili  li  dell'  appello. 

La  Ruota  ne' 5.  Settembre  1 B32.  dichiarò  la  inammissibilità  pre- 
della ,  e  condannò  Vila  d' Angiolo  nelle  spese  ,  ed  esso  si  rese  appellante 
da  detta  Sentenza  ,  che  dal  Supremo  Consiglio  venne  confermala  per  gli 

Motivi 

Attesoché  di  fronte  alla  letterale  disposizione  delti  Jrt.  710.  e  713- 
di!  vegliatile  Rcgelainenlo  di  Procedura  Civile,  i  quali  dichiarano  inam- 


DiaitizM  DyGl 


missiliile  il  rimedio  dell'  appello  dopo  la  splrazione  di  sei  mesi  dal  dì  del 
registro  del  rapporto  della  segata  notificazione  della  Sementa,  all'effetto 
di  dimosirare  ammissibile  l'appello  interposiodat  slg.  Viti  del  fu  Angiolo 
l'ignano  dalla  Sentenzi  pruffriu  lini  lladsicalo  I  i  v- 11-  ,  e  Cimi jI.u-j  (!'. 
Livorno  nel  ili  9.  Aprilo  1 828.  qu auro  anni  dopa  la  Pana  notificazione 
della  medesima,  sarebbe  siala  necessaria  la  prova  ,  n  della  mancanza  del 
registro  o  della  omissione  della  no  liti  razione  della  slessa  Semenza  ad  al- 
cuni delle  pani  rimaste  succumbenti  in  causa. 

Attesoché  all' o mira onc  apponiti  della  notificazione  dell'appellala 
Semenza  ricorreva  1'  appellante  sig  Vita  del  fu  Angiolo  Hignano ,  poi- 
che  sosteneva  che  la  rammentala  Sentenza  del  Magistrato  Civile.,  e  Con- 
solare di  Livorno  non  essendo  slata  colilìcaia  a  M.  Morganlini  suo  Pro- 
curatore legalo ,  ne  a  Vita  Angiolo  del  fu  David  Rignano  ,  ne  ai  Sindaci 
del  fallimento  della  nuova  Ditta  David  Angiola  Niìlim  tignano  il  ter- 
mine per  interporne  appello  non  ora  mai  intoiuini.i;no  a  ili, minili  m;p. 

dell'art.  706.  del  citato  Itigolamlnto  di  Procedura.  ^ 

Attesoché  nessuna  delle  tra  surriferito  omissioni  di  nttificozione  è 
sembrala  al  Supremo  Consiglio  capace  d'impedire  la  decorrenza  del  ter- 
mine perentnrio  dei  sei  mesi  assegnalo  dalla  Legga  perintcìporre  l'appello 
dalle  Sentenze  sottoposte  a  questo  rimedio,  ed  ha  perciò  in  conseguenza 
creduto  ,  che  non  fosse  applicabile  al  caso  il  precitato  Ari.  70G. 

.■V.U'iolLì;  infatti  .-.Hi  uri::io  oriiiiiiiino ,  cioè  alla  non  falla  notifica- 
zione della  Sentenza  del  di  9.  Aprile  1 828.  al  Procurator  legalo  dol  sig. 
Vita  del  fu  Angiolo  Hignano ,  avvertiva  il  Supremo  Consiglio ,  che  perle 
cose  dal  medesimo  più  volte  giudicale  ,  segnatamente  nella  Dee.  72.  T. 
19.  del  Tei.  del  far.  7W.,nou  c  necessaria ,  all' oggetto  di  far  passare 
la  Semenza  in  cosa  giudicata ,  la  notificazione  delta  medesima  al  Pronti. 

IncTundLiri^o,  conforme  Imfavtà  w!a  cJ^^idw. 

Attesoché  qoanlo  alla  seconda  omissione  relativa  alla  non  falla  no- 
tificazione a  Vita  Angiolo  del  fu  David  Hignano  ,  perentoria  appariva  la 
replica,  che  davasi  per  parie  dui  vjl.niu  D.l'msoi  e  dei  sigg.  fratelli  Livo- 
li ,  poiché  resultando  dalli  old  del  processo  ,  che  il  predetto  Vita  Ang  olo 
del  fu  David  Rignano  inlimato  in  rilevazione  da  Giuseppe  David  del  fa 
Angiolo  Rignana ,  non  comparve  in  Giudizio ,  non  coslìtoi  Procuratore , 

che  la  Sentenza  proferita  in  detto  Giudizio  nel  di  9.  Aprilo  1828.  'non 
fece  alcuna  menzione  nella  parte  deliberativa  dell'  intimato  Vita  Angiolo 
del  fu  David  Rignano,  ne  conlro  di  lui  emesse  veruna  condanna;  da  que- 
ste circostanze  no  derivava,  che  il  medesimo  non  poteva  qualificarsi  come 


averne  formalo  pane  di  quul  Giudizio,  e  m'olio  meno  come  soccombano 
in  causi  :  Rei  quali  termini  era  evidente  lauto  in  ordine  alla  lettera  ,  chi? 
allo  spirilo  del  precitato  Art.  70G.  il  quale  prescrive  la  necessità  dulia  nn- 
tifica/Jone  delle  Seaii:ii/c  ai  niMimbcrUi  in  causa,  elio  la  notificazione 
della  rammentata  Sentenza  dc'9.  Aprile  1B1Ì8.  non  doveva  esser  fatta  al 
predetto  Vita  Angiolo  del  fu  David  ilìgnauo,  che  non  fu,  succuiabcate  in. 
quel  Giudizio,  ed  era  per  conseguenza  evidente,  ebe  l'omissione  di  tal 
notificazione  non  aveva  potuto  no  sospendere  ,  ne  impedire  la  decorrenza 
del  tml'ini:  ad  appellare.  ' 

Attesoché  di  eguale  insussistenza  compariva  la  terza  omissione,  so- 
delb  :]iì:i!c  Ni'.e^ii.imer.-.n  Ì!i':;r.!ov::M  pcirarlo  dell'appellarne,  l'omis- 
siono  cioè,  die  faceva*!  consistere  nella  ufi  L":=. - 1 :-.  ti l> locazione  della  più 

volto  ranno en tata  Semema  ai  Sin,!  ..-i  ,]-;!  falli  ,i„  della  Ditta  Risnano. 

Imperocché  per  la  duplice  circostanza  di  fatto  della  concordia  consentita 
dalla  massa  dei  Creditori ,  e.  d.dL1  aeudb  di  tutto  11  passivo ,  e  di  unto 
1'  attivo  della  «tessa  Ditta  assumo  dal  sig.  Vita  Kissim  Rignann ,  essendo 
onesto  comparso  nel  Giudizio  promosso  dai  sigg.  fratelli  I.ivoli  aveodo 
contestala  la  lite,  e  fatta  sua  ogni  i ;ip;jrf -.^iiiaii/.;!,  ,:d  «i-iti  diritto  giii  spet- 
tante ai  Sindaci,  vimi  ni  rpic-ii  prri  i-.i  ad  essere  spogliali  di  ogni  legitti- 
ma veste  per  stare  nel  medesimo  Giudizio,  e  per  rappresentare  l'interessi 
eieba  Uillj  .,  e  dei  Credi  imi,  e  vi-urcro  ir:  conìi-pncnza  a  padc.-e  rjualun- 
que  titolo  ad  esser  umiliati  didL  N-ienz.e  ilio  quindi  _fn  proferitalo cha 
nessuna  iliùiiarazìimi;  (untetiuva  ail  essi  relativa. 

Allesochè  all'  efléuo  di  evitare  la  conseguenza,  che  da  tali  premesse 
ne  derivava,  invano  ricorreva  l'appellante  a  soslcoere  primieramente  che 
in  ordine  all'Art.  525.  del  Codice  di  Commercio  non  cessando  le  fun- 
zioni dei  Sindaci ,  senonche  dopo  il  loro  rendimento  di  cond,  non  avendo 
i  Sindaci  della  mancai  llitni  iCgnuno  reso  conto  che  in  epoca  posteriore; 
alla  Semema  proferita  <i;d  iliaci  inaio  Civile,  e  Consolare  di  Livorno, 
dove  se  f  r     olii  J  Ldinsccon- 

cho  Vita  del  fa  Angiolo  [Ugnano  essendo  compreso  nel  fallimento  della 
seconda  Dilla  Rignano ,  la  di  liti  rap presenta nza  nel  controverso  Giudizio, 
apparleueva  esclusi vjin. -me  ni  SimU  i.  ni  quali  [i:t.-ìò  doveva  essere  no- 
tificala la  delta  Sentenza ,  1'  appcllaijililà  della  quale  appariva  manifesta 
nel  caso  della  non  notificazione. 

Attesoché-  iufatii  il  /■■rimo  dei  scrrifeiti  n'iiitii  non  sussisteva  in  di- 
ruto, giacchi  a  tcnure.  del  ;li'|insin  (inll.i  l.e-_i  e o ni  inumali non poievasi 
controvertere,  che  la  rap  E>  rei  filini /a  letali;  dei  -jii;d,.ei del  fallimento  venga 
a  cessare  dopo  1'  omologata  concordia  dei  Creditori ,  i  quali  coli' appro- 
vazione del  Giudice  competente  abbiano  altresì  trasferito  tulio  il  l'airi- 
njonio  del  fallito  in  un'  accollatario ,  sema  che  il  difello  del  rendimento. 
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jl  io  essi  l'antica  rappreseti, 
[ansa  essendo  manifesto,  the  1'  obbligo  di  render  codio,  altro  non  è  in 
lai  caso,  che  una  scipdj  della  iiiiuiin  ustiono,  e  che  riguarda  soliamo 
l' interesse  dell' accol lauri o  del  gins  attivo,  e  passivo  del  fallilo. 

Attesoché  insussi  <t  imi  le  dui  puri  'ravvisavi™  il  secondo  obietto  ,  in. 
uuantochè  dalle  resultarle  drjlli  alti  lt;s  nn-.iniiio  il  s.q>?r. .■;[•>  ili  U,\i:>  >„. 
pra  del  quale  era  fondalo,  il  supposto  cioè,  clic  Vita  del  fu  Angiolo  Ri- 
"nano  fosse  compreso  nel  ftlìimei™  d  il[;r  scremila  Dina  Ripiano,  mauro 
appariva  il  conlrsrin  dai  CnjnliJ!  insUnnnari  del  di  1.  Dicembre  1825. 
siijV.djii  tiri  i  Sdtìi  ili'li.i  iiiin.ii  !;itia  nulla  occasione  in  crii  fa  onesta  pò- 
sta  in  stralcio,  essendo  stato  nei  medesimi  al  paragrafo  sesto  convenuto, 
clic  dovesse  cessare  nei  sigg.  Vita,  e  Giuseppe  David  del  fu  Angiolo  Ri- 
griano  r|Uotu™]nc  rapporto  d'interesse  con  la  Società  sono  la  Dina  Da  viri. 
Angiolo,  Nissim  Rignano  ;  nei  quali  fi-min i  m  evidente,  ette  i  Sindaci 
del  fallimento  della  nuova  Ditta  non  poterono  avere  alcuna  veste  per  rip. 

ad  «si  hSente^a  del  9.  Aprila  1828. ,  la  quale  avendo  perciò  fatto  pas. 
dell' appello.  „ 

Per  quesu  Molivi 
Dice  essere  sialo  mah  appellalo  per  parie  de!  sig.  Fila  'de!  fu 
AlSsl^ed  àngiolo  fratelli  Livoli  proferita  dalla  Regia  Muoia  di  l'Sa 
'"""lialo  t 

confermare,  ikco'ne  t/uelta  confermi,  e  conferma  in  ogni  sua  parie, 
ordinandone  In  piena  esrcn-.ì-nie  wmidti  la  sua  forma,  e  tenore  ,  e 
dello  sig.  Fila  d'angiolo  Migliano  condanna  a  favore  dei  sigg.  fratelli 
Livoli  nelle  spese  gibd-Unlt ,  c  sintpudiciali  del  presente  Giudizio. 

Cosi  decìso  dogi'  Must  rissi  mi  Signori 
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DECISIONE  XLn. 
SUPREMO  CONSIGLIO 

Magellani  Evictionis  diei  G.  Febwarii  ÌB33. 


Il  Compralorc  di  un  Fonda,  che  ha  esonerilo  il  venditore  dalla  re- 
S^OPSaliilitu  dell'  evizione,  ha  difillo  alla  resinazione  del  prezzo,  ma  non 
alla  infusione  delle  spese  e  dei  danni,  specialmente  quando  non  ha  comu- 
nicale le  molestie  allo  stesso  Tenditore. 


1.  La  ricevuta  del  prezzo  dì  un  fondo  fatta  dal  venditore,  e  ac- 
centila dal  Compratore  ,  sebbene  da  attesto  non  firmata,  deve  inten- 
dasi aannsentìta,  ed  approvata. 

2.  3.  venditore  di  un  l'ondo,  che  nella  ricevuta  del  prezza  ceda 
al  compratore  le  ragioni  tali  i/uali  gli  competono  contro  mugli,  dal 
anale  aveva  lo  stesso  fondo  acquistato  ,  resta  esoneralo  dalla  respon- 
sabilità delt  evizione. 

i.  Le  parole  dei  Contraenti  debbono  interpetrarsi  per  apposte  dì. 

5.  Il  venditore,  che  viene  per  pollo  esoneralo  dalla  responsabilità 
dell'  e:  l :.■■).<;!■  ,     J--i'li^i,ti>  cult  i-.ll.t  L-."ù  nll.i  mlimzionc  di'!  prezza. 

6.  fi  venditore  esonerato  per  patta  dalla  responsabilità  delr  evi- 
zione dee,  non  ostante,  indennizzare  il  Compratore  di  tutti  i  danni, 
quando  ha  operato  dolosamente. 

1.  Il  compratoli  del  fondo  e  obbligato  denunziare  al  venditore  le 
multale  ili  evizione. 

8.  9.  Quando  il  venditore  non  è  stato  intimato  dal  compratore 
alla  rilevazione  non  detv  condannarsi  nelle  spese. 
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Damiana  Ferrini  acqnistò  in  compra  al  Pubblico  Incanta  del  Tribu- 
nale di  Vicchio  per  il  prezzo  resultarne  dalla  Relazione ,  o  stima  del  Pe- 
rito Giuseppe  Bargelli  del  di  HFebbraio  1811.  un  podere  denominato 
Schiodano  di  propiiuùi  di  rie'ru.  Animimi,  I. .■.■>.,-,! ilo ,  e  Gioran  Ballista 
Ricci  situalo  Della  Comunità,  a  Potestcria  di  ■Vicchio.  Nella  fiducia,  che 
facesse  parlo  del  dello  podere  aneho  un  appezzamento  di  lena  denomina- 
to Bel/otte,  e  Bri/orlino  il  Ferrioi  predelle  eoo  il  privilo; allo  del  14. 
Ottobre  1  S2o.  lo  vendi  per  il  prezzo  di  Lire  56.  alla  Maria  Rosa  Verni 
moglie  di  Francesco  Chiarmì. 

Posteriormente  allo  detta  vendila  un  tal  Francesco  Farsi  promosse 
ai  Coniugi  Chiarnsi  delle  molestie  relative,  alla  proprietà  di  porzione  del- 
l'appezzamento denominalo  Bellone,  e  questi  senza  render  di  nulla  con- 
sapevole il  Ferrini  contestarono,  ed  agitarono  contro  il  Farsi  un  dispen- 
dioso Giudizio,  nel  quale  puro  :i  unsero  v i LtOL-ioii ,  poiché  con  Sentenza 
del  Tribunale  di  Vicchio  del  di  31.  Agosto  1829.  vennero  pienamente 
rigettate  le  pretensioni  del  Farsi,  ed  assoluti  i  Coniugi  Chiarusi  dalle  co- 
se contro  di  loro  domandale,  più  fu  condanoalo  nelle  spese. 

Altre  molestie  soffrirooo  i  prefati  Cbiarusi  sul  rammootato  appozza- 

I  prcdelti  fratelli  Ricci  avendo  rilevato  che  l' appezzamento  di  lerra 
denominato  Belforte  non  era  compreso  nel  podere  di  Schicciann  ,  e  non 
era  perciò  trapassato  nel  dominio  del  Ferrini,  domandarono  al  Tribunato 
di  Vicchio  in  centrali Itorio  del  Ferrini  medesimo ,  che  fosse  dichiarala  a 
loro  lavoro  la  proprietà  di  detto  pezzo  di  suolo,  ed  il  Ferrini  fatti  li  op- 

rnanda'ava'niala  dai  Riccfadèrl  allo  loro  richieste,  e  questi  dopo  tale  ade- 
sione, venderono  il  pezzo  dì  terra  chiamalo  Belforlino  con  il  pubblico 
Contratto  del  23.  Settembre  1829.  rogato  Guidi  per  il  prezzo  di  Se.  30 
a  Natalo  Gherardclli ,  il  quale  in  seguito  del  fatto  acquisto  trasmise  per 
li  ani  del  Tribunale  di  Vicchio  sono  di  18.  Oltobrc  1829.  la  disdetta 
del  fondo  comprato  ai  Coniugi  Cbiarusi, che  insieme  lo  possedevano,  e 
lavoravano. 

I  Coniugi  Chiama  lenza  renderdi  nulla  inteso  il  Ferrini  fecero  op- 
posizione alla  disdelta  e  contestarono  con  il  Gherardclli  la  Causa. 

Ma  il  Ferrini  avendo  slragiudicialmcnte  risaputo  La  dispnla  insorta 
fra  il  Gherardelli,  ed  i  Coniugi  Chiarusi  esibì  sotto  di  12.  Dicembre  1829 
una  Scrittura  ,  con  cui  contesto  ai  medesimi,  che  ii  Gherardelli  era  il  le. 
giltimo  proprietario  del  f  nulo  in  questione,  a  dichiaro  ad  essi ,  che  egli 
sarebbe  stalo  pronto  a  rifonder  loro  ciò  che  fosse  di  ragione,  ma  non  mai 


le  spaso  che  avrebbero  dovuto  fare  se  si  fossero  ostinati  a  sostenere  una 
capricciosa  causa  i-muro  il  Gherardo! li. 

Non  osiamo  elio  ai  Coniugi  Chiarusi  venisse  notificata  la  detia'Scrii- 
lurn  continuarono  questi  sensi  nulla  replicare  olla  medesima  la  Causa 
contro  il  Ghcrardclli,  la  quale  venne  poi  ultimata  il  alla  Sementa  del  Po- 
!.:=i!i  .1.  Vi,-.-h..i  il i:l  2i>.  I.  ì-Ili)  (K.'IO.  i-on  cui  venne  dichiarato  elle  la 
piniirTelà  del  peno  di  terra  denominato  11.  Ilo;  litui  apparteneva  al  Gbe- 
I  I     tenere  da  esso 

;;i  usti  (irato  ili  avi-r  Tini  nel  medesimo. 

Dopo  la  emanazione  .li  quiiia  Sentenza  1  coniugi  Chiarusi  sotto  di 
18.  Gennaio  1831.  domandarono  al  Trib-nialc  .11  Viceliio  la  condanna 
del 'Ferrini  alla  religione  ^[  prt-zzo  del  fondo  denominalo  Bclforuno, 
ed  alla  refezione  di  unti  i  (Liani  i  inutili  ,la  essi  dopo  la  sofferta  evizione. 

Replico  il  Ferrini  all'  avversaria  (intrida  con  Sci-mora  del  2.  .Mar- 
wi  1831 .  asserendo  di  non  essere  a  nulla  teuuto  in  conseguenza  della 
vendila  del  14.  Ottobre  1tì2(i.  prrthé  ijiu'iia  la  fatta  a  unto  rischio,  e 
pericolo  della  Compra  [ri  ce  Maria  Uosa  \trni,  e  diti: brando  di  essere  uon 
ostante  pronto  a  restituire  il  ricevalo  piavo,  più  rpaile  spese  di  ragione; 
e  ciò  sotto  condizione,  che  gli  vi-mw  i-il.iM-.iala  q  a  iman  za  generale  per 
tutto  quello,  c  quanto    :iti      i  ::i.rrn  di  ini  y  ■  luidare  ,  e  domandare, 

sua  offerta,  avrebbe  proceduto  al  deposito  di  ciò  che  fosse  stato  di  ragio- 
ne. Avendo  i  Coniugi  (Ihi.'ra-i  te  i  Ititi)  alle  dichiarazioni,  e  intimazio- 
ni contL-nulc  In  delia  Scrimini ,  depositò  l' informante  nel  Tribunale  di 
Vicihio  li  23.  Marzo  1831.  la  somma  di  L.  00. 

Continuata  ad  aidiii-.a  ipi.'-.-a  nat'.;  iiraa  I  Coti  iti  Cmani^i  .  od  il 
Ferrini,  fu  terminata  con  la  Sentenza  del  Tribunale  di  Vicehio  del  28. 

la  bquadazione^ 

Chiarusi  nel  fondo  .  !,'.-.■.]  t  .:-.,r. .n,i  dal  [r:iriiii ,  al  qual  effetto  nomi- 
nò i  l'orili,  e  delie  .'oro  lc  i.ir,„io:,i ,  ,is.,t;,  in  „:,amdo  luogo  l'atto  di 
offerta  reale  fatto  .la!.  i"trri,,i  toglie  iu^llieeute,  o  lo  condannò  a  restimi-: 
re  alla  Maria  lidia  Vtnii  il  prozio  .li  tlttto  appczzamento  di  terra  nella 
somma  di  L.  ó(ì.  più  le  spo..i  dtl  Cdiu.-sico.  Ilt-iitio,  voltura,  e  frutti 
legalt  dal  di  tlelh  domanda  fino  al  pagamento.  Condanno  in  terzo  luogo 

stragi  od  ici  ah  dei  r  I 

Farsi,  e  contro  Natale  Ghermì, Itili  fmo  Ji  12.  Dicembro  482'J.  inclu- 
sive, e  più  le  spese,  die  sarebbero  occorse  nella  verificazione  dei  nu>! 


l  i  i  n:l'"j  il  .-  Ci 


giuramenti  che  la  Verni  asseriva  ili  aver  (alto  sul  fondo  evitio,  il  iutio 
da  liquidarsi  nei  suo  congruo  Giudizio,  o  finalmente  lo  condannò  nelle 
spese  di  qucsi  Istanza. 

Dal  giudicato  del  Tribunale  di  Vicchio  si  appellò  il  Ferrini  avauri 
la  H.  Ruota  Civile  dì  Firenze,  la  quale  con  Sentenza  proferita  sotto  dt  2 
Giugno  1832.  confermò  la  precedente  in  lune  le  parti, ruono  in  quella  iu 
cui  portava  nel  Ferrini  l' onoro  di  rifondere  ai  Coniugi  Chiarusi  le  speso 
ch'essi  solfrirono  nel  Giudizio  agitalo  contro  Francesco  Farsi. 

E  da  questa  parte  della  Semenza  Ruotale  hanno  appellalo  i  Conin. 
gì  Chiarusi  avanti  il  Supremo  Cunsiglio  di  Giustizia,  domandando  la 
condanna  del  Ferrini  al  pagamento  anche  delle  spese  suddette. 

_  Ma  il  dello  Supremo  Consiglio  dispreizando  i  rilievi  degli  appel- 
lanti, ha  rigettalo  l'appello  medesimo  per  gli  appresso 


Attesoché  il  Chirografo,  o  ricevuta  del  di  14.  Ottobre  182(3.  con 
la  quale  Damiano  Ferrini  confessa  di  «ver  riscosso  il  prezzo  del  piccolo 
Teniraeuio  di  terra  detto  Belforte,  o  Bclfortino  del  quale  si  tratta  ,  dalla 
compralrice  Maria  Verni  moglie  di  Francesco  CWarusi,  essendo  slata  da 
quesla  accettala, ed  avendone  essa  falto  uso  per  ottenere  la  voltura  in  fac- 
cia propria,  o  avendolo  allogalo  con  la  qualifica  di  offe  di  instila  nel!» 
Scrittura  del  18.Giu.gno  1831.  iutrodulUva  del  presente  Giudizio  ner 
quanto  sia  firmala  dal  solo  Ferrini  debbe  intendersi  di  ragione  acconsen- 
tita ,  e  approvata  in  tutte  lesue  parli,  e  dichiarazioni  dalla  Verni,  dio  1 
1'  accetto;  e  nel  suo  interesse  l'adoperò  Bar,,  in  L.  ciim  Tahernam-  j. 
nuaesìt.ìn  fin.  de  Pignorib.  Marsil.  siagul.  344.  Gaòra  de  Confi,,. 
Conci.  2.JV.  7.  Hot.  in  Recen.Pl.Dec.  101.  jV.  2.  -  ivi.  Cura  recipiena 
scripturam,  el  multo  magia  illa  utens  ceaseatur  omnia  in  illa  cnntenla  ap 
probaro.  > 

Attesoché  in  detto  Chirografo  oltre  la  ricevuta  del  prezzo  si  conten- 
gono le  seguenti  convenzioni  relative  alla  vendita  dal  Ferrini  fatta  alla 
Verni  di  detto  appezzamento  ■  ivi  •  Con  tutte  quelle  ragioni,  che  si  com- 

•  petono  come  acquirente  del  fu  Gtovan  Domenico  Ricci,  intendendo  di 

■  vendere  tulle  quante  le  ragioni  alla  medesima  Verni ,  ne  Chiarusi  tati 

■  quali  da  me  Bcqoistato  da  dello  Ricci,  e  come  dal  medesimo  possedute 

•  per  la  maggiore,  o  minor  quantità  di  detto  Terreno,  tutto  vada  in  prò, 

■  o  in  danno  tìi  detta  Verni,  senza  peri  mia  responsabilità  in  qualunque 

•  caio,  o  circostanti!  della  cosa  vinduta.  ■ 

Che  tali  espressioni  erano  evidentemente  diretto  ad  esonerare  II  ven- 
ditore dalla  rospoosabilitù  della  edizione,  dalla  qualo  sebben  di  regola 
connaturale  al  Contrailo  di  vendita,  benché  non  patinila.  L.  ouod  si  no-  '. 
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l'sppPznmcmo  venduto  allì  Verni  non  fossa  compreso  nel  podere  acqtii- 
slalù  ibi  Kirtl,  i;  ipiinli  finn  In-..'  ili (oinw  .li  sua  |ii'j;>rL'!ii  neppure  un» 
parola  t  slam  finn  migli  imi,  u  jri  dui  il.ilii.  Verni  si  sin  niiimla  ,  e  Con- 
silia. I^P™™;  ^  j 

prulfal.ni>  ili  si>[.]i[irlii[.i  In  spi-se  in  (pini  Ciudi/io  lalte  fine  a  quel  puntò} 

0  non  qllcriulii.iiiie  avesse  (Urino  curile  olla  rd'iaioiil:  ili  Ile  .'pese  prece- 
dcntemenlc  occorse  per  lo  molestie  influitele  per  l'istesso  l'ondo  da  Fran- 
cesco Farsi,  il  .piale  però  venne  tini  Giudica  rigettalo,  e  condannalo,  era 
iliimii.  i  li-  .In  ini]. din  all'  esj in inaio  pano  csotieraiivn ,  questo  spese  non 

crai  il)  ii..|i'lliliili  ]„r  l'nlli-aln  un, -siili:  ili   ;   :;i;!mij:i:iaiK.i  pili 

alito  riflessioni  di  faLto  ,  e  di  diiillo,  elio  a  confili  i  n  u,;  I  applii  uiinn^ 

Clic  infilili  resultava  dagli  1111,  the  quel  fonde  stesso  che  Jal  Ferrini 
era  sialo  nel  fi.  Oiinhi,.  I  USil.  vniiltim  nlln  Versi  per  Lire  56.  fu  poco 

)  tempo  dopo  ossia  nel  2'i.  Scie,,,!,,  e  1  Si 'J.  alien;  Ii.l  Uicci  riconoscili- 

i  tosi  vero  I  rti,  i,  Unir,  a  l\iil:,L:  Ulitrardclli  per  L.  210.  e  ciò  indiprnden- 

ì  temente  (lui  ini  Ji.irnmriili  finivi  ill.llo  Verni  ,  e  dal  di  lei  mai-ilo  Chiara- 

ai  ,o  nomasi  nel  ri,m,  n.i..  </.l,i,  (.trilli,  ,1.1  1  I  Olivino  IÌÌ3G.  che  il  FeP 

Hall  lUi  i/ill-::  /in:;;,  e  ipiin,;i  da  11  a  .'UH  un  lamini  ,  ,  I  pre;;o,  e  dulia 
il  riportale  espressioni  era  da  In  il  rcngelturare  'empie  pi  il  ih' egli  non  vello 

}  assolnerfe  sopra  di  so  pericolo  alcuno,  ma  tulio  sulla  cornprairiee  rifoa- 

1  Che  io  secondo  luogo  la  Verni  allorché  le  furono  inferito  le  molo. 
;  S  «io  dal  Farsi,  non  si  curò  di  dennniiarle  aL  Ferrini  venditore,  coma  per 
ni           regola  era  tenui»,  sotto  pena  di  perder  per  quesm  solo  il  diritto  all'ex 

\à  *uaB,:L.ii  fittola  53,  51.  /,.  Siplm  14.  $.  penult.ffde  Ei-ktmn.  Fab.  ' 

,B  in  Cod.  Lib.8.  711.31.  Del.  Z<5.  sostenne  ami  da  se  stessa  il  Giudizio, 

_:,  e  oli  re  ne  condannato  il  molestante  nelle  speso,  tema  che  giusliiì  casse  di 

noo  aver  possuio  esigerne  dal  Farsi  il  rifacimento  :  o  quindi  bisognavi 
i  concludere,  cho  non  era  provaio  in  fatto  il  danuo,che  in  questo  rapportò 

,  i  ai' asseriva  solferlo,  a  che  avendo  omesso  la  Verni  di  denorainre  le  inule- 

;:'f  «liei  jrvea  ioiéso  di  assumere  sopra  di  se  il  puao  dello  Lite,  tanto  piàt 

o,  sh' essendo  essa  ri  maiia.  vittoriosa,  o  quindi  quelle  molestie  esaendo  di- 

j  pendenti  non  dà  colpa  del  venditore,  mt  dall'  improbità ,  o  temerità  del 

....  ralesttota.  olia  vi  è  diritto  ad  ottener  condannalo  alla  refeiiooe  di  quello 

l'innocente  Tenditore  eoa  intimato.  /,.  liSintas  18.  Cod.  dtEoiaia  LI  8 
:'  Omtlitorof  102.  jf.de  urlìi  oblig.Rickir.  (Jiiivers.  Iarisprud.lib.  3.  liti 

i:.nop,4,  StiX  art.  3.  De  EviatumtaVtndiiora  praeilandaS,5t03l 


□Igiuzed  Google 


Per  questi  Motm ■■>  *  • 

"^'"■^tìijjere  «aro  male  appettato  pur  parte  tfeMo  jt&b! 
V«rW,e  Fronceic-,  f^Vi™* ,  »  a'?  Innocenti  Coniugi*  dàlia- "SW 
(W  BWfii  «.  /(:..  .-,  CiW-'e  rf/  i-Wia:  i-W  2.  ^^jnuf 832'.'e scaccoli 
fa  niedesimo.  giudicato  ;  .;ur«a  p.-.-c/*  tj tìW«(a  ,  ;  rfoì-crsi  /n'e*^ 
ifotLievonfèrmare,  siecOméla  confermò,  e  conferma  i»  ógni  Una  pane. 
!■  Bfiffiaató  CAfiirfui  condanno  nsHa  j/jhs  «icfe  del  presente  ■  Giri- 

2Kffi'J      ••.  ■  ■■■■■•'■'■"^  \'-h  "'''■') : 

'■:  Cosi  dee™  dagli  ìilmi.  Signori  :  -  < 

'^'L'!f*f,*'t:  "    Gi"-  Bau, -BrMctó' WieSSWttf  n*sVi,ij 

l  Baldassarre  Bartalini,a  Cav.  Donato  Chiaranraoni  Rei-  Cotli- 


BECiswm  xlvu.        ~    1  :,.  v1 
REGIA  RUOTA  DI  'SIENA 

Senea.  Resolut.  Udeiusnim.  dUi  1.  SctUmbrii  1 833. 
:  '  "(VrtlBUIIlElLàCliÀ  .         .«Jr;!.  :•.     Ir,  U».   .    •  -ut 


Quando  dal  Fideiussore  vieoe  apposto  un  tempo  più  breTe  per  ter- 
'  tain,-  dell'  oblìi igarione,  decorso  questo  tempo,  sema  la  richiesta  del  pa- 


gameota  dei  dabitó  p*4«' parrei  CrtóW, .r'fidomasore  rà»  ftoi* 


1 .  Per  conoicuro  le  un  fideiussore  resti  o  no  obbligato  dopo  'de- 
corso il  tempo  stabilito,  camene  JklkUetri  se  il  tempo  "fu  apposta  per 
termine  dell' obbligatimi,  o  per  modo  d^gtlaàone.         '  '"j** 


It  apposto  per  termine-  dell '  oi 
,i  3.  Contìnua  il  fidejusiore  nell '  obbligazione  quando  il  tempofH 
apposto  per  modo  di  diiasione  al  pagamento. 

.1.  Quando  il  fideiussore  ha  ristretto  il  tempo  convenuto  fra  il 
creditore,,  e  il  debitore  sta  a  dimostrare,  che  il  tempo  fu  apposto  coinè'' 
termine  dell' obbligazione.  '  .'i'f  'f 

5  //  fatta  più  tosto  die  la  materialità  dell'  espressone  è  quella 
che  decide  dell'intenzione  dei  pacìscenti.  *>  *"'  ? 

6.1*  fideiussione-,  ebe  è  un,  obbUgatione  odiosa,  deveii  sempre 


7.  Il  creditore  deve  imputare  a  se  stesso  se  non  ha  'ìpertaio  dal, 
fideiussore  una  obbligazione  chiara,  carne  alerebbe  potuto  esigerei  '  ' 

8.  Il  creditore  non  pai  in  pregiudizio  del  fideiussore  accordarti 
una  maggior  dilatiate  al  pagameiaa4  e  pregiudicarlo  da  non  potere 
ottenere  la  sua  rilevazione. 

9.  I  correi  di  debito  possono  limitare  la  loro  obbligazione ,  e  men- 
tre che  uno  si  obbliga  semplicemente  ,  Fattro  pub  obbligarsi  colVaggiim- ' 
io  di  tempo. 


Aveva  il  signor  Giovan  Bau.  Ottiori  della  Ciaja  imprestato  libera- 
memo  si  aig.  Dottor  Pietro  Franchi  la  somma  di  So.  50.  quando  questi 
eoa  apoca  del  13.  Mano  1830.  ae  ne  conobbe  debitore,  promésse  la  re-, 
stillinone  nel  termine  di  tei  mesi ,  da  indi  in  poi  ad  ogni  volontà^  a 
richiesta  del  creditore,  pattuì  il  frutto,  e  propose  la  mallevadoria  del" 
signor  Luigi  Sani ,  il  qaale  cosi  si  espresse  ■  Io  Luigi  Gaetano  Sani 

*  affermo ,  o  mi  obbligo  come  sopra  per  la  detta  somma  di  scudi  50.  e' 

•  Trotti  per  mesi  sei  da  incominciare  dal  soprascritto  giorno.  • 

Aveva  ancora  il  medesimo  eig.  Otiieri  della  Ciaja  impestato  libera- 
mente, e  senz'aldina  garantii  al  Sig.  Alessandro  Coriecci  la  comma  di'" 
scudi  cento,  quando  questi  con  apoca  del  15.  Aprile  snecessivo  » 
conobbe  debitore,  t 


Diflitizod  by  Google 


■e  anno,  e  da  indi  in 
Ila  mallevadori»  dello 


■  Sani,  affermo,  8  mi  obbligo  corno  sopra  per  In  somma  di  scodi  esulo, 

■  con  più  i  frinii  dal  sei  per  cerno  per  un  anno.  . 

Passarono  i  sei  mesi,  ni  .(usili  limitala  l' oblili gaji noe  del  signor 
Sarii  per  il  flebite  del  Franchi,  e  passò  pure  l'anno,  cui  avova  T  altra 
sua  obbligatone  pur  il  dubita  Cortccci,  senza  che  fosse  mai  ricercato  dal 
creditore  sig.  Ollieri  il'.ll  i  Ciaja;  mi  punii  il  14.  Genuaio  1H32.  Si  Vido 
notificare  una  disdetia  per  i  cerno  scudi  del  Curtenci,  e  nel  successivo  dì 
11'.  di  Febbraio  una  domanda  di  pagamento  par  i  cinquanta  scudi  del 
Franchi;  risposo  all'una ,  ed  all'olirà,  elio  la  sua  obbligatone  era  ces- 
sata, perchè  lascorso  di  gran  lunga  il  tempo ,  al  quale  alleala  espressa- 

,  cli8  trattala  e  discussa  avanti  il  Tribù-na- 
ia lu  decisa  con  Sentenza  del  25.  Gennaio  1813.  ma. 
iole  la  quale  facendosi  diritto  all'  eccezione  del  reo  oonvcnolo,  fn  rigo!. 

Si  appellò  il  sig.llellaclaja  dadelta' Sentenza,  la  quale  da  qncsta 
loia  ili  j.iimjmcule.  couicrmiiu  pur  gli  appresso 


llto,  so  il  fideiussore 


pliara  ntiioanieiiBi  i: 

,  T»nUggi»»«bi»  sia  nel  differire, il 

pagament  o  Ae, 

jii  consideratoci  >' 

ampr»  apposto,  corno  .  magisiralnr 

1699.  cor,  -làncett 
1  Attesoché  il  pi 

cole  no  parlano^  le. 

oms  tonnine  .[allo  aia  obtiligaziou 
atoiun  tempo  più  ristretto  di  quel 

lui  l'idea  ili  ,iih/,ioue  al  pagameli! 

i  il  tempo  fn  apjrft 
quello,  di  ivedq, 
lo  era  staio  coaufi 
quo.»  .resirtsjflflfi 

0  per  la  r.iginoft, 
Mia  dilaiiaoa  09» 

1  l'aYBrBblà  piliiW 

.Hi'r.be'eglÌ.iui  indi 

escttrie  denatura  s 
&  wiHidnii.ssor* 
l'  averehlie  ristretto 

sto  prolongato,o 
cho  era  stata  cor.™ 

almeno  ,tem.lo  fermo. in  qnctU  mi 

Altasodii  questa  restri 
riprova  manifesta  dell'  animo  di  limitarti  la  sua  nWiligaiionc  vMovoUtfJ 
pari  di  .ruiliinqo  e  licite  elausule  lassativo,  delle  quali  parli  la  duna  Jfjfc' 
Cambii  cor.  IjwaMa  ,  mentre  è  il  latto  piuttosto  obsla  n)*^» 
lilà  dello  espressioni  usale,  dm  ik-cidu  dall'  inwii/ione  del  cooliaenle. 

Il  Cosi  aurini 

Attesoché  non  possa  dubitarsi,  e 
[sua  dal  nobile  sig.  Luigi  Sani  tanto, 
gnor  dottor  Pietro  Frattrlii,  .[naim.  in  ipAh  pie-nata  pel  sig.  AlessaaiJi» 
Oorteoflì  a  Tato™  rial  signor  Uiovan  lialt.Olliori  della  Ciaja;  poielrè  par, 
landò  .Idia  prima  dcpsndentc  dalli,  Scultura  del  di  ì  3.  Marzo  to3U,^ 
io  ehi:  ninnile  ii  tedili: ri:  aveva  LJrv.Y:;LUU  col  debito 


«erto,  che  mentre  il  creditore  sig1.  Della  (Jiaja 
loro  sig.  Coriacei  la  restitutiono  degli  scudi  . 
di  un  unii  colla  precedente  disdelta  di  mesi 
s  intende™  rinnovata  ti  mutuo, per  .un'otVo  i 
.:d  ogni  richiestaci  ildehiBsore .sig. Sani usciti, 
di  la  del  prlnianuno  dichiaro  «ivi.  lo  Luigi 
.  mi  obbligo  corno  sopra  per  la  somma  di  Se. 
.  sei  per  cento  per  un  anno.  • 

Attesoché  in  conseguono  di  frouliin  (pasti 


dorrebbe  rispondersi  per  In  IÌWohouo  del  fideiussore ,  si  pcrcbo  troussi 
iii  obi, [illune  inlio.il,  chi?  il  ave  sumprc  itmwlor.i  siri-iiLiiiuiniCgol  esclu- 
dersi per  ijii-inw  «  pi.i--ii.ile;  e  si  peivLé  ,lev,.  i„i pnla re  a  se  sleuo  il  ere-  , 
dilore  se  polendo  >^i-.-. .-  imi  ilicliiara,.i<.nr)  chiara  i:  manif.'.'.la  >i  t  conten- 
tato ili  ri.-cVi'ila  ili m  al  il  (avanza,  lai  e  ,  menile  slavo  o  lui  il'  imporre  la 
lc;2'.  siccome  arverto  apponili]  a  monta  la  dello  Montana  Cambiai  £f. 
W.esrg. 


maggior  dilazione  ha  vendalo  l'ir 
del  ijnale  Évreblra  potino  rivoler* 
del  pagamene  nel  termine  apposi 


vm!i;i;:ft  c  perdili  i  ancor  cerio  i-Iir;  i  correi  pure  piiiiùMii  limitare  la  lo- 
ro Dli!ilÌNaiione,  o  che  mentre  uno  si  obMij  i  semplicemente,  l'olirò  può 
nhlilrgar.-i  col  l'animila  ili  un  tempo, o  ili  unii  ronili/.iime  secondo  la  lil- 
>(faldi=pn,i/.;..iic4,.|  Te.lo  nella  l.tj.do  Duali,  reis.  wnitituehd.  . 

Atlcsudlc  indili  ridia  più.  volli!  citala  RomvJia  Cambi  cor  Lancet- 
ta fri  esaminalo  ,  e  deciso  il  e.»  ili  un  iideinsiorc  solidale  ,  corno  puro 
un  simil  coso  di  fideiussori;  solidale  ,  o  pri  nei  palmento  oliliUgoto  fu  deci- 
w  dal  Castani,  ne!  Fot.  193.  applicando  le  massime,  od  i  pi.Wipii  di 
1  sopra  accennali. 
■j  aliin>.H»  Uè.)  Ptr  fiOBii  Morivi 

!  1  Dice  mah  appellato  per  parto  ilei  cùnte  timor  Uiomi  Battista 
'■Otturi  Della  Ciajn  drilli!  i\-nfmzi  dr!  Trihunk!.-  ili  prima  Istanza 
Urli  a  cht.ì  ,/t  Sismi  dì  ir,.  Ce,:,,,:::.  Itììo.  contraria  a  dello  sig. 
Odia  Ciajn  f  jararr.role  al  siynor  hiigi  Stai,  e  iene  colla,  mede- 
•Sima'  SrMer.:,,  «ir™  Hata  cimlkatu,  e  perdi,  hi  c.ajerma  in  latto  h 
sue  pani,  e  o:,n,ì:maa  la  stmo  sig.  Doli,!  Ciaja  nello  spesa  ancora 
di  questo  Sfronda  riudiào. 

Cosi  deciso  dogi'  filmi.  Signori 

httnnta  Ilranehi  Primo  And.  e  Bel. 
Viucetiiio  fjandaccij  e  Antonio  Maioni  Auditori 


decisioni;  xi. fi 


SUPREMO  CONSIGLIO  V"'X',« 


3.  A  provar*  la  nWaiuof ,  eie  ti  ammanta  di  tenebre,  e 
non  può  provarti  per  documenti,  chr  ami  di  mendaci  forme  .ti  co- 
pre, d  ■    I  ■— '«  u>  eecaione  alla  regola  aeiiaetiere  la  prova  tetti, 

4.  fttll'aàane  natante  dalle  Leggìi. 1.  3.  ff.  da  Alien.  JoaV 
mouin.  Cso*»3  che  ha  per  eetrtmo  la  prava  dei  dolo,  o  iia,-che  il 
fendHort  di  un  t'ondo  abita  oon  raahua  alienala  la  tosa  ."•■-,.=  ■■ 


5.  Sì  pai  alienare  talvolta  per  /uggire  a. 

7.  Quandi  una  prova  e  otamimbde ,  la  prova  contraria  dell* 
«eiso  genere  e  di  Vrena  Ciuiliiia. 

8.  Quando  trattari  di  nuova  Opera  fanone  che  non  i  in 
snnam.  ma  in  rem,  non  è  eiertlàtìt  contro  tatti  i  suceeilari  lane» 
aiuvenali,  che  angolari. 


Stoma  dblla  Cius* 


a  fallo  eseguite  un  Cannili 

Jacopo  una  In  limali  one  a  non  ridurrà  il  dello  fondo  ad  usti  di  pigionale, 
e  non  fervi  il  fuoco,  non  intendendo  esso  di  soffrire  il  fumo  clic  potesse 
soni™  dal  cammino  dallo  strannn  ilu-  :iv«ìiiii>  fallo  india  muraglia,  co- 
me puro  di  non  soler  esser  so ggeito  sd  altri  danni ,  che  piilessero  sco- 
pare ,  elle  Anton  Domenico,  e  Simona  obbedissero  all'Invi  magone 
com'essi  giudicialmente  asserivano,  astenendosi  dell'accender  fuoco, 
giacche  solo  più  di  un'anno  dopo,  ossia  nel  28.  Settembre  1 831 .  essendo 
andato  ad  abitare  la  delta  starna  un  certo  Francesco  Bartolo!»,  detta 
Baccello,  ed  avendo  in  qncsta  acceso  il  fuoco.,  Jacopo  Solfanelli  connuo^ 
va  Intimazione  diretta  tanto  contro  delti  Anton  Domenico  ,  e  Simone., 
quanto  contro  il  g  orni  capo, 

cho  ìikpaloii,  che  divideva  la  slama  dal  pavimento  dilla  sna  casa  sovra- 
posta,  era  formalo  di  travi,  e  travisili  vi-n:h[,  liitiln .omo  suscelliliili  d'ìp- 
Eendiarsi,  prevalendosi  dell'azione  danni  infidi,  til  in  soccorso  ancora 
dell'azione  in  factum  gl'intimo  a  desistere  nel  termine  di  ire  giorni  dallT 
accendere  il  fuoco  in  detto  fondo  lerreuo,  o  ad  aver  riserrato,  e  fatto  ri- 
sanare le  buche  arbitra  ria  menta  faue.uella  muraglia  comune  ,  con  com- 
arinaiione,  che  in  caso  contrario  sarebbesi  iuimedÌaB|n^nle  proceduto  agli 
ulteriori  alti  di  Giustizia. 

Pare)  che  il  Bartolozzi,  il  quale  abitava  .nella  stanza  non  desistesse 
i!:i:l"ni;centlcrvi  il  fuoco,  >:  quindi  Jacopo  Solfanelli  scilo  dì  2 Nov.th- 
J)ro183i,adl  il  Tribunal  di  Corinna  con  sua  formai '  do'raanda  diretti 
contro  ì  soli  Anton  Domenico,  e  Simone  Solfanelli ,  ed  esponendo  i  falli 
chiese  che  venissero  condannati  a  riscrraro  il  cammino,  e  lo  strappo  prati, 
flato  per  fratta  del  fumo.  ■■■■  , .,,  -,t  .  H'-  '  . ,  ■,. 

-,n  I  tuia  rei  convenuti  risposero.  Cha  per  Istmmento  del  15.ISovetJi- 
lire  183f.  rogalo  dal  Nolaro  Anichmi  essi  avevano  venduto  la  slama 
suldcf.,!  a  h-anct-ito  ISarlnlu//.!.  o  elio  in  ordino  allo  stesso  lstrumcolO  la 
tendili  dello  sto bi lo  aveva  cominciato  ad  ossero  efficace  W  dal  1.  Set- 
tembre 1831 .  nella  qual' epoca  il  Barlolaiiioa  aveva  ricevuta  la  ennse- 
giny.tìd  avea  cominciato  a  goderne,  dissero,  die  con  sogue  ut  e  mente  l'azio- 
neila  Jacopo  intentata  non  poteva  dirigarii  contro  di  essi,  ma  bensì  con- 
tro il  Compratore ,  ed  attuai  proprietario  Bartolozzi  ,  contro  il  quale  in- 
vitarono Iacopo  a  rivolgersi.  ' 


Jacopo  Solfanelli  replicò,  cbe  V  obiettalo  Contralto  era  un  tornea- 
to fallo  a  comodo,  e  in  elosione  dello  suo  giusto  domande,  per  tentare  di 
esimersi  dallo  ^conseguenze  del  commosso  arbitrio,  e  portarlo  su  di  un 
miserabile  inabile  a  wddis&rle,  e  the  specialmente  la  relrolrazione  della 
vendita  al  l.JsHemi™  1831.  era  imaginala  all'oggetto  di  «tirarsi  alla 
conseguenze  della  Intimazione  l'alta  da  Jacopo  nel  di  28.  dello  Steno  mèi 
se  dì  Settembre,  ebo  per  altro  tulio  ipcsic  convenzioni  a  suo  danno  ari 
cbiteuate,  non  potavano  sotlrargli  dillo  stare  in  giudizio  ,  e  dalla  rcfnsio. 

impra  la  prima  intimazione,  l 
>  sia  circa  un'an--  --" 
li  protesto  di  1 
e  Simone  Solfanelli,  o  coorente- 
»  del  Giudice,  ernia 

nella  protesta  di  dover  es- 
ser dispcnsad  dal  prender  qnalu[ii|iic  pan?  ntl  Giudizio,  e  liberati  dalla 
conseguenze,  e  speso  di  quello,  e  \y.e  viepiù  '".tenere  la  loro  pretensione, 
domandarono  ani  inette  ni  una  cedola  di  l'osi/iuni ,  cui  dovesse  Jacopo  ri- 
spondere. Furano  ammesse,  ed  erano  diletto  a  far  convenire  Jacopo  90 
la  scienza  da  lui  medesimo  avuta  della  vendila  perfezionata  Gn  dai  primo 
Settembre,  e  ridotta  in  Cooirallo  nel,  15.  Novembre  1831. 

Rispose  Jacopo  non  occuparci  punto  della  rendita,  che  ànctìj 
quand  o  sia  sialo  varialo  per  il  Popolo  <Mh,  vendila,  ano  rifondente 
non  avendo  m/,«„  il  Controllo  non  ne  i  informato.  ' 1  "l1™' 

Comparvo  intanto  in  Giudizio  anche  Francesco  Battolozzi,  cd'espV 
neudo  d'essere  stalo  informato  da  una  Scrittura  d'Jm-npri  Solfanelli  della 
i|UmUi)ue,        pendeva  Ir.i  ipie.-ti,  i:  Ai  unii  i  luun-mun,  i;  Simone,  confermo' 

dizio  con  dotto  Jacopo  Solfanelli,  cbe  la  questione  doveva  esser  T'Olia  a; 
carico  dei  Venditori,  c  cbe  quando  egli  non  avesse  potuto  accender  fuoco 
nella  slama  comprala,  divenendoli  e.-.a  inutile,  dnversi  dichiarare  -  ri'iv. 
luta  la  vendila,  e  condannar  gli  alienanti  a  rifondergli  lulli  i  danni;  Di 
per  allrn  non  opporsi  ne  alla  Perizia,  ne  all'ac 

A  tali  protcnsinni  dol  Bariolcrezi  risposi 
ne  SolfanelL,  sostencnilo  esser  ogii  st. 

informato  prima  d'andare  ad  abitare  L  

ne  di  non  accendervi  funre  Cura  da  Iacopo,  Sullo jiosln  rpiindi  il  Hartolo/-  ' 
zi  all'  esperimento  delle  l'ii'ì/Jorii  fjiiin;  ila  Amen  Domenico,  e  Simone, 
convenne  di  ratto  quanto  i  Ponenti  asserivano,  o  fra  le  altre  alla  Posiiieire 
0.  così  concepita.  «  Cern' /■  ferissimi;  e/c  a  lai  rivùiifl::  {doila  ^anzl 
a  pigione  prilla  dei  Settembre  1  H.'S  1 .)  rvr  parte  del  Ponente  fa  replica--' 
■v  ntr.  velar  esso  darla  in  appigioni  dopo  f  intimaiione  dì  non  aceti»- 
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<iWi  /,I£,c„  riW,/o  (/«  Sii!/ lineili,  'na  cfo:&nqtttt.fKrA 


1  ..  ".-.hjLiiru,  ,v|  ornilo  l'accesso,  fu  fall; 
guidi.  :ìi1c  Uicn/n  .MijEursssi,  il  quale  espose  e, 

i  una  lldaiionu 

Ianni,  d„: 

.lirovei  ivano,  e  potevano  in  ugnilo  .privoni ra.il 
pineiik  d  lumicini,  o  m-l  rifondere  ad  una  il 
volo.,  JoJiei  delle  quali  wite  rehiive  ci  liraoci 

dleZli'l'isIrn' 

Jjjjpo,  accennò  anclic,  die  qualche  indù  Lo  lime 

IctZf*  "■'"»"  "»«"»"" 

ho  poteva  pnù 
iragEa  por  la  e 

unir,,  idi» 

i,  rt,.i«j 
delk.  Po- 
ri fu!. ero 

Incoratilo  Jacopo  Solfanelli  .lai  resulta 
'  ■         ■    igor^nonia  onde  i  Solfanelli 

i  dell'accesso^ 
suoi  ConOTlditK 

«areiliili  tulli  i  danni,  lìh.vandn  .li  ,,iij  .-Ili!  uno  di  quegli  consisteva  dell' 

occupazione  e  i,„ld,ul„u,'i,l„  della  muglia  .1,  ,ua  proprietà;  e  che  iM*. 

nc  11                                                                          dio  il  do. 

dcrleb 
■Jarooo 


Arsirla  dovuto  in  ultimo  Ji,rs„  c,a,ni,.,ui,i  dal  Supremo  Gaibigltii  per 

i  c,v\-Jù  „',b„i''i!,l!:,u"d 

ili  della  ve,,,lila,.es  i.dnum.e 

1.1      1    ùfKfoUr.  uri)  u  ..IUJlKLa.1  il  .duini:, 
stiin.:  cedole  mirarono  n  provare  la  veri- 
dall' epoca  in  cu',,  la  sosieueViuo  pirli). 
1831.  ,B  In  liuona  fedo  dei  Venditori  tanic, 

faceva  muuuii,,  ],  perfezione 

i  nel  Contrailo  cid  elio  seconde,  .ossi  ne 
1  primi)  Seltii'uhr,  conio  anclie  ncll"  aro- 
'alto  della  vendila  la  già  ricevili!  prima 

Si  oppose  Jacopo  all'unni 
e  in,. le  [siamo  cui  i-aria  alle  L 

)ggc  proibitiva  di  questo  genere  di  prova 

d^.^ulrallo  tcriuo,  o  olire, 
^LiwiWw.eqnindi^rl 

azioni,  o  por  provar  coso  o  io  opposiiiouo 
piellu  die  In  esso  fu  dello,  e  preienden- 

le  del  Conimio  di  Tendila,.»,^. 

«0  Impello  lancili  l'Olile  Iti. Invali;.:,  ili  i  In!  Ili-I:  1 1     :i .  (  I  :<■  p,T  :;i,. 

primore  ad  un  -af  e    \  ij    I  I     I      I  I  j 

mnl  domanda  introdi;iiiva  dilla  Lite,  In  .pule-  nel  coso  aliunle  lis  csibik 
aelMi  lÙKimhn  1H3i.ed  il  Contrailo  di  vtmliia  rogato  itali'  Anicnui 
'■nel  1S.-JVa«mh-s  dtito  era  «ciin.iiwnSG  aiitoiiuic  all'  ii.imdii/.ìuiie  Mh 


falla  nel  28.  di  dello  mese,  ed 
della  intimammo  ricevuti  nel  4 

lo  nell'uno  die  nell'auro  «peno  la  irrilotaòjà 


de!  urscetidenie  amia  1830. 
liiun/a  di-llii  prova  Tesiimo- 


Allesflchè  prima  di  muo  era  da  Tederei  se  la 
mii.iiir.p  iIl-II.i  domandina  [iriiia  Tesili  noni  ale. 

Glie  questa  non  pud  esser  negali  quando  si  rr 

doma  Zb  ord  I  I       1  Dt    1     A  1  J    i  8.  j 

JV.  2  ea"  altrove,  a  quando  si  nani  di  olihligaiioni,  che  ii:im-|iìiio  di 
li"  abfitnj  secondo  [I  linoni  dispusio  uolL'Ai"  '  '  ' 
vile  di  Francia. 

Che  allorquando  Ani 
all'aziono  di  num-ia:i«.-is 
po  Sniffili  allearono  V 


narione  per  sostituire  un  miserabile  reo  convenuto  nella  persona  dal  Bar' 
loloai,  d  vender  cioè  li  stanza  dopo  le  inumati  oni  ricevale  judvà  .bui- 

Che  il  primo  concetto  denotavano  lo  espressioni  osale  cai  La  scrittu- 
ra Ji  Repliche  del  di  H.  Gennaio  1832.  fondita  falla  a  comoda  «  ad 
elulione  dei  prnprj  diritti  -Compenti,  die  tono  direltìad  ingannane n/- 
tnti.  •  Dicìiiaraxionc,  ohe  fu  a  comodo  ardùultata  per  eluderà  il  Com- 
parente nelle  sue  gialle  domande,  »  Sen. r.n  clic  potesse  render  iriscnro- 
hili  questi  gravi,  o  diretti  rimproveri,  che  Altro  non  suonano  che  simula- 
zione, il  non  avere  ese.rcs=auiui1e  domandati.,  .lie  quesiti  veiiiise  diuliia- 
ruta,  giacchi  quella  domanda  era  implicita  ogni  volta,  die  i.rei  convenuti 

non  allegavano  nitro,  che  la  seguila  vendila,  e  per  parte  dì  Jacopo  dopo 
aver  dato  alla  vendita  le  riferito  Iacee  por  ritenerli  in  Giiuiiiio  lenace- 

Ciie  nel  secondo  concetto  appellava  tulio  ciù  che  dicessi  per  soilc- 
nerc,  che  la  vendita  era  seguila  non  prima,  mi 'dopo  la  secundn  lniima- 
Tione  trasmessa  ai  duo  rei  convenuti  nel  28.  Settembre  1B31:  n  perrilo- 
varó  lf  influcnia  tiiii  lic  dull..  [ìh  -y-.ì.mil...  latinia/intie  del  4.  Sellembrc 

Giudico,  e  quindi  induttive  di  mala  fede  nell'alien  azione,  li  quale  rile- 
v.ivàsi  allo  sicsao  oggcilo  essere  stata  lilla  ad  uh  miserabile  onde  tono 

Glie  se  a  provaro  la  siututa/.ij.iti.:  rome  quelli  rlte  si  ammanta  sotn- 
pre  di  tenebre,  e  nun  [mù  [ininir..i  jinr  llorumi  mi,  clic  anti  ili  mcmlaci 
iurmn  ti  iiuupre.  vi  è  liiiill'j  in  uccer-ù ine  alla  ivy.da  nmmiitter  la  prova 
'l'chliniiniijlu  n  idi:  I  in-amio  si  sveli,  secondo  le  AuiiirilJ  sopra  riporta- 
te, lo  stesso  dee  dirii  quanti)  iiUYiiuni:  nascente  dalle  I.L.X.  2.'  ì.  ff.  de 
«'Uìiutìiin?  Juiìkii  mnimidi  edotta  fàWt  prjfoM  questa'  pure  ha  per 
esinanii  la  prova  àeYDolo  o  sia  che  il  Vendilorc  cut.  cera  m„l,,.ia  a!. ina 
alienala  la  cosa  liliali..!,  per  inumar  danni]  al  sui)  e  uni  radi  Un  re.  E'  iclle- 
lalu  il  Testo  della"/..  I .  ,r/i  J .dicci.  Judit.  M„t.  (/.rrm.  f.wf.:  .ivi  . 

iilqno  dati  opera  in  frandeni  noslram  lecerti -■  ed  fr'notabile  Ioli*  si  puh 
alienare  divalla  onde  fuggire  una  Lite,  rome  ingenuamente  eotìfossavano 
Anli.n  I  >.,■.,,■  ,■  Si,,,, S:,li:,,,.-lli  di  av,T  desiderimi  .   ',e«i.i  ,  a-  vi 

111  ili  II  n  ne 

'  1U»ilrnenlc,  e,l  el.^a  meni  etite  -ì  emm/.ia  /,.  4.  del  dato  titolo  dei  Dige- 
sti t  ivi  -  Itemqiic  fieri  polosi,  ni  sino  dolo  malo  quidam  possidero  ciosio- 

•  carere.  ne  nriinter  cani  steriius  linearci,  hnec  enlm  verer.unda  cogitano 
■   ,  Toef.  add-Ht.  JV.2. 
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moniale  secomlu  il  iÌì.jkhH)  t[-A'.:>  ciiiita  L^e,  tl.c  ci  regola  Ari.  1 
Clio  esaminala  in  questo  aspetto  la  ijucsiione,  b  pi 


««liniere,  e  ili  dissipa™  ogni  sospetto  di  aimulaiiono,  c  di  t! 
tutte  le  volle  chu  una  prova  è  uro  missile,  la  provo  coni  ' 
7    so  genere  b  di  stretta  ginsiìzia,  orale  i  LUganti  contro  i  j 
di  ragione,  non  siano  militi  ad  imparia. 

Che  cib  posto,  non  abitiamo  passino  esser  trattenuti  dall'  ammetter 
la  domandata  prova,  che  nel  concreto  caso  la  Legge  permetteva ,;  per  la 
pretesa  sua  in  rilevanza. 

Che  i  due  Padre,  e  figlio  Solfanelli  con  i  prodotti  Capitali  tendano 
a  provaro  in  sostatila  la  loro  bunna  fede  tanto  pelfallo.qiionto  per  l' opa- 
ca della  Vendila  ,  per  la  loro  intiera  obedienia  alla  prima  Intimazione 
d' Jacopo.,  b  per  la  franca  manifestazione  della  Intimazione  Slessa  al  Com- 
pratore, per  la  pubblicità,  e  noioriolà  del  Contratto,  prima  ancora,  che 
l'acqui  renio  'Bartolo»!  andasse  ad  abitare  la  starna,  e  per  i'accertaaone 
che  il  fuocn  non  fu  acceso  so  udq  dnpo  detta  epoca  ;  e  a  tali  oggMti  mi- 
rano i  Capitoli,  che  potranno  esser  anche  con  opportuni  Interrogai  «j  dal- 
la Leggo  permessi,  ulteriormente  scappati. 

Clio  qulnili  tendendo  essi  a  disunuére  gli  obietti.,  che  da  Jacopusi 
affacciavano  per  rimuovere  l'efficacia  dell'alienazione,  non  possono  esser 
valutali  irrilevanti  ne]  senso  di  non  esser  diretti  allo  scopo  cui  mirano. 

Che  Irrilevanti  neppur  sembrarono  in  ordine  alle  respetùve.  preten- 
sioni dei  Liiiganti,  e  all'ordine,  e  conseguenze  del  pendente  Giudiiio. 

Che  quandn  ai  due  rei  Convenuti  riosca  di  rimuoverò  qualnnqocso- 
spello  di  simulazione,  o  di  dolo  nel l' alienare  potranno  essi  sostenere  nel 
merito  della  Causa,  che  altro  non  rimane,  se  non  rhe  ima  vendila  fatta  io 
luna  buona  fede  di  un  fondo,  relativamente  al  quale  erasi  iniziala  ona 
«uncininone  di  nuova  opera  1)  quale  azione  -nonesiendo  io  penoruim, 
ma  in  rem  L.non  solr.m  8.  $.  «  L.  tdt.ff.  de-operit  nevi 

nunciattone.  Richer.  Jurisprud.  Una/eri.  Uh.  4.  TU.  37.  J.  130.  non 
8    è  estraìbile  comro  Inni  i  successivi  tanto  universali,  che  singolari.  | 
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Che  noando  Jacopo  60IIWII;  Aiuti»  ìn)t«fs  allora  per  tenérli  oboli 


jli  jid  S-.0MÌ,  e  tprrijln-.eme  ir,  noelli  iotmHm'm  del  Gfodirio  ,  rhe 
nnicu  m>m  il  e™  i!i  oiTenew  refciiunc  HI  dacnn,  e  rciinaone  di  juj* 
o  prormieolij  o  temiili  rial  f.ioro,  e  dot  funi-,  pnWacnft  p?<i  H'jioiiJc- 
che  .1  dominio,  c  poswsso  M  fonilo  lep.itvmaro.-nn?  paiMir.  we]  rW 
uà  iojpeiHsw  loto  .li  nperaro  ni  I  tonili  altrui,  e  rhn  ■  iiniwpic  'ij.i, 
rasi  non  tono  impolaliili  i  Jinni  prclHi  acculimi  .lnlV.iccon.nm.,  ilnlli 
dt  per  il  reanlioio  «Memo  Jfgli  airi  f)(i  Kmpra  il  buamoio,  s  ili  cui 
e1.  :  .i.i„  i,  h,  .hi,  fmpior ,  idest  Do 

vnui  peacd.orUm  UnetW.  . 

Cho  queste,  e  alito  (ose  pnirai.o  i-ji  dice  in  rap'ona  per  tentare  Ji 
ero  t.  toiulmome  i«nlu-.i  del  (Vu.:i/io.  o  rr  ci.e-r  ,0  pio  ralle  lo  TOC- 
nonio,  ma  per  sprioi  ipiriU  vi.  LuriJica  ili  dilesa  hnnbo  Hw^dd  di 


vi  .  Dica  cssere'jUat 

)  bene  appellata  per  parie  dì  /tato»  Domenico, 

a  Simone  Solfanelli 
profeta  tatto  di  H 
ifl  gWàotó;  la  rev 

dnlh  Sentenzi  delta  Pepa  limola  di  r/rettn 
-  G-u£ih>  1332,  i"  raptltìvnmcnte  male  ani  Ci- 
™  pere.»  in  u.uc  le  M  pati,  e  ion/irma  la 

/.recederne  Sementa 
Ì7,  Aprde  deli-toni 
na  eitaaianc 

del  H.  Tribunale  di  Cutana  preferUà  •«■<:  di 
■  ><«>»,  te  tutte  le  ,uc  parti,  ordinando  la  ,.,e- 
o  la  tua  firma,  «  (more. 

E  condanna  Jt 

'■-ape  Sol/amili  nelle  tpttt  del  xamdo.  e  ter- 

.                ■-       '  ■  '  ' 

-«  Coildeebo 

E» 

dogl'lUoMrissirnlSipioii.  ' 

Cut.  Donalo  Guaroinfuiai Relatore  Consiglici 


3«(K  i  V, 

DECISIONE  XL1X. 
RKGIA  RUOTA  DI  AREZZO 

/irritimi  Saperteiionae  diri  28.  Stordì  1833. 


So  in  pendemo  della  oaocutiono  mobiliarti  commossa  col  privilegio 
del  Braccia  Mogio  comparisco  un  leno  a  dedurre  0  ìl  dominio,  0  il.xoo», 
dominio  dei  mobili  gravali ,  riebbe  suprassederii  dogli  atti  èiecntfvi,  onda, 
dar  luogo  alle  occorrenti  provo. 

1 .  Nella  eseaiaone  parata  contro  i  Debitori  delle  Comunità  ,  o 
Iju^/ù  l'ii  debbono  ammettersi  in  ordine  al  Motuproprio  del  12.  Otto- 
bre 17B2.  nate  quelle  contradizioni,  che  di  ragione  sono  ammissìbili, 
nei  Giadixi  meri  esecutivi,  e  darne  diviso  alla  parta  creditrice,  and? 
procreila  al  pr\<«ioi  ititi-resse. 

2.  Anche  Ultore  dei  Motuproprio  del  23.  Mara  1 81 5., perla 
suspensi,  ne  delle  esecuzioni  eoo  tinnirti  Ife-io  debbono  valutarsi  quella 
ccceazioni,  che  sono  anOTiìllilii/i       Giudizi  oie/i  eteaitivi- 

itln  ciò,  cito  non  dispone  il  Motuproprio  del  23.  Marzo  (835. 
circa  alle  esecuzioni  con  Braccio  Ilegio  deve  osservarsi  iljlegolamaitui 
diPrMtdora.  :_u.  l»  ''"il,  vÙ»TdjÉf«fe> 

4.  L'Art.  790.  del  Regolamento  di  Procedura  contemplatilo  del 
caso,  in  cai  ad  esecuzione,  incottiti  .opruvvciiga  un  terzo  a  dedurre  di\ 
rsscr  proptreltiri,,  ■  n  condomino  degli  elfi  iti  gravati  ,  è  applicabile  ani, 
cito  air  esecuzione  con  Brace,*,  «,-..„.. 

5.  //  citato  .-trticlo  del  ft.-onlauicitto  di  Procedura  i  consentaxi 
neo  ai  princìpi  i  ■  e  eilla  ic-johi  di  ,;igi,;t  e-tntmc.  'in  imi 

6.  In  ordine  ai  dello  Articolo  per  far  sospendere  gli  atti  esondivi, 
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bob  imporla,  clteil, 
o  condominio ,  ma  batta  svi 
".  Per  gius 


ile/!'  obbliga  <!;  xiiistifie.iirlii. 

8.  JJjindà  al  icrzo  oppi 
quella  prova  sommaria  del  st 
luaga/raUantO  sospesa  le  esecuzione. 

9.  Proceder  do  oltn  nella  eseeazioue  senza  ascoltare  la  Oj 
ne  del  lerzo  che  si  asserisce  (lumina  n  condomino  degli  oggetti  gravali, 
il  per  un  litio  si  csinscreliiie  il  creiliture.  dal  pericolo  di  un  indoveroso 
ritardo ,  si  onderebbe  incontro  per  l' altro  luto  al  pericolo  ancor  pia 

forse  etneo  irreparabilmente  d^i  suoi  assegnamenti. 

iU.  I.u  prtmtdel  dominio  ,  o  condominio  per  parte  del  terio  op- 
ponente ai  Giudizio  eseguivo  deve  esser  falla  in  mudi).  sominttrÌO,e  ìpen 
dita  ,  salvo  lille  paoli       migliore  esperimeal.-  dei  repellivi  loro  diritti 

in  Giuditlo  ordiaarirt.  1  «tuo  un  \a.  ■,y;iuui  a, 
11./ Decreti  dei  Tribunali ,  cRé  ammettono,  o  rigettano  l'oppo- 
 :vidilira,  '  " 


»  di  Parli. 

12.  Il  sistemali  spendergli  atti  in.  Kip.eladt  , 


apportano  ,  pane  in  salvo  l'interesse  deli' tuta  ,  o  dell'  altra  parte. 

Stoeul  dell*  Càos*      .-.  V.ii  (  ■■ 

;  11  sj'g.  Groianni  Cecconi  come  Cassiere  AeW  latf^  e Wtak-  Dupuffli 
lìoue  Centrale  degli  Spedali  ,  e  Luoghi  Pii  del  Granduoalo,  commise  peri 
gli  Bili  del  Tribunali!  di  primi  Imma  di  Arcuo  coi  privilegio  diil  Bracw 
no  Regia  ori  gravamento  di  mobili  a  carico  iti  sig.'Cav.'  Girolamo  Dà 
Baici  <li  delia  «uà.  Nel  5.  Mar»  1833.  il  sig;.  traocesooOe  Sacci  fi*. 
UDuidel  profàl«  jig.  Gav.  Gìrulimo,  ed  i  «ga,  Fulvin  ,'rJ  Agosti  no:Eg!V 
deltaédeiima  con  due  «parile  Scriunre  eailuie  negli'  sili,  allegarono  il 
primo  il  condominio,  ed  i  secondi  il  dominio  «solutivo  di  una  parie  dei 
mobilia™,  c  protestarono  dalla  nullità  della  escomiane,  nhoio  i  laedoat*. 

t[  "uTrir^akcTIraaroion  suo  Dam^dal         dai  licitr/am» 
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,1!  Mai/origeUjUali  proteste,  perche  desi  ilo  le  di  prova,  al  arduo  prò- 
,,,',:„  ol„,„rlh  ^«izm.,!  if.roata,  J.^^Jr^nl,,  .Kr,,,  i  ICicr.-to  Slessu 

i>»<vsi  ..in,;,!.,  «^ibiic         .-la,,.,  rT>  II,  «  1   M/.i.,n., 

S„l  ricamo  .     ■.po.ro  [),l,..v,   ,,,,,,  ],,.,,  Uiior-. 

dopo  aver  ossa  milma,  .liti™  la  li!'"  l-'a^a  I  »  '-ivn^ne  pu.vv,- 
me  .pipila  die  era  Mala  ordinala  Ino.!  ilei  «ii  dalla  Legge  conisi 
" A  Sì 
M 

•andò,  dm  in  iMilini:  al  Sovrano  Mnruprnprìo  ili 
ire  iTHI.  ingoi  caso' 
BelAori  delle  Comari 


jluoroprio  del  28.  Mario  ,fii3, , 
a  deie.  antica  LcsUamw  ti- 
tini/orme  ari  sistema  di  coazione  pronto,  e+cA- 
tacilo  contro  i  debitori  morosi  delle  regie  e  piMlklie  ammiuisiraiioni, 
animelle  però  all'  Art.  IX. ,  che  per  l'alièno  di  sospendere  li  Bsesuiioo'a 
iniziala  col  privilegio  del  Braccio  llegio  siano  vaiolale  quella  eceezioiii, 

che  anche  ad  esecuzione  consumala,  c  nell'ano  del  pagoinenlo  del  prona 
degli  olfelli  vendali  siano  ascoltali  quei  reclami ,  ed  eccezioni ,  che  sona 
deducibili  nei  Giudizi  ascoltivi  ,--ed  ordina  all' Ari.XV.  rchc.>  tranne  , rp 
particolari  disposizioni  del  Motuproprio  'slesso ,  in  ogni  rimanente, si  0$- 
vi  il  disposto  del  Regolamento  di  PtoceJùra. 

Conaidcrando,  che  niuna  particolare  disposiziono  si  incontra  nel  Mo- 
iroprio  ridetto  ,  che  contempli  il  Caso ,  ih  cui  contro  gli^altì.  escciuLvj 


tupro| 

iniziai 


:bti  coi  privilegio  dei  Buaccio  «agio  venga  fatta  opposi/ione,  o  prole', 
ila  non  già  dal  Debitore  moroso:,  ma  bansì.da  un  iarsj.cbo  tipwwj$& 
Proprietario,  o  Condomino  degli  allegamenti  pulsali  ;  talché  ducer*, 
dosi  in  questo  caso  ricorrere,  al  Ucgola  marno' di  Procedura,  nova,  la  sua. 
piena  applicazione  il  lelteral  disposto  dell' Art.  790.  in  ordino  ni  iqnalas 
sopravvcocndo.ua  terza  &  dedurre  di  essere  proprietario  o  condomino  d$^ 
mobili,  a  semoventi  gravali ,  n'olirà  sospendersi  l'esecuzione  .Jìnc/ié  non 
sia  giudicato  ,.o  nati  sia  stata  folta  la  divisione,  i  .  ■■■VrffS 
Considerando,  che  un  siffatto  sialema  è  pienarnenis  consentaneo  av 
principi.,  01  3»  «glM  toiamis,  pereii,,  nhedopoilustn  nella 


I^.a  DiwPió-  \n.  &  mde  fa  M-làffliànr.  di  «r>.»irne  accordo 
tulli  i  Dottori1,  fti-ì  quali  -Stuoli,  in  Commenta  T.  ì.pttg.Ui.  e  seg.-; 
Cujac.  T.  10.  CWv1152.  UtiD.;  Ridolnhin.  in  Prax.Par.  1.  c\p. 
9.  Nani.  U.  ;  CòvaiTuv.  Pràcl.  auttt.  Cap:  1 6.  per  Fai.  ;  Collant,  ad 
Stai.  Urbi:.  T.2.  Tu.  ùnie.De  C<ut.  nngtl.  per  Tot.setKot.Déeii. 
222./*r  Tot.;  De  Ivc.de  Judit.  Dhc.40.  X.  19;  Scacci  dt^pehl. 
guest.  17.  linùt.  6.  Membr.  4.  N.  Si.  e  'i^;; Monictat.  fruii.  Capii, 
do  caut.  Ange!.  T.  2.  pag.  285. 

Considerando ,  che  a  far  argina  al  proseguimento  degli  alti  esecuti- 
vi ,.b  ad  aprir  l' adito  ad  un  sommario  Giudizio  relativo  alla  pertinenza 
degli  assegnamenti  gravati  riòn  abbisogna  al  Uno  preprieurlo  ,  o  tondo- 
triiàO  dei  medesimi  di  presentarsi  munito  di  prova  de  proprio  domìnio  o 
condominio  ,  ma  basta ,  ai  termini  del  dialo  Art.  796  delftègolamènlo 
dì  Procedura,  che  egli  comparisca  semplicemente  a  rfetiuy/oJ  «  Ivi^So 

•  dopo  Commesso  il  gravamento  dei  mobili,  o  semoventi  jopmvveoga  rio. 
»  terra  a  dedurre  di  essere  il  proprietario,  o  il  cood omino,  dovrà sospeu- 

•  darsi  V  ««suzione ,  finché  non  sia  sradicalo,  o  non  sia  stata  fetta  la  di- 

■  fi  d&'pnre  mirabilmente  consuona  coi  canoni  di  còrnune  diritto,  poi- 
chtìsehbcno'a  senso  dei  Pratici  debba  farsi  distinzione  Ira  il'caso  in  etti  i 
Boni  od  assegnamenti  investiti  dagli  atti  esecutivi  siano  nel  possesso  del 
tèrzo  opponente  che  ne  allega  il  dominio,  ed  il  caso  in  cui  siano  noi  pos- 
sésso ilei  debitore  gravato;  e  sebbene  nel  primo  caso  soltanto  il  dalla 
tóffié^'tìtodente  sia  dispensato  da  qualunque  prova,  attesa  la  presunzione 
del  Bofirittro  che  milita  a  di  lui  favore,  e  net  secondo  caso  all'opposto 
corraci  I'  dnhtigo  di  provare  e  provar  prontamente  il  dominio ,  o  il  con- 
dominio da  esso  aHegalo  ,  conforme  distinguendo  insegnano  il  Cavarr. 
Pràet.  qUcst.  Cap  16.  sui.  Ti.  1.  et  IV.  4.,  il  Da  Lue.  de  Lidie.  Disc.  '. 
40. TV.  19:,-  il  Caiani,  post.  Comm.  ad  «a*;  Urb.  d.  IT/,  nnlc.  da 
Cau.tcl.Angd.  Ti.  77.  81.  82„e<j  iì  Pram^m^^Fìil-lìin  Theo- 
ric.  sai  Caut.  Ani',  pur.  prima.  11,11;.  nr.ld  'IH  .  n-M  |>nr  ijnasro,  die 
quella  prova  ,  che  nel  secondo  dei  contemplili!  Casi  iocombe  all'oppo. 
ncole  debba  per  necessità  accompagnare  la  di  lui  opposizione  :  Basta  ttna 
nuda  di  Ini  protesta  ;  basla  una  semplice  aflégatione ,  0  dedurrne  dei 
Ifòmtio  ,  perchè  rimanga  apeno  Fattilo  a  yHel  Giudizio  sommario  ,  ili  ( 
ini- h  pruva  dcl.bir  .■..'■■IV  rientrimene  cmclitsa  ;  e  'perche  fratlanto,  e 
finii  ili'  esile  rii  nn  t:;l  GmiK/ui  la  minaccimi,  od  iaiib:;;  csicttiiono  ri- 
rViW  debba  sospesa.  Ridolfin.  in  Praz.  Part.  i.  Cap.  9.ÌV.  12.er  jey. 
UWssmti'Cit.  Disc.  Unic.  de  Caut.  Ang.  iV.  B. ,  Monte  lai.  CU.  Capi 
De-Caut.  Angel.  feri.  Intimata  Cautèla  ec.  :  v'h'  ''  >  '  >•'■' 
"j  ""Si  il  pericolo  pur  troppo  terribile  di  frode,  e  di  collusione  fra  il 
Debitore  ,  ed  il  terzo  a  danno  del  Creditore,  ■  Fucile  et 


Ditjitizofl  By  Google 


m 

pOisunl,  qui  mtntianlar  ras  Captai  «ibi  esie  ?  Simonie  avveniva  ele- 
gantemente il  Domilo  ubi  supra ,  e  dietro  di  asso  il  De  Lue.  Loc.  din 
N.  19.  Feri.  lkgula  itaque  ,  et  il  Costoni,  d.  Disc.  unic.  jV.  1 3-.y- ahi 
(al  pericolo  .(dicevamo)  potrebbe  mai  consigliare  a  procedere  olire  oegì? 
ani  crci:uth  i  WU  dai  campo  all' opponente  di  porre  in  essere  la. prova 
del  diritto  alleato;  mentre  se  adottando  no  tal  sistemasi  aliterebbe  per! 
un  loia  il  rischio  di  assoggettare  il  Creili  iure  ad  un  imi  e  uiio  rilardo  nellai 
intrapresa  esce  unione ,  si  suderebbe  incontro  per  l'olirò  latoal  rischili. 
i;i.i::^™  l',o..ii  r'irniucLiere  una  esecuzione  affatiooulla  eoo  sommo  pregino 
,ii,iol,^;  Creditore. medesimo,  che  soffrir  ne  dovrebbe,  danni ,  eie  sru-'SeV 
Coslant.  fot.  Dea. IH.  N  \.  23.;  Ridolphin.ubi  siV.  N.Ì8.,  ,[/a«J, 
te/ai.  loc.  cil.pag.  285  ,  o  di  spogliare  ,  e  forse  anche  irreparabilmeiiL»; 
dei  propri i  assegnamenti  ,  uucl  lerai ,  contro  cui  la  esecuzione  .plMtai 
mancava  all'aitn  ili  ioiv.i,  Scjzc.  de  appellai,  quasi.  17.  ÌÀmit.  &■ 
Membr.A.  jV.,43.  ,  0  contro  cui  non  competeva  al  Creditore  vana  duiuj 

nem,aUaqiiin  non  fierel  execulio  cantra  ui'c/ur»,  sed  cantra  tertium.qui 
numquam  lìt-wìt  »  .vencc.  uhi.  san.  sub.  N.  51.  Coraruw.  cifc.  Gfq* 

10. M  3.  Vtrs.  Tenia  solel.  .-,    ■  .  ..r*!-»,.* 

Ed  è  appunto  per  ovitaro  tali  inconvenienti  compaubilmeote  tolife. 
loro  dovuto  alla  cosa  giudicala  ,  e  ad  ogni  altro  titolo  avente  (evia  lese- 
cutiva ,  ebe  la  c/i.  Leg.  a  Dito  Pio.  J-  Si  j/ipc<-  J.  Da  Re  lud. ,-,  voli» 
che  della  prova  relativa  alla  perdrieiiza  degli  oggetti  controversi,  si  conO- 
strsw  dal  (jjililii-e  sommali  1 1 1  )  -  -  u  1  l-  ,  Sjifiiiliiiuenle  ,  e  volle  fin  .anche-, 
che  il  di  lui  giudicato,  fòsse  soltanto  operativo  uel  Giudizio  di  esecnao- 

gruo  ,  e  competente  Giudizio  ordinario  •  ivi  ■  Scd  aciendum  est  summa- 

•  lim,  cns  cognoscere  debere;  nec  sentenliam  eortuu  posse  Dubimri  prao- 
«  indicare,  si  forte  hi  dimiltcndam  eam  rem  pula  vermi ,  quasi  cjus  sii , 

•  qui  conlrfjvcrsiatn  movit,  non  cjus,  cujtis  nomine  capta  est;  no  Bum  > 

•  cui  rcstkuta  csl  «tatua  habere  per  senlenliam  deborc  ,  si  fortu  jun:  o:i.li- 
«  nario  cooplrit  ab  oo  res  peti.  Sic  eveuiet ,  ut  omnibus  iutogris  ianln.rfl, 
.  Capioni  res  judicata  profieiat  .  Elibi  DcoelL  T.  li,  Col.  241. "nf «e. 
guen.;  Cujac.  T.  10.  Col.  1153.;  Brunemann,  in  Paad.  LO>.  il  TU. 
Lift»».  33-  .Annuii 

Considerando,  che  sulla  scorta  ili  tali  principi!  desunti  dal  lesto  d^lle 
Leggi  in  vigore,  ed  nrmai  consacrali  dalla  pratica  universale, non  poteva, 
non  scendersi  nella  opinione,  che  in  sequela  dello  due  Scritturo  del  ..j». 
Marzo  corrente  esibite  dal  sig.  Csv,  Francesco,  e  dai  sigg.  Fulvia,  Avv. 
Luigi,  ed  Agostino  Zio,  e  nipote  De  Baeci ,  e  con  lemmi  Li  dcdaiianc 
del  condominio  preteso  dal  primo,  e  respeLlivamenle  del  dominio  prete- 
so dai  secondi  sopra  una  porte  del  mobiliare  esisterne  nella  casa  di  abitai 
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zioue  tlel  sig.  Cas.  Giorolamo  De  Biteci,  ed  investilo  dardi  alli  esecutivi 
im/.i,.ti  d;,lh  1.  ti  lì.  Donnlwbm,  Ci-nlnilo  di-li  Spedali  è  Luoghi  l'ii,  di 
lui  (^ri'ilili-icn  ,  ed  in  snjiiid.i  della  -.ideimi  pmlesle  contenuto  nelle  della 
St riniir-.ì  e  niirurr.iarit(  nullitii  ili  i'ju;ij lli]r|ti»  meeminn*  elio  ili  disprezzo 
delle  i:ii\le:emi:  In.;'-.]  iiniiii  aiuimma  ;  do-.es.se  i!  Tribunale  a  quo  col  ano 
Dacron  del  20.  Mano  (  dio  in  ordino  alla  suprema  risoluzione  della  I.  o 

lì.  Cini-idi  1. 111:11:1  in  []  11'.  1.1  iifi'iirc,  a  eael.-mlia   n-ji  E:i  Mini -ile  ria  lo  del 

.11  n.l'oblirain  Iti.'iil.ieiMmema  pn.mina,',  in  -in  sommaria  ,  a  som 
drrdem;  di  l'ani,  intitolili  di  l'iijivdnr.i,  din  [iure  ila  lemiM  l  i  lì.  Ruma)  1 
«mi  gii.  1  immura,  tua  liuii-i  111  ciiiiin  provi j-i-.i  1:11111  1  le  Scrinare  ri- 
dono, |ieri'!ié  cceiteiiciiti  opjiOji.'.iMi  di  it,r  ri.  -.s  iimmiiiiiiili  in  rjualun- 

ijne  I..ÌN,ìi,-i(i  eternivi) ,  e  i-oereiiìeiiienl.i  al  disposili  dal  eiimo  Sovrano 
ìluin  pi  o  pi-io  del  1 782.  devessa  tioliiìoarle  senza  rìlnnlu nlb  OapnuaoaB 

lll-ildillii  i-  .  i.llielié  [lOIessi:  lil.li-,:, li.-i  e  il  irmeli  uni  llllenoii  ,  i-ll-i  avesse  re- 


essere  il  sistema  da  adattarsi  nella  spccialiiii  del  caso,  in  rpianto  che  lo  è 
sembralo  più  allo  0  confacentc  a  porre  in  salvo  I  inieivsie .  e  dell*  una,  e 
dell'  adira  porle.  Infatti ,  mentre  da  un  blu  aprivi  1*  adito  ai  terzi  uppu-  1  2 
Houli  a  di(oeder-,i  nai  mudi  ili  ragione  dallo  sprillo  teiurllo  ,  richiamava 

dall'alno  latti  1'  Àmmini-trazii       ta  ediliiee  il  pinvveili-r-i  in  i|'Iolla  guisa, 

elio  avesse  credulo  di  suo  ina—ioi-  vanla^iii  .  nude  eviiaie  il  pericolo,  e 
le  dannose  conseguenze  di  una  eiecn/ione  il  iv_,iiljre  ,  a  nulla. 

Per  questi  Motivi 

Pronunziando  «il  ricorso  avanzalo  con  otto  i/c'H.  Sfarzo  cor/-. 
dai  sigg.  Cavai.  Francesco  ,  Fulvio ,  f.Ht«i  ■  eri  ritintimi  Zio  ,  e  nipoti 
IJ,\  Unto  coalr.ì  1!  !kcn:!,ì  pni/i-rii,.-,  ,l<::  l'rihuinilc  di  priiiui  Istanza 
di  Arezzo  nel  di  20.  Marzo  dello  n::!!a  riduzione  iniziata  per  parte 
di-I  il  ".  Ciovanrù  Cecmnì  come  Cassiere  delti,  e  R.  Deputazione  Cen- 
trale desìi  S    '  ' 
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h.àtpmhì  promdaal  pntpriointóresse  nei. modi, cjhnm  di  ragione 
sospesi  frattanto  i  pendenti  olii  esecutivi  fino  a  ragiona  conosciuta  là' 
contradittorio  giudizio  delle  parti.  .  .ììnrto^ 

sìa  £  dichiara  i  che  le  spese  dei  presente  Decreto  dovranno  posare  ia 
fot.dt  litio  cariai  della  -parie  incaaahtnte.   


DECJSiOJVE  L.      .      ■  iMnliiqp 

SUPREMO  CONSIGLIO       4**0*  "* 

•■»"«».»«• 

:on.  Pretesa.  Mercedi*  àuitl.Mani  1833j<  •  «'^i 

■  -  ■  j»  ,  .' ..  ìi.,  ciu-.;iMo 


Il  salario,  non  con  vainto,  non  è  riovaio  ad  una  Donna,  che  per  guM0> 

«^.iapio^toddMrVi^Vjsistonombita 

za  di  esser  coagulata  di  sangue  con  quegli.,  presso  il  quale  i   -  1 

quale  preleade  il  salario. 

.  '  .  1.  7.  8.  9.  JVon  è  dovalo  il  Salario,  che  non  ì  stato  canne 
'L     2.  3.  E'  dovuto  il  salario  a  colui, benclà  non  sta  stata  à 
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t^^^dAi^'di-hciae  P-optro  laa.per  una  tmaett 
di  quegli  t*Ae  àa  profittato  del  servizio ,  era  salito  te 

ni  vivfafinlkvula  ^Salario.,,  bearti  non.  convenuto j  a-anegU,  che- 
lui  prestalo  il  suo  servìzio  in  Paese,  ove  è  cosa  solila  di  pagare.  iao«i_ 
vigi,  che  sì  prestano,  oltre  ìi  vitto. 

6.  Per  dirsi  obbligato  a  pagare  il.  Salarili  non  eonoeìàao  quegli 
a  colui,  che  gli  ha  locata  V  opera  sua  deve  provarsi  ad  evidenza  lo 
scoili  (lituo/fi  consenso  con  sicure  presa/ulani,  di  dare,  e  ricevere  il  pa- 
gatneatadet  prestati,  e .  ricalili  servigi. 

Wy.tU.  A5.Jiyakuni luoghi,  ed  in  certe  classi  di  persone  si  repu- 
ta conveniente  ricompensa  quella  di  passare  a  quegli  che  presta  il  suo 
servizio,  e  vi  acconsente, il  .viito*.  cestito,  e  quani 'altro  gli  occorre  per 
vivere  secondo  il  tuo  grado. 

12.  13. 14.  Un  Individuo ,  che  presta  poche  opere  servili  non  pub 
riputarsi  famulo  per  esigere  un  salario,  al  quale  è  necessario  provare 
un'  assiduo  formale  famulato.  ' 

16.  22.  13.  Quegli  che  prende  presso  di  le  una  Fanciulla  ,  che 
gli  è  unita  in  parentela,  per  assiiterla,  educarla,  e  ritrarre  qualche 
servigio  ,  eotjtisisttBtVi  non  pub  dirsi  presa  al  servtgioìJià  pub  essere 
obbligato  ad  alcuna  mercede. 

17.  La  congiunzione  del  sangue,  in  quella  che  ha  prestato  un 
servii.. è,una,congettura  esclusiva  del  Salario.  ._■  ' 

18.  Vi  sono  del  servigi ,  che  si  ricompensano  col  solo  Fitto,  e 
Pittilo,  estolta  anelli  col  solo  Fitta..,.  .  -iv,uva  vd,-.; 

iSi.  L'Istruzione,  che  riceve  la  persona,  che  serve  a  cura  del  Pa- 
drone si  considera  parte  di  salario. 

SO.  La  sperona  di  www i*M  h  tìnta  creduta  esclusiva  del 
diritto  di  salario  ,  ancore/ti  la  speranza  sia  rimasta  delusa. 

21.  /  Regali  ricevuti  dai  Domestici  debbono  porsi  in  calcolo  di 
Mercede. 

24.  Naa  si  valuta  la  cansuetad  ine  quando  e  una  congettura ,  o 

'"25.2/5.  £<•  costituzione  di  Dote  fatta  a  favore  di  una  Fanciulla 
-.}■■,.„../!        !..,:.....  ;„.  propri,!.  Casa  clUaprcamni.-.n  vista  <;ai';'f. 

stonigli  i  esclùdono  (idea  di  salario. 

Stori*  delia  Cacti 

Borgqgnoni  con  SCTitiura ' de' .1 9.  Fahbrajn  1B30.  domandi 
WesUl  dal  llurgo  a  Bugiano  che  le  due  Eredi  di  Benedenti 
Scia  Francesca  >  e  Maria  Giuseppa  Donnini  (  quanto  alla 


cond»  delle  quali  il  Giudizio  fu  poi  per  convenziona  lerminato)  varìw 
ro  cundanrme  o  pagarle  /.fu.  li  ini  venlii  inqne  in  online  ad  ìiq  Ghirografo 
del  IS.Sell.-M.l.n.  1S2-J.  runleliuhtc  la  relativa  .,1,1,1  isa,j.,ile  a  di  iaida- 
^OTe<ÌÌ,(le«0  BmedelLo  DoiiNihi  ;  cii  nasi  conveniente  inensnib -.presta- 
zione da  tassar.-.!  ìl  liioln  ili  Salario  dovutole  per  il  semaio  prestatogli 
per  anni  cinque  del  Soliombro  1824.  al  Saiicmliro  1829.  .  »,  -7f,o» 
.  Quattro,  o  cioque  anni  prima  della  dona  epoca  da  cai  faMvnàdff 

ili  circa  1 0.  u  l'i .  nani  alle  premure  della  Mogli»  di  llencdeUo  Donnini 
Mia  Zia  era  stala  rii  .  v:ii;i  In  di  iris  Casa  ,  0  pur  tullu  dello  lempo  nveva 
lijajiUn  villoiO  vedili,,  qui  Si  lio  n^.ilu,  ci  aveva  lavoralo  o  propribgua- 
dagao,  ed  era  stala  inondai.)  a  Scuola  a  istruirsi,  od  essa  aveva  preHalò-j 
quando  dulia  cresciuta  età  le  ìli  permesso,  come  segnilo  a  fare  anche  nel- 

l',-pu.:a  ulcerisi  va,  la  sua  ujn-,a  ili  servi/in  ilei  Cuni.i-i  11  iui,;i[iji.lree- 

Hiiaii.lii  l.i  Tavola,  vendendo  l'olio  al  mimilo,  ed  occupandosi  di  simili 

alira  fbtceado.ii  Iti  \.    -    .  -Vrtìntuv  .mAaVi 

Kel  Itì.Sollemliro  1824.  Ben  dolio  Do  a  nini  leena  di  lei  favore  lina 
obhligoaone  di  nie-uete  <:in.  j,ilhhli  moli  va  ini  ola  «ivi.  In  villa  Mt?*tfì, 

/et/o,  e  buon  servi;,-',,  /.t, ■.(.■,/..  -  prh-.eipa' mente  per  effetti  dì  gè- 

iiei-a.ntti,  •■  buon  i-ibui'  ■  Di-ii'  clic  r|imsia  ioni  ma  la  coititutvivn.lilaIn  di 
Dole  ila  dovergli*!  pacare  in  nccasiime  ili  Matrimonio,  o  di  MonatìliìOBay 
e  qualora  la  minte  ilei  prilli  Ito  il'.Jii.V.-fr-,,!,:  seguisse  prima  del  collocar 
iupbib  spirituale  ,  o  temporale  della  fanciulla ,  ordinò  che  la  suddota» 
•omnia  le  venisse,  in  tal.  caso,  sul,ito  pagato.  "  .-.  »  -xb 

Allontanatasi  poco  dopo  la  hWi:iif;nmii  .li  Ila  Casa  Donnini,.!!  mósic 
uù  richiama  la.  dupanncht  giorni,  «  seguita  a  prestare  le  opera:  «eM0,e*Ìs3 


Nel  11)29.  Ben  ed  etto  Doti  u  ini  venne  a  mone,  deli  andò  prima  di  mo- 
)  il  suo  Teslauionlo  ai  rogiti  del  Notaru  ed  in  esso  scrisse  duo  Legali  ■ 
uro  della  llurgognoni  rosi  concepiti  ■  he  in  juro  legali  lasciò  ,  o  lascia 


ia  del  l'i  DoniLiiicu  Uur«-.iij[iimi,  in  rn\,nq,et]  5j  del  servizio  pre- 
.i  Mai  un  la  somma  ■  e  quanti)  j  ili  inalili  :"ll.  l'in  remili!  di  lire  7.  l'ano, 
-■  conili  ito ine,  die  con  quesu  somma  del, La  ii,i.inl,r.i  estima,  e  pagala'. 

'  bl      iii  pagarle  *  «  Iicm  jare  legali  lasciò,  e  lascia  a  della  Maria  Jìur- 

i  goguoni  un  Iella  con  pancliolte  di  legno,  e  tavole.,  ima  materassa  di 
-  lana,  saccone,  due  paia  di  len/aiul  i  ia  buono  stalo,  ed  una  coperta,  il 

Ai  eirtt,,  la  !!...::';.i-,:,nii  il  lei;. ito  del  letto  ,  ma  esponendo,,  chinai» 
era  suo  interessi,  ili  aceeliure  Ialini  lupaio  di  sellili  50. ,  cui  era  annessoli  : 
l'oncTe  di  riaiuiiiiruTc  al  beueiizio  coole.iuio  net  Chirografo  del  iB.  SaU 
umbro  ISIM.  iu  somma  di  50;  Boucle,  o  quindi  di  poco  inferiore  lalt'iiu- 


Olgutzco  Di'  Cooglc 


icper  il  Servizio  prestai»,  fttg 
ilomaodò  quindi  ili  essere  ammessa'  a  pro- 

isca  Donqim  ,  che  sola  rimase  in  Gindrao, 
li  col  l'accettare  il  legalo  del  letto  doveva  intendersi  aver 


arrenare  il  legalo  del  letiodòve 
larj,  e  ch„  d'alironde  M  *■■>  ,,u 


i  eolla  comoda  yiia  coadolta  in  Ossa  Uonnìni ,  cr^li 
rio,  eoli' istruzione,  con  i  regali,  e  con  i  lesali  csidie- 


Il  Cu: 

Ji  sembrò  ad  re» 
«qualificai!!, 


icatsl'per  servirle,  o  che 
lo  con  gonerosilà,  e  col  di  lei  pn 
ni  assolvi-  la  di  lui  Erede  dalle  i 


i  contro  di  essa  domandalo  ,  a  disse 
il  l'ini. l'giii munto  dei  due  Legali;  di 
a  alcun  dirimi  al  Si- 


asi il  Dòntùni  la  onorò,  dichiarandi 

ladfne  aveva  ri.  evo!  I  dal  Donami  in  vin.,.     -.ili..,  :.!i;l;. 

'.  ^Appellauni  t:i  lin-sosnf.m  iiv.i.iii  la  neaia  IU101.1  di  Fimi™  d 
sta-  Sentenza  (ù  ewi  revocala,  sona  di  SU.  Ging.io  1831.  per  varie 
oi,  c  spwialmcni.;,  perché  1'  nw  comune  essendo  nel  noslro  Paese 
Salano  sia  pagalo  alle  pedone <li  Servizio,  olLre  il  villo,  non  era  a; 

die  esiste  il  saèttó 
pere  proprie, 
li»  approfi,,,,  . 
lo  oggetto  altre  persone  salariate. 

Appellatasi  dalla  Senicraa  della  R.  Ruota  li  Maria  Francesca  Don- 
nini  avanti  il  Supremo  Consiglio,  nel  ijaate  appello  fu  assegnato  dalla 
Camera  di  Disciplino  un'Avvocato  alla  Borgogooui  nella  persona  del 

'    11  Supremo  Consiglio  decise  come  segue? 

Morivi 


per  parlo  di  chi  pre.ta  i!  Mnìzio  ili  locarti  le  o- 
jrrispoodenlc  mercede  peenniaria,  quanto  dì  «Ili 
del  servizio,  per  essere  sialo  solilo  n  imeni  per  il  del- 


OigitizatìB»  Google 


itti™  In,  2.  ChDitdiiiibi 


d.  Cai'.  35.  Ifur. 


M  inseminile  presti  serbilo  per  li 
nel  (jual  caso  por  a'""  ■«"»"  -•«" 
"  itone.  Zaco/u'o  n  _ 

■  Gh«  Sensiii.«i!in.  .■  ragionevolissimi  ò  lalo  ei 
nuanTo  ette  rjuatiilo  il  scrviiio  è  prestito,  .premio  chi  lo  pretto  solo»  ■flato 
p  r  ([Ilario,  iinanda  chi  lo  ricctclle  soleva  ali  altri  con  «Urw'rfcmitnB» 
«rio,  invece  iV  i'n.ijinaic  rontni  «imi  vc,i-iinii;li;'Utl,  die  flrreTMUiMtt 
ibi  r.onsnelo  dell'uno,  "  del  l'ai  irò  .siasi  voluto  dall'uno  senti  rnoroed» 
prestare,  accenni-  dall' »ltm  «tuia  ricompensi  ili  salario  l'opera  amile,  si 


h  papa- 


ti di  esigere  uh  :-sala> 


Me™' indipendenti 
Il  m  nella  Cittì, 


le  che  i 


hnin  Zufti-t.  /ot.  «V.  .V:  -II),  e  -15.  c 
V/reMir.  «iiii>.  7'om.  7.  iic.  18.  -V 
Tribunali  riconosciuti)  esistere  nella 
la  Dee.  TV.  9.  questa  eir,-oM,:i/a  limii.iiiv.i  ,lcl,% 
llcrala,  o  coii]!ii:,;il;i  run  Suite  li!  .list*,  che  il  hulii 
ondo  ben  fissare  i  lini,  chit  possono  ne  vurj  rasi  ( 
(lire  quel  nonsenso  tarilo,  e  presunto,  il  rpale  Hi 


su  eludici,  ogni  voi- 
R.  prestaio  *  ma  coma»,*» 
ii  pagato  oltre,  il  ritio^n-tat 
t.  102.  Ni  i&.  Hot.  Aiwrt'r* 
O.uso  che  fc  yerilicaio.iii.iin 
■  Firenze  come  oSHryosiin  dei- 


fermerei  oro  ttselo- 
por  piotare  à»i- 
opere,<pi* 


fy.ii.  <"■  c  emna  tutor  optai  pnxmmm.Q  cke-di'gnut  ut  optrartui  merv 
*fdu,mat£vang/.SJJJtic.  Gap.  10.  risi  che  moti,  a  bsoo-Hjaua.iielaiv 
i .  ,  I.  ... ..  umilia  riierùa.  Salar.o,  aua  è  mno   .........  prmcJ" 

|"".  l'n:  qattrio  in  emiro  ,  ili.  pgC  noi  dnla  opri 3  il  Ui.ig:t  i.  un,- 
teolain  di  una  dola  ricompensa,  per  esempio  dal  viiio.nor,  debbechi  tuo- 

onaje  .qucll  opera  e«ci  eoprai  or.,  sio  uuii'i([^>  Ireriire  i...  i.nuVfDU'  1 

lo,  no  ,me*o  «fate/,  rf.  (^Bae.f.  C!>  N.  J.l.  Aer».  .  C<«<i«i  /tace  «iu- 
ta lo  .o pare  crollale  Iti  siano  «ai.:  a  Mi. lo  ili  «riiiit.  ,  n  di  vaino 
jmelno  fornii  lai  j,  s  oun  pi'jiiuolo  p.-r  quella  roripiocuu,  u  iicuOjntceH/. 
mooà  cui.Jl.  condolo  usshte  d  tongluaio,  J  amico  preti»  «rvigj.il.  * 
lamico  /Wn  ino,;,  ci.  A'.  11H.  ZrtctA-  <W,t.  103.-  Asm.  ilici 
-Mjj^io  Jl.benduaio  omo  di  enn  ispoodere  elle  Leuefn*n*e,  e  «antaajji.  ri- 
ocvud,  aul.qual  uso  la  lordila  rilhie.io  giornale  di  ua  Salario,  a.f  ui 
«av-uno  por  Iuuro  intervallo  p#n&j  fui)  nseaure  p.ù  ohe  il'oluu  ilei  vi-  9 
rio.  i  lincisi  ita»  li  ot.  .  .,  i, 

■  ib. -JAiiaio&bi.noo  è  «mia  «empio,  e  neppor raro  io  toni  Li.j;lii,r-  ,Q 
«ette  «Ititi .di  pitone,  ebo  il  riceversi  da  un"  individuo,  iho;»arre,  «.vii, 
lo,  o  t«1iio,.o  qnanln  le  LÌ«ogna  por  vivere  eoi  proprio  grullo  »u  rr-pu 

Un-  i ■.  iA  i-J.  ì'nao,..  /„«.■.  t,(.  ,V  l -H.  <  là  ('  Z«cT  A 
</.«|him*.  W.jV.  -7.        ,*n  rVeosn.  P.  Iti.  Tom.  ì.  Drc.  BIS.  A.  Le 
iV.  72,  ^iacoliè  io  «Blaoia  ohi  io  presta  non  ad  ai:io  luiaode,  eli   lì  a» 

al  suri  ul  ule  sino.  .  . 

Gl  il  -esami quii  ,  falli  delb  pmeon  Causa  in  oidiao  ai  riponiti 
.prnj«ipj>  Memorato  ovidemo  al  Supreirn -Can((f;lw,  ohe  la  Maria  Uci 
gu.-iuii  r.im  e\ >l, e  ms-  urllj  C.m  Donami  1,10  fu'.attulia  ,1  \cro  oj- 

iiKiianJarai,  .o.     riguardi'!  essa  surisa  turno  iHHaaletncule  rlco.upc.-.sita 

ek  ll'Ofura  dui  ivi  pmi.ua  co.,  oh  emulu.neuu,  e  v-maggi ,  che  oe  ri.  il 

0  di  .  Ola  quanto  al  primo  r.vvenivosj  in  dinuo  che-  duo  per  poche  o 
pere  larvili  prestate  da  no'  iodi  »  Ino  più  ruta  nulo  qjjliGioni  fa 
làurvo,  n  J.'.,rWu.  et  per  aver  diriuu  a  Salace  a  ocoessarir.  provoca  uo'    1  il 
■■laiÌUD,>r,na//,i«i«}o/o.  Patm  dt  lecci  (.Viti.  Cap.  .15.  ,V.  <jJ. 
-ext  maculile  i<.  fio,  che  I*  Mano  IWugotui  era  Nipote  Jrlla  Gnu. 

•enBiRalmaaa-i  Mr^lie  di  Htnedci'-  K-».!.   rt—  -   

ÙHO.d:Ohp  alla  aiiooln  nella  leti 
tuonano  dill..  /io  fò  dal  di  lei 
CampagnoL»,  o  Mm™  nella  pmj 
anni,  che  da  .uo  fu  mandala  cor 
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NI 

«vi'UfaMtrt*  6>lUTérM^tr  iWp«f^a-lsBe^/*«^Mr>re,-Mfc 
■pallaio:  fllii  -'si  prosliMB  Quando  fu  Cresciola  ib'ele  a  rerle  opere 
'  f  di  servizio  nella  Casa,  niuuo  di  quelli ,  elle  ivi  erano  familiari  U  rignnt- 
da-«,cOmeSwVfl,fria'heB»lco'rne  persona  allenale  «ila 'FanVrg&l  che! 
eouirigi  Don  nini  la  avevano  mnliissimì' riguardi',  ifl^pwraetievanit'flF  «- 
-vortre  per  coli  to'  pròprio,  le  facevano  dei  regali  oltre  il  vino ,  e  !¥esYi«, 
cb*le  passavano,  a  che  quando f  nel  1824.  ella  si  sssénlo  (fi  fhviàii'iòl- 
,13  leoilBraenle  dal  Donnini  persona  a  richiamarla  .  assicurandola  eli'  ella  o> 
VWsìjre  m  sua  Casa,  e  che  aarebbe  stata  iWronn  come  primà.  '  1  ' 

■  Tanto  resulta  dalla  pròva  testimoniale; In  fatti  Lorenza  Crftty'fàpoà- 
deudo  al  secando  io  lerroga  Iorio  «  ivi  •  Morta  che  fu  la  Madr&SMUirk 
-.  Rogala  fdélla  Bovgogrreui)  ch'era  sorella  della  Moglie  che  sfiora  a- 
8  Veva  il  Dbnnini ,  penso  di  chiamarla' a  sei  giacchi;  pensava' di  «dtìc*T- 
.  la ,  e  mauriarla  a  acoola  »  e  ali  Interrogatorio  terzo  .Venula  in  i'™ 

•  Donnini  questa  Ragazza  egli  la  mau.lòa scuola  dulia  sig. Teresa  Salv'a- 
.  dori'  .  ttlfr'fitfirregdtorh  aliarla  .  Questa  Radazza  qnai.*sandat«rerB- 
.  scendo  faceva  lune  le  faccenda  proprie  delle  tìglio  di  famiglia  9VM 
«  ùpi'i'è  Padri  di  ferrlielta  stessi  .  ,:!!'  l„t-.:;-,v„t„r,-n  quinto**  Che  la 
.  -rivesiiwe  e  vero  ,  il  Zio  gli  lasciava  il  goadagno  che  facévà  ■dél'C*- 
■é  'ftlli  avendo  avanzalo  da  1.  o  8.  monete,  lo  diede  in  mano  alio  Zio/e 

■  poi  si  comprò  il  veizo,  ed  il  Zio  gli  aggiunse  uno  Mcchirió,  ' (('  vénti 
.  lira  ,  e  per  quanto  mi  disse  la  Maria,  gli  ci  messe  qualche  cote 'linerie 
.  la  di  lei  Zia  di  Pistoia  ,  ed  è  vero  che  gli  avevano  sempre  un' certo 

.  guardo  .  Sabatino  Scalila  fu  quella  die  andò  a  riprenderla  nel  1824 
quando  ella  si  era  assentata  per  due,  o  tre  giorni,  e  depone  sul 'fritto 
Capitolo  ,  che  ricondottala  >f  11  Donnini  disse  ai  di  lei  Padri;  IsllagaÈza 

■  deve  star  qui,  e  sari  padrona  come  prima  - .        ■  ■  -  IL!Ì  "  1  "« 

41  Capitolo  quarta  <Era  riguardala  co  me  Persona  non  di  servefi), 

■  ma  allenente  alla  famiglia  del  Donnini,  e  come  tale  gli  si  avevano  tutti 

■  i  riguardi  ■  Al  capitolo  sesto  ■  Io  non  posso  dire  erro  questi  Raggirati 
sli^-ir        Servii,  jn;rcli«  tanni  il  Zio.  i-iie  la  Zia  gli  aviivsno  ttmiì  tignarli i 

.  possibili  ■  all' Interrogatorio  quarto  .  1  Coniugi  Donnini ,  e  inni  gliM- 
«  tri  la  riguardavano  Padrona  corna  loro,  ail'lriiertogaiorio qniotb  .-Clio 
.  fosse  rivestila  pulitamente  è  vero  ;  e  chp  gli  fosse  dato  qualchn^'v&oio 

•  ornamento  .  Maria  Domenica  Federighi  risponde  al  terzo  iMc-rogn.- 
'      torio  •  Il  Donnini  preso  questa  sua  Nipote  in  casa  alle  premure  delia  ,(i 

«  lui  Moglie,  ed  ì:  vero, the  la  mandasse  a  scuola,  prima  da  uta  certa 

■  Lurinda,  c  poi  dalla  sig.  Salva  Jori  j  dalla  ijjalc  impara'vaa  leggere.'ed. 

•  altri  lavori  ■  Al  ijoario  /ftaferogn/ori"^  .  Kon  ['  ho  semita  mai  naimaa- 

•  ra  per  Serva  d  -l  I  Imi:; ini  n;  da  ijn  'Ili  ili  rasa  no  di  fnori  corno  iagle 
.  delle  altre  Servii.  Coi':  io  multa  die  la  tenesse  in  casa  cóme  parsoW'at- 
.  lenente  alla  famìglia,  a  non  come  Serva  .  off  Interrogatorio  qtihuo 


Dkjitizcd  by  Google 


o  Zio.  .  .      ..  .,  ,1,  1* 

vi.  T^-d"""  '  ""  'J  tl'  "l":"r;i  «"ili- rimino  dm  In  Borgogno- 
ni ondò  io  casa  uVsuoi  Inuond  nell'età  di  1U.  in  11.  ami,  e.  sebbene 
manchino  di  assicurare  ,  dio  crcscjiirj  in  eli  liceva  \a  faccende  di  casa,  e 
vengano  a  specialiuarlu,  come  quelle  d1 apparecchiare  la  rava^  c  dimi- 
surar  Tulio  ni  (iumpraimi  ,  ii|.i ii.ur>  perii  sempre  ili  ooo  l'ava;  orni, sen.  ..  i 
lili  nominare  cui  lìiolo  di  Serva,  i.  riguardala  per  lab,  ed  eracllono  que- 
sta opinione  appoggiala  ai  riìl-mi  limi  nel  icmi*  si<*«.  ,  . r I j l=  delie  faccen- 
de assicurano  ,  e  conterrò  uno. 

Clie  d  aluunJc  min  è.  impanato,  dio  di  Salario  non  fu  mai  parla- 
lo fra  il  Dounini  ,  e  la  Borgognoni,  ne  nel  quallro  anni  clic  preccdeLlcro 
il  di  lui  UHjinenUinuu  alle»  limameli  IO  ,  ne  uri  rimpio  successivi,.!!  ctlèjra- 
JJie  la  Borgognoni  min  ivi!"  suliia  li  i i n [iì.-_;ir  ,i  pei  l'avauli  in  serrilo  . 
salarialo ,  che  nul  polca  per  l'eia,  cmi  i  rimili»!  Unni, ini  rinu  erano  solili 
■«tener  Donna  di  Servizio,  u  Cameriera  salariala.  .  15 

Pei-  il  iiumpksso  delle  ip.jli  riportate  circostanze  gravissimi  appaj*  ■ 
vero  i-motivi  di  pn-nader.i  .  elio  l'moe.1  rapinile  di  pivodcre  Li  fanciulla. 
Tiorg.ijyioiii  peri  il.imiiiii  fu.  l'aJTeuo  di  Pararli*  per  educarla ,  istruirli 
.idiuirniiula.,  ed  associla,  non  san/ala  muoiale  J.ì.-a  di  riira™  anello 
.quando  lossc  divcnula  più  grande  ,  e  rolmsla,  quali-In;  vicendevole  ajmo 
pci-.ae  medesimi ,  il  quale  non  è  punto  in  conci  liaiiilo  eoo  la  semplice  idea 

ii.'r.up.iL.i.  Pwion.de  locai.  Disc.  35.  iY.W*/  tegg.-.oia  Si' ipotesi 
di  invizi»  p-,malu  '.uhi:  a  la  udii- iim/.i. ine  .lui  miii-ii   -,  ■!  a  rum  .■.!,..  1<J 

ava  del  deiiilo  di  salario  cosi  la  lìol.  cor.  Sitrdo  Dee.  ~i\>.  V  Iti.  e  /,> 
ten.  i'iir.  4.  T.  \  .  Bcc.  420.  aV.4.'J?o(.  AWr.in  Ippica.  Sua  Prati 
l.hvj,  Pratensi  Salarti  super  Ikvisiimc       Juìii  i  Ttìu.  cor./  er/iccci/u  17 
fra.le  Raceolta  T.2.  Bec.92.  ... 

Glie  il  premesso  eoncetlo  di  ceno  fu  vero  finiamo 
:  -"ni  giorni  a  scuola ,  giacché  questo  ei 


talmente  tfparifitì,  osfceemfrper  il  primo  periodo  fa Borgognoni  ttctórì- 
seniodi-non  aver  diritto  a  Salario  ,  iteravo  argomento  ne  sorge  all'oppi 
sio.prdovpr^niiariioalfiemnilo.diriost^Su.        ■    ■  ■  ■  '  <«&rn 

Che  quando  poi  si  volesse  por  supponi-  rtie  la  Borgognoni  Cosse  raj. 
coìtaye  temila  presso  il  Donnlni  in  qualità  di  Serva  ;  rhn.is.'  [I  Superno 
Consiglio  penainenle  convrnin,  che  la  ricompensa  convenirvi  mi  <!;i 
«ooi' servigi  fosse  noi  complesso  di  inlio  ciò;  che  dalla  non  avara,  njirirj 
drd  lanini  clla'evea  ricevuto.  .  /  •'.  •  "   "  '9"?i9lt* 

Che  in  falli  se  è  vero,  come  accennammo,  che  vi  sono  da'  SerVSuY, 
i  quali  »i  ricompensano  col  solo  villo,  e  vestilo,  se  ami  talioll.i  mi 

18  soli,  villi»  l« tini in n,!,-  rirmnnenKili.  /jicfria  ti.  Quatti.  Illi.  ,\um.  2i  '. 
m-Cap.  35.  iV.  144.  e  (58.  coni  moltissimi  .bll' uno,  e  (bH'iiiu., 
Hot.  noslr:  in  Thcsar.  Ombr.  T.  7.  Dee.  1 S.  j¥.  H.  Se  1' istruzione  avi.là 
a  tura  del  Palfmno  si  considera  porle  di  Salario.  Menoc/i.  de  .-Irhìlr.  Coi. 

19  ÌÌÌ.N.  18.  S/ibelt.  ire  Summit  Cerb.  Snlarium.  1S.  12.  Pm.  in  Jiecea. 
P.  18-  T.  2.  Dee.  815.ÌV.  16.  a  21.  Se  la  spera™  ili  .(uìlU-I^  remune- 
razione e  sàia  creduta  esclusiva  del  di:  in»  ili  S.il.n  ir, ,  (pi.ndo'  anche  la 

20  I„  speranza  sin  rinrasta  delusa ,  come  osserva  Zacch.d.  Qua^L.  VVl.N. 
10:  Mmoch.  de  Arbitr.  Coi.  114.  A.  17.  Hot.  cor.  Scrnphin.  Dee.  65. 
A1.  2.  floninna  SWar/i  Ib.Jprile  1 655.  cor.  albergato  Paàan.dé'Làc. 
Cap^  33.  iV.  101.  et  131.  Se  i  regali  ricevuti  debbono  pare  porsi  in  cal- 

21  colo  ili  mercede  ai  Domestici  Angel.  L.  si  non  sortem  f,.  Liberi:, ;  i\'uin 
18.  ^  de  condici.  Indebiti.  Pacivn.  de  Loc.  d.  Cap.  35.  Rum.  1  10.  et 
tegg-  Se  non  può  non  riguardarsi  pone  di  Salario  il  guadagno ,  che  pc2 
sa  trarsi  dal  Servo  dolpruprio  lavoro,  tosicene  il  lampo  impiegalo  in 
questo  b  ad  nn  Tempo,  diminuzione,  opreial  ricompensa  del  servizin' prii 
elato,  ed  è  come  un  dono  prezioso  di  tempo  fallo  dal  Padrona  alla  poi> 

22  sona,  del  ili  cui  servizio  In  lerrollo  profitta.  Rat.  in  Jlcecn.P.ÌB.  T.  2. 
Dee.  815.  iV.  10.  Se  la  Borgognoni  ebbe  villo,  vestito,  istruzione,  regali, 
facoltà  di  lavorare  a  proprio  profitto,  c  remunerazione  probabi llnent eijie- 
rata  ,  e  non  delusa  rici  dno  legali  di  snidi  50., e  di  un  Lello,  tu'n  dovrà 
dirsi  eh'  ella  fu  convenientemente  ricompensata  H,H.  in  /fct.w.  ih  ,!tl/,z 
Dee.  BI5.ÌV.  21.  el  per  tati  tanto  pia  che  noti  può  dimenticarsi  eh'  ella' 

K-n;r:;:i  tifivi  refluire  il  omblnr.;  il  [ir  ip rio  tugurio  rarapeMre  nella  casa' 
sufficientemente  provvista  del  Donnmi ,  ed  ivi  onesta  sussislen/A ,  e  ass(-: 

J3  ziune  rii.v.-iira,  i:  dal  l  ivori!  esmirito  a  proprio  profitto.  i  i  li- 

Illli  ■  in  .jii  'ile  cirinsiartio  non  sembravano  valutabili  gli  oliimi  uiqu.ili 
rìducoiiasi  infine  lo  difesa,  che  a  di  lei  favore  preseniOvasi ,  n  sia  l'ecce- 
zione dedotto  dalla  consuetudine  locale,  e  la  volontà  esternata  dal  Padre 


.#iMglÌi>.pi»«UcVramò  .«flettere  in  .primo  li.Qgo.Cha  l'addotta 
i-.'us.u, nudine. non  o  che  una  congettura,  o  pre-ui,™,,,!  .:!i  3 i 1 .11.:  drdìu  mol 

"'  1  ■■■"^  congetture  gii  ripoituuo.  ZncsA.  Quacst.  IU2.  JV.         jtgg.  24 

ove  fra  k  cprujeiiuw  limiiaUve,  o  par  dir  megli.,  ricomincili  alb  r.-o- 
h,  -nl.,l.,l„  il  ]  iti:'  Lriirrun  ,1.1  vi;,,,,  Li  rnne.iLir12ic.nc.  del  Gtnguo,  la  dio, 
tJinsiLi  dui  siltiiiio  ,  o  sii.  del  non  clnedersi  Salario  ec.  tùlio  nel  caio  do- 
si™ cnttcorreuii:  e  osservammo  inoli™,  die  se  è  ve™  I,  ,:un  su  andine  o 
ragionevole  nello  grandi,  popolate  Citù,  come  ir,  l  uva/e,  in  Ilenia,  della 
liliali  appu.uo  parlano  le  Aulorilà,  clic  citarasi  uno  nnù  ,jir-i  I  j  mosso  .li 
"ii  j.li  ckt  Paese  Clinic  Borgo  a  Buggianu  ,  uve  Ianni  minor  lus!i>.  o  mi. 
non  m,'v.ò  in  tlii  [iena  jvrwno  di  servizio,  tanni  minor  numero  ili  qnc-  ;s; 
.vi  in  in-, ipm  ,',i„i„!  .li  .jiitUr,  i:li,:  p.ii  .sussistere  cercano  ili  presa  ri  un -mota 
modicità  di  viia,spe.;iiiluienie  neUr.chi3w,a  cui  appartenevano  repel- 
li varili  mi'  e  il  DonnJni,  e  la  Borgognoni,  io  non  in  ducono  nnn  presuri  lio- 
ne  (unitaria  disu-uggono  alracno,o  somimmenlcdimiuuiicono  qaelb  che  si  .: 
oUleluvi.,    .,    _    .    ......  ,„..         .    J  ■  ;*-l3   ,-.\V.f  'Y  *V  <\ 

Clic  per  le  panicolnri  cireoslanza  da  quello  del; caso  presente,  non 
di-.simili  ,  vcdeM  infiliti  il  Salarili  n,-ali)  iirnioitiilite  la  ransm  Indili-:  coli- 
trarla  -IL  Roma,  c  di  firma:  nella  sopracitala  Dee  M5~dtdia  ì'.  ÌHt 
T.  2.  tre.  le  ikvtv.-ian  ,  a  nella  rammentala  Ptipìea.  av.  J'crnaccini.' 

'li  in.,_L.i-  I  lui-.'.n  eia  l'i, lira  difesa,  dio  :ippnj^i.iv;ni  alla  volonlà 
diuo-uaii,  dal  l'adn:  di  famiglia,  o  sia  di  Behedelln  Dnnnlni  nei  dnetio-  ■ 
idilli. liti  lainuienlali  nelle  nari:, li  ve  ,  il  Chirusralu  ulna  del  I  ti.  Selleniliro 
ib2i.eilTesianienindel1bB.  .  u 

Lungi  dall' opporsi  al  cancello  finora  forma  lo  della  causa  i!  Ghiro 
grafo' dal  19. Settembre  miraliilmeolc  lo  conleribava,  giaceliò.  in  esso  il 

.lul.liiii  tir  ella  non  glielo  prcslasse  uel  modo  dia  abbiamo  velluta,  mi  ■ 

linan.l.-i  In  eait.a  [  lui  In  ilei.amlriava  ;i  quell'ano,  disse  i  In  vitta 
h'i  «/?[■/ (u,  c  iuan  serviiin  prestatagli,  i;  piti  ilnno  rai-imuc.  E  prùii- 
a/mlauinti  per  rfiiin  di  gi-iiL-r.nilii ,  ,•  buon  cuore  la  quali  espressioni 
escludono  di  re  Ila  niente  la  idea  di  Salario  .  e  .ii  ri  ,:o::i  pensa  duvnta,  a -citi . 
è  pit'i  confermalo  dalla  formula  adoperata  nel  qualificare  la  sua  genero- 
sità .ivi.  Dà  ,  e  costituisce  alla  medesima  a  Ululo  di  Date  in  som., 
■  legnai         I  ,=,i,.p  o  generoso ,  rimuovono 

'.lUo.i.i.  in  Dote  intendeva  di  assumere  pinltoslo chela  quali'là  ili  Padre 
ni  il  carattere  di  Padre,  o  di  l'nUello  della  fandulla,  o  almeno  di  gene- 
roso-cooperatore  alla  di  lei  col  locazioni!.  Sa- 
lì quanto  ni  TeiriltuenlcJ  ,  eli  alle  espressioni  usale  nel  prima  Legalo 

 1  si  è  dubbio  ,  rie:  qui  vi  il  Don-lini  ri  loperù  soliamo  In  frase  «  in  ri- 

compensa  dei  Servìzio  prestandogli  *  ma  in  qocsla  formula  »  che  partiva 


accoltila  niAL'isiessa  inùlligcoia 
1S  Cliirosrafo.o  aia  olisco  all'idea  di  tee: 
ùt  /few».  P.  Z.-Jfec.  700.  iV.  2.  T. 
354.  jV.  96. ,  ed  era  poi  notabile,  die 
Chirografo  de!  1824.  fissalo  che  sa  la  Borgognon 

"VT'-et!!  "^l0™^ 


fadre  ili  famiglia  per  indurne  q 

e  ^ui:l  ^iuiìi/.itt,  piuilnsloche  coi 
Che  dimostrata  la  manca™ 
mandare  un  roensual  salario  in  : 
io  casa  Doanini  nei  cinque  anni 
Suprema  Consiglio  oziosa. la  dia 


Legalo  cui  andava  tinilo 
tata  modvaia  nella  !l;ir::«- 
■)-  che  abbondatemi! 
•  :alificava 


giuMitae  non  dalla  fiducia  di  aver  dji 

l'avrebbero,  ricompensata  di  quel  poco  di  clic  il  Legalo  la  gralificava  [lift 
ohe  il  Chirografo  ,  venendole  a  manca™  l' tròpo  ai  Salacj  Brachiaroithe 
io  lei  riviveva  il  diritto  anche  al  detto  Legalo. 

Clic  io  faito  secondo  l'andamento  comhinato  degli  aiti  la  questioni; 
sostanziai  mente  istituita  Ira  la  ISm-ugiioni  ,  e  la  eredo  Donnini  ei 
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Per  quisii  Molivi 


■  dalla  Sr mensa  proferita  

li.  Ruota  Civile  di  rimise  il  'Hi.  Vitigno  ÌH32.;  E  quella  revocarid 
arti  ili  riparatane  dicldm 


confermare,  siedine  een/erinè.e  umterne  la  prevedente  Sentenza  p, 
ferita  dal  Tribunale  ilei  Burgo  a  l'.u^ir.au  il  '.W.  He     '  ' 

loh-endo  ,  iiceurne  a  malve  la  Minia  l-'raneeiea  Di-nni:  

Irò  di  ,«l  domandale  dulia  .Maral  l:ar,:wlnr,„i  .  eau  Scrittura  del  di 
TJ.  Febbrai:,  1  830. ,  c  miteni-*.  /;'  condanna  la  detta  Vorragnani 
nelle  spese  del  passato ,  e  del  presente  Giudìzio. 

Cosi  deciso  dagli  111  mi.  Signori 

Gio.  Bau.  Brocchi  Presidente 
1  Baldassarre  Barwlinì,  e  Cav.  Donalo  Cliiaromanni  ìlei.  Caos. 


DECISIONE  LI. 


SUPREMO  CONSIGLIO 

È 

Castiìioncn.  faliditatis  appelli  dici  1 0.  Jtm 


.1  OJiLiiiniM 


Non  può  dirsi  inefficace  quel!'  allo  <¥  appello  interposto  da  un  De- 
creto imcrlncuinrio  per  mancanza  ili  molivi  speciali,  quando  per  altro  tì 
f  \  legge  la  causa  determinante  l'appèllo. 


.    1.  J..3.  I/appellatile,  che  interine  nttfatlé  di affali»  o*re  la 
patri**  dìtiiarejHvae  deU  mfiiuUiua  della  Stallia*,.*  I  " 
rfi*o«  mere  ' 
Hai  fotti,  a. 


.  ■  Sound  J  <..:  .■■.  ;*ì>.  la  Hi;  .  ftuoadi  Aram  prufc  no» 
ewaunra  ifiuriocmona  ,  eoo  la  quile.  io  revoca  di  «Uri  jnec  oriento,  ti  ti 
a  Tribunale  t\  CajiicJion.  Fioreouoi.  dal  ó.  Sttteir.br»  1rjj3.  immune 
li  panila  dillu  Donna  Maria  Aejlictii  dolo  sodala  pei  V  oggeiio  di  giuaii;. 
«ars  I  inofficiosi,  •  Incongrui:»  dell'  Dola  caudina  alla  di  lei  matbn 
Mani  Stella  Aldini  con  la  privala  Scrina  dui  2  Sanimi™  Urli,  ta 

AppeUir  dajttioesu  Semema  il  sig.  Ciiiwppe  Ferrili,  cedro  il  qnala 
ars  .«a»  profana,  «noli  il  Sopr.nio  Cnasiglio,  deducasi  drt>  per  gravame, 
ebe  la  delia  Senlaoia  odo  era  naia  proferita  cocrrolenicnie  alla  missimo 
di  ilpaoe  applitatuli  alla  di'polii  o  par  slira  ispuoi.         I  -  '.1 

..  Con  Scrtiinra  del  15.  Febbraio  dello  la  doooi  Mari*  Aglietti  com- 
pane ne^li  ini  deili  Diluii  di  Aie; io,  e  domandi  V iiiefllcseia  il!  delio 
appello  come  sopra  iolerpoato  dal  sig.  I  errali ,  perchè  non  rnoii-oeva  la 
dediu'ou.'  dei  Gravami  io  contnieoiioue  del  disposto  deli'  irt.  729.  del 
Regolamento  di  Pr ucci! ma. 

La  Regia  H  joia  d'Arano  idewalo  allo  Istante  della  r-tau  Mara 
Aglietti  roo  Seoieoea  del  18.  Febbraio  smlde  io  diiuiaio  1"  icefiWia  del 
precitato  appello,  uan  gu  purché  non  contenesse  i  inuiiW,  su  ì  ijaali  era 
fondilo,  mi  perchè  li  contisela  gi-cetali ,  e  nuu  speciali.  '  *  1   ,i 

Con  sito  del  2U.  Mano  mossasi  i  a  il  succumbeole  aia;.  Fwralì  ap- 
pellò di  della  3oo  tatua  d' iuelnoacia  cor.uo  di  al»  profetila,  avanti ^ue. 
no  Supiamu  Coiuigtiu ,  chs*  lo  ammesso  pur  i  seguenti  -  li  i 


Ailcsofliè  l'alto  3i  appello  iotefposlo  per  parie  del  signor  Giuseppe 
Ferrati  sotto  di  31 .  Febbraio  18.13.  dalla  Semenza  della  Ruota  di  Arca&o 
del  3.  Gennaio  1833.  olirà  la  dichiara -.ione  <Y  iruciiiler  esso  d'  appellarse- 
ne asaoli  questo  Supremo  Consiglio,  conrkog  alircsi  la  causa  dcterminin- 
«e  all'appello,  cosi  concepita  •  ivi  .  Cu' esso  esponente  credo  ingiqna 
.  deM  ScBlenia  nuotale,  perchè  don  cnerente  alle  massimo  di  ragione 
■  applicabili  alla  disputa,  e  per  altre  ragioni  da  dirsi,  e'dedursl,  qnita- 
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m 

Che  qqindiT  appellante olire la  generica  flebiarazione  dello  caBfb- 
appello,  che  interponeva,  consistente  usi  credere  ingiusta  la  pro- 
«na-eioAo  àpptàln 


«he.  non  avrebbe  potato  ci 
JO  dall'  ano,  ma  come  l'alto  stesso,  o  coma  inutile  ripetiircae,  disseti; 
.più,  che  intanto  si  doleva  di  quella  pronunzia,  e.  vola™  profilare  ili  al 
Irò  esperimento  giudiziale,  che  la  Legge  gli  concedeva,  inquanto  che  la' 
 !  le  di  ragione  applicabili  ai  Eliti  ,  50- 


'l«4aJ5enteoiaa  e  alle  massime,  o  delirine  in  elsa  spiegala-,  clid rper  la  Teo- 
ria dei  refercnli  e  dei  relaii  si  debbono  riguardare  come  ripetute  in  detto 
:tuto,  venne  a  sostenere  quelle  dottrino  quelle  massime  noni  erano,  sepou- 
do  il  suo  avviso,  opportuna  menle  invocate,  e  cosi  indice-  a  soffiectizo  an 
grave  motivo  di  appello,  ed  anche  speciale,!  osi  oche  non  ihnovevasi  diih- 
bio  s olla  sussistenza  dei  fatti,  ne  che  le  massime  legali  erra oziato  non  fos- 
aerO'Saoei  e  nei  congruleasi  applicabili ,  ma  solo  si  controverteva,  che  ai 
fatti  disputati  finsero  siete  convenientemente  nppplicatis*  e.  E>i  ,;( 

Che  1'  art.  729.  prescrive,  ohe  l'atto  di  appello  dallo  Sentenze  Inter- 
locutoria contengo  i  Slot  ivi  sopro  i  quali  è  fondalo,  mai  non  prescrive 
di  questi  molivi  no  lo  estensione,  oe  le  formulo,  e  quando  l'atto  di  cui  si 
tratta  alcuni  motivi  indubitabilmente  conitene,  non  si  pub  trovare  appog- 
gio iu  deito  articolo,  onde  irrogare  un»  Bollili  per  violazione  di  forme 
uni  cunundata,  ne  determinata. 

■  Che  ciò  !  avvertito',  "sebbene  possa  esser  desiderabile  nna  maggior 
precisione ,  ed  esposizione  dei  molivi ,  che  si  cnunziano  in  ondino  al  det- 
to articolo  729.  nulladimcno  non  può  dirsì-cho  il  rifciilo  ano  di  appello 
non  sodisi!  al  precetto  della  Legge ,  e  sopra  tulio il  dò  non  può ,  ne  dee 
dirsi  all'  odioso  effetto  d'  irrogare  iosan abilmente  lo  cullili ,  o  inelUci.™ 
di  un  alta  dalla  Legge  neppur  comminata, t  togliere  al  soccomberne  o  . 
si  il  mezzo  d'  un'  ullerior  difesa ,  che  altrimenti  di  diritto  gli  appartiene. 


Per  questi  Morivi 


lo  dalla  Sentenza 
I.  Febbraio  Ì833.ajìp 
"  sig.  Giù. 


'.riparazione  dichiara  non  essa-  multato,  nh.  constare  dell'- inefficacia 
^deW  appello  interposto  dal  dello  sig.  Giuseppe  Ferrati  cohallb  dei  21. 
jTeM™»  suddetto  da!/*  Sentenza-proferita  dalla  predétta  Suòla  di 
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AnJL  sotto  Jl  3.  Gennaio  18$ìiòueVoptrì,'dÌcWàVé  dk/aafa  voc 
■      -         B  /..fi  rj/ilti  4Ì  r«?:cn<, 

„  ,  f  appellata  signara  Maria  Aglieitì   a  favore  diW 

sig.  Ferrali  nelle  spese  del  presente,  i  dei  passato  ^ 

;'"  ■  '  *  -v^  "  ^«** 

iCodtfraso&fiVlIIiDi.  Signori  .  '.'n'rwJIÓ 

lA  >?;'..'--v.-".        ■  Gio.  Ballisi»  Brattili  Pmiffeni»  -^ 
Luigi  Maumi,  Luigi  Bombicri,  '  ' 

Baldasjarre  Banalini,  o  Ca*.  Donato  Chiaromannl  Rei.  Cottilgìt 

■     ™«  ».  '     DECISIONE  ZÌI.  .  IS'ttZtm 
REGIA  RUOTA  DI  FIRENZE        *|  „  a 
1  *  Pistone*  Alienai.  Emphit.  dici  1 1.  Jnlii  i  M^^^H . 


■  _,  (,-■-,.  .  ••  "  "■■*w»<i«omO 

.    .        "  ■    ■  o»I 

.  .  -i-     ;.:i'--.ì  s'A moMBUTo  ■>■■■■■■'■  si3,jìe 

...«j.,  ,.i  ;  j*!.:  v     il'-  ■  *£'"5 

U  primo  acqnirenia  d-1  Liiello  socha  pallonaio  »  «llolo  ontfo*', 
poi.  ia«raaieroJ9  disporne,  od  obbligarlo  a  favore  dewol  Creditori  logie- 


(  d.  finte  al  primo  acquirente  a  titolo  Oneroso,-  nei  ^}Sft 
a  foeoiià  di  disporr»  e  alterarne  la  naittra  w*kt  a-  pre- 
de* chiama*. 
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:e  il  pattp  di:np"  disporne.  •■  "i  .^"i-.     ■■  ' 

10.  flpaimvdì  non  diiporri  del  lM!o-si  py^s^nt lappala  ridi' 

ìH.^.B«.«TO^^im«wlMi;P(f  Anto^w'™,  dei  Beni 
tHgltuiic,  nella  -  dapeòa/W-  <ÌV^rM<km  pnmo  OcquireAtt 

trainate  a  favore  4tv  tuoi  Creditori,  entrane  \i  Beni  énfteutici  ón- 
eorcfiì  paxionatì,  uiiaaiij  4       ---    ;>"■;■.  .  .. 

-,  13.  L'azione  ipotecaria  parla  all'effetto  di  autoriitare  il  Crédi- 
tare  alla  fendila  coatta  del  fondo  ipotectUe  qualora  non  possa 
maner  toidisfaito  con  dàè annate'  di  rtnUiia.  ''        -'i-i  ■-  1  > 

14.  U  ipoteca:  del  fondo  enfiteatico  data  dal  primo  ataaifeif 
M  a  titolo  onerato  rimi'  li  ritòU' cella  di  luì  morte. 

\B.  Vendm  il  fondo  livellare  ipotecato  dal  plinto- acquirente* 
U  prt*a,  *tò-«f,fe«a  ■alla  dimissione  ttóT  W  Creditòri' devo  rinve- 
tùrsi  a  comodo  dei  compresi,  e  chiamati.      ■'       :  '  ^ 

il.    IK3»  "i  Stoua  unti  <koU  ■ .  ►f---<-Vl  i 

--  -  Nel  1821.  Luigi  Resti,  e  Francesco  Venturi  fecero  dei  pagamenti  di 
Catane  per  conta  d'Andrea  Baccellini  di  cuj.  erano  entrati  mallevadori  i 

■   "itt^MffiafTaieJri  allòrthì  detto  Ba* 

Concessone  enfìleuu'ca  dal  fu 
nel  livello  di  un  Podere,  eoa 
ii  pósto  nel!'  Acro  Pistoiese  per  l'annilo 


ti  Padri  Ippol 
l  per  pabulicc 


EUrabelta  Pegno»!  padrona  diretta  ilel  fòniloaiiTeUtew-'rtpprelentanle- il 

fa  Sebastiano  Pagtioiai  cedente,  procederono  mi  un  sequestrò  «  pregiò 
ito  dei  Livellari  liacoeilini,  quanto. al  Nasci  per  la  somma  di  scudi  einque- 
centonovantacintjae  lire  tre  soldi  dldatmove,  quanto  al  Venturi  per  quel. 

specialmente' il 

fitesi,  Wjfirueaio  ma  and  costretta  Vnoori  disborsi  Begl'anni  successivi 
a  oon*o4o  sempre  dei  Baccellini  Livellari  aumentò  il  dì  lui  credilo  a  tir» 
nove-mila  àrea;  Qttaoota  però  l'Immissione  in  possesjoproeodè  a  doman- 
dare La  bandita  d  el  fondo  Livellare. 


li-iib  di  Vendisi  .uiw  la  prebdata  signora 
-'  "--rana  direna,  li..mEd«ui„ 
■c  in  silenzio  i  divelli  chia- 
■w.ifuii;  d'.Wli.a  HiiM.'.iUini  il  Filiali;  bei  23. 

,i  .1  Tviimnal  Cll^ial,  di  l'i,l0i0  ,s 

.ilVdomand  1          I    11  1  " 

a  del  di  10.  Giugno  1B21.  clic  jegoitaudu,  ed  aci-nglirodpj 
Messi  avo»»  riconoscuiio;iuli,-n;i!iil.!  il  Win 
onienuù  ucll'  Isirumeuio  di  originaria  iuiéiiir 

^odìcLJq  d.iU 
d  Iriiiunar 


■i.  i  imi  n.u.i-iimi  (il  puc.i.n-nr  jiui   ii.i-u,v  .li  l'ili  llllil'O  illCajllO  fi!.». 

.Illa  del  dominio  usile,  a/mni,  e  ragioni  aci]i»,ulc  sul  Podere  di! 
Vecchia  con  Gasa  cedui  L'ii  AuJi.m  Uccellini  per  se  medianle  ì!  P"' 
co  Issrumenlo  di  concessione  Livellari,  de' 2  5.  Aprilo  1785.  rodalo  £| 
pulii,  all'itilo  clic  col  reU-atiu  da  Ijiìcuf  jiiy-s»  il  hudd.-uo  JNujsìì.  lini: 

■  Livclla,iii,  [luminò  i  l'orili  wma.ijj- ; 

i  Baccellini,  rad  Ìli  prosegui .  ' 
a,  d ed nise nella  r"'— 


■r  .-.edi-sfallo  dell'ai 


ri,  e  desso  ai  medesimi  le  couvenien 
Da  quossa  Sentenza  insurri inserì: 
io  dal  soId  Andrea,  che  dm  nani  land 


di  Gì 


[jheIIi  ssessi  Juadair 
■i.-ssii  di  appello,  e  cioè;  ' 
1.  Che  alla  decidala  vendila  o. 


IALINI.). 


e  di  nroibizia- 


.  Ut 

oe  di  alinmiono  «edito  Dell'  tstrumsoio  £  concecnooa  Livella;)  Ju  il. 

2.Ctencpror  raasUeBe,  che  il  primw  acmunaite  And>ea  &ccelfi. 
ni  atesw  dispu-io  ,leì  Liscila  pi/ijo.in,  i:ci  ijujI.- i:  «Livii; ,  ;„  ■■-  H 
Jic&wfafflinm-  '  £Tf**Kfll 

.3- Che  Quo  pntojge  faOroJerseBe  disposta,  io  amwgtxmjj  dell»  vii. 
bljgaooge  generale  .Ter  Bei.l  di  evo  cimati  nel  i.*!dei:o  Uirumeolo  net 
b  rOeWonc  s  (à,or  del  Nelli  Mi  I  Isadora,  p«rhe  Io  ofAInHiinni 
oon  *!en>t  p'iminii  nursi  romprasi  ."  Unni  del  Livello  [miooaiù. 

'"'4.  Che  allreflèiu>  di  ona  mie  ci  Riprensioni'  isrehlMrr.  itale  necesia 
rie.  le  pili  ampie,  e  pregnami  npnmioni,  u  .pieno  m,u  »  Itgg.Mio  nel 
dello  UtroaMroi»  nane,  per  lo  che  tu  ■  concludo™,  rhe  mancasse  in  .lct- 
Urprimo  ■cqjircnir  Audre«  Baccellini  una  cloira  Hinres»,  V  Eorfobiuu 
rolooll  di  obbligare  a  fsror  del  ntalleradora  nnel  Un  «osso,  cbs  luta- 
va livore  nr;  (..u,  l:t)l.  n  Jcseur.1.  vi  \l  .  ,  M  «rb^in  .,■  -,mo<,,  e  ,||. 
sirogModo  cui  nollatlo  tlc&>o,  ebe  la  fondali  li  paziooe  enfiieulir».  • 

Malgrado  queste  cooAtferazicni  la  R.  Ruota  riso!»*  l'appello,  per  gli 

f*  «  

Gonilderaoilo,  uba  sopire  le  amiche  di-pnte  egli  i  ormi  ciato  nella 

rimira  G;iin.piniienia,  che  il  primo  engoireole  d'un  f»H   a  titolò 

oneroso  posaa  llberamentu  .L'spome  aocbo  in  prWadnio  dei  ihisouii,  b 
uoppreii  Della  lovcstiiura,  od  a  livore  di  qoalaoqoe  persona  anche  atra- 
nea,  unii  oslioie  dia  l'eolilcusi  tii  per  rugola  lnilltDul.il a.  /'nana  sai 
fjnhrt.nna  Honorum  ^;M)M.  oU'ft  Uftia  1744.  ^  «. 
ns/M.  (.aicintn.  Il^phyta.i.t  vuvad  bona  .*.  .«A*rf,  rfef  30.  _&,,„,. 
!>;  1701.  flv.  f/<W/Ì,  Ìo/«n,',  e  Busarrini.-  1'iu.na,  ie„  i.fcu-njn 
"•nowrii,^-,  Empl.yt.dH  2Ì  /^/io  17  6.a^  Je//™«™  (  3«. /\.(c- 
**»  27  .fc^im*.^  ^.fiifViaw. 

yW  fc.no  eiipAyteatica  4.  1801,1,.  ^7If«i  ftrfa(,  „,0  do:-' 

lameme  evolte  lé  une  ragioni  di  un,-*)  Canoa-,  .li  pi  arianna!  «uà. 
/YortnfiF&ec.nV  JoA-.'a,,,  fwL'Jlu«(n  A/  30  Smtmbr* 
l»07.a..  fr„«W5.?3. 

'       CI»'  e  nnh  il  ...V»..-.  ,  .^.-.T-   .T.-U._:  .IC.  ..-  » 

di<po:iK 


>i,  rjie  pma  abl>%arli, 


Imporrir,  e  dì  oWiliajKii,  ei!  ipotecarli  i 


I  Itirumonig  J:  rn-i.  .'obuuc,  perrbe  co  ne  ti  avverte  orile  predir 
:«t.  del  IttOÌ.  <i„.  Albati  fatai,  e  PtoraU.Jtt  lS07.flv.  K 


non  può  intendersi  operativa  olire  ._  . .,. 

ufemia-l'i-.iermrilj  pos.e--.ori  dell' cnlu,,!.,  so  c«r.  i.  ...^  L. 
p,imo  acquirente,  sia  id'eribile  air  ini,  i-esse  del  l'adron  ditello, 

Clio  allora  soliamo  può  ipiesla  proibizione  lenito  obbligato  il  ' 


regola  del  diritto,  e  perdio  osila  ria 
'  ': .  anche-il 


,M1  >  pposùlerand 
tento  della  "tifimi; 
pul^JainyesiiLiiri 
■Wo  oneroso,  uv. 

o:cne.poiè  quindi, 
ipoifcarlì.; 
,.  Che  ad  esso 
:  naie  die  s'ìncoot 
ge  la  proitiiàone 
za  L!  espresso  coni 
dee  cioè)  daiayer  . 
galla  la  estranei,  dal  die  poireliln 


ateresse,  o  vantaggio  dai  .dilaniali,* 
il  loro  interesse  la  intese.,  e  la  slipu 
,  Tom.  fi.  /mg.  233.  Dee.  39. 1 
C.2B.ÌV.  6.ef  *gg.  .ifl?i<>A 
che  Aodrca  Baccellini  fu  il  primo' aequi, 
si  Italia,  quello  essendo  sialo.,  che  ne  sii. 
clic  ne  formavano  il  Soggetto,  acquisto  a 
i  olire  la  costiiuiiono  di  mi' annuo  Cairn, 
nerminala  di  danaro  aiiiolo  di  ci.ir.uiir», 
:di  questi  libera  inni  te  cesi  obbligarli,  ed 

icsia  facoltà  V  espressa  proiliisione  dì  aliu- 


■ll'i.lrr,, 


mi  la  torrone  case  allivelline  scu- 
e  s'unite  pmibisinne  (di  divi- 
:aso  dì  vendila,  o  aUeaazianosa- 
dedurii  permessa  la  sani" 


Ulii'i'ii'-ioiie  alla  coiid./.iutic  della  non  divisione,  o  spettora  dei 
Che  quand'amile  vogliasi  akriniciili  biei-pcirarc,  ed  itucude.c  ■ 
Li  la  divisione,  e  alienazione:,  e  la  vendila  in  esimici  non  si  LraH. 
,!i  quella  espressa,  e.l  assiduta  ,  di':  .nidi.:  al  primo  acquirente  lo. 


u  ine^ìii-ìi/io  ili'i  .:i'nn;r.'si, 
:Liè  ili  essi  non  si  iii  [mola  nel  pano  die  : 
.  è  rcicribile  se  non  elio  aUimcresse  del  1 
ivi„,icramenle  contemplato  della  non  div 
al  Padron  direno  avrebbe  spedsliueale 
onc.di  numi  de' delatori ,  d' intralcia  meo  lo  di 
uno  dei  Beni,  die  per  essere  Siam  espressameli!,. 

'  '  .  resti  projlis» 


lini,  esI  io-'n'i,,!,:  proli:  «velili™  f|-jindi  risolula  h  dì  lui  o!i!ilis;yj[ine 
si:  nuli  avessi;  rullilo  i  tieni  [In;  null'alto  M!|uistava  il  lilnlu  di  eriluerisl, 
e  die  «Olili:  alienare,  cosi  otiUiean:  j.nleva  (Vi  Pt(«ri,i    f™,,/,,!,  7. 

-*."<af"  177U.  «k.  Ptj-Humm  J.  /W»!.  Pierini  llvnonim  27.  Set- 
tembrc  iVXi.  av,  Cercignanì. 

CbniiJ um mio,  che  la  Vendila  domandata  lial  Ncsii  aitualc,  che  ha 
causa  IH  Ippoliio  mallevadore  è  lo  sviluppo  di  quella  obbligazione,  cai 
vinoni)  i  IV-ui  ™i]l-.:i  itici  il  |ivi;rn)  ■m-i. (irretite ,  e  die  male,  per  In  supe- 
riori r.oiisi,l,:fa,.ioni  vi  si  so,,,,  opponi  i  11  ae  celi  ini. 

Per  questi  Moliti 

Dice  essere  stalo  male  ap/iellalo  per  parte  if  Andrea  Baccellini 
dalla  Scalei:;  !  rrC-/i„!a  thil  Tribunale  Collegiale  di  Fisima  in  di 
■I.  Cem.ajo  al  medesimo  eontrr.ria,  e  respettirameulc  favorevole 

a  Luigi  jVcs/i,  e  ime  ,„viv  >/,„«.  i„  v„c/^  ^«toafo  ,  e  /m™&  /o  con 
firma,  e  dichiara  patini  eseguire  <™>„;/.i  jm«  /ormo  e  fe/iore.  £'a" 
'fi  aefCo  Baccellini  condanna  nelle  spese  giudiclali,  e  stragiudiciali. 

Cosi  decìso  d 

'|  '  '  '  Francesco  Bernardi  Presidente  Malore 

"' ■  ' '"'Cut. Neri  Brandaglia,  e  Giovan  Batista  Loreaiini  Auditori., 


OlgiirzoO  by  Coogle 


olii  i:nsis  imi»  jiia  .'.V.-m.V-  li    au  n  ,1»;)  -Wii>*)->« 

*w 1  u'""  ^tev^iM.?^    a  *** 

Attesiic/ii  ernidnetndo  a.  Livello  Andrea  Jheeeim^dat'-'imi» 
.SV.WrV(,(!h  /'.-/  luvditmk.  il  pubblico  fnstrumcnto  de'TrZSpH 

le  I  .  (.7,rVi  .-.-li//;  /wr  ie,  «  sua  finca  mascolina 'Ut 

infinito  il  Podere  ili  /Iure.  Vecchia  per  l'annuo   Canone  di  'Sctia% 
■'■.■-.'d  -■(■■/.'«.■i      Ululami,,,  promesse  V  osservànta^ìe!' 
.'    ,..  ■■„  (■.■;.'.■„(/,)  mrwemKe  rt  /òvnre  rfe/  ftwilw  n'i.-fftó; 

,'  /,<  iih,rnz:„nr.  dei  ;,o,  Mallevadori  Michele  Venturi  e  /(frtjfó*' 
™!  Ippoiit-  \.<ii  ;".■(  ,/:i.-:!iini/iie  casa  ditoni  molestia  Sono  feip rus- 
so generale  nhlilis;iziune  ilei  suoi  Beni  presemi  e  futuri  d'ogni ^ftev 

'Attesoci::-  luigi  Resti  successore- di  detto  Ippolito,  urie ('"rfet- 
hvadori,  dòpn  avere  coattivamente  eseguito  ne/le  mani  de!  domlA) 
diretto-  it  fmgam'enle  di  rilevanti  somme  per  tìtolo  di  Canoni  detir- 
ttt  e  -non- pagati  dai  Convenuti  Baccellini  attuali  Possessori  ,1,  det- 
ta Èivetlo, :  ha  domandato  contro  i  medesimi  la  liquidazione  ilei  Sua 
àm^-l  è  la  vendita  del  dominio  utile  di  delio  Podere  di  -B&è 
Pecchia,  onde  ottenere  il  conveniente  rimborso:  ■  ■■  !"«">.■.';.-*.  tm 
-■<  Attesoché  i  Convenuti  Baccellini  mentre  hanno  coiKoréatS'sa 
foro-debite  per  la  somma  soltanto  di  !..  B297. per  inferir*  n  tinti- 
la pretesa  dal  Nesti,  si  sono  opposti  alla  domandala  vendila  sul 

6  fóndamente  della  inalienabilità  del  fondo  Livellare  ;  Mii'fnvano. 
Sebbene  infatti  sia  vero,  che  l'Enfiteusi  pallonata  non  pai  aliértW*- 
li  in  pregiudizio  del  chiamati  secondo  la  regola  di  cui  infra' gt[  ah 
tri  Fulgin  ile  Jur.  Emphiieiuic.  Til.de  Alienai,  quaesl.  8.  n.  2.  C& 
itaniin.  Voi.  DedsW.  499.  t,.  15.  Boi.  Rem.  Decis.  55.  ti.  9.  PJrf. 
19i  Ree.  Tom.  f.  et  cor.  Folnoner.  Tìl.  de  Emphyleus.  Deck  t.  tf: 
Hi  non  ressa  per  altrB-  di  esser  vero  ancoro,  che  là  premessi,  ri-yaìa 
ti  limita,  e  non  procede  di  fronte  al  primo  acquirente  a  lilolft  6oS 
roso  nei  quale  è  ormaffuor  di  dubbio,  che  risiede  la  libera  facoiìh 

•  dt  disporne,  di  alterarne  la  natura,  e  di  riguardarla  quanto  ài  dirit- 
to linfueutica  come  ogni  altro  tao  libero  Allodio,  ossia  perche  il  nVrtV 
lo  dei  compriti  per  la  non  presamibil  donazione  irrevocabile  ,id-  im 
del  premi  sborsatone  per  l'acquisto,  debba  consi^ernrji'itf^eBÌfcH» 
dalla  p.rseveranza  dell'Acquirente  stesso  nell' intenzióne  ^/k  ■portièri 
nei  medesimi  colla  non  fatta  disposizioni ;uh  tale  emoitmenio^  d» 
sin  perchè  ad  intuito  di  esso  primo  acquirente-  debbano  intendevi 
•;sJi,sivruntnt<t  fatte  simili  ninni',- sioni  l  ivellane,  0  perchè  finnììnsA 
te  ogni  Eafilcusi  'acquìslata  a  liiolo  oneroso  debbasi  di  ragion  pivsù- 
niort  conceduta  colla  implicita  condizione,  die  1  acquirente  possa  a 
suo  arbitrio  disporre,  sema  punto  curare  l'interesse  dei  nominati  a 


Oigiiizefl  Dy  Google 


e  antiche  dispute;  die  averne,  t 
e  riattali  Utili         opimnui  in  ci 
T  ,r.i,u-nc    dei   fiorini  pai  din,, 

-'-  i^noitri^Tribsi'aali,,  ..^ 

■  .tf.iujJiyWuw»  -18-  J«_  

-  Cilcsgoidu.  In  .Esina   Eni[il,yieiH.  20.  Juoii.  1750.  <:or. 
ìtniiio  in  Ben  union.  Immistioni!  lì.  Miiij  IJùU.  s.  -ì'j.  r.at.  Olivano, 
Ada  -JiuoUi.  Fiorentina  Lo.  Pinoi-Ln  Bonomrn  «to'  J7.  .Sumsmlms 
Cor.;  a-tug.ii.n .et  in  rimcn,,,,.  l'i,:,  iemu,:^;  ,,uoud  Bunu  Em^f. 
W'1  **'*™»  ,8t>3-  eot.jillwu  S.  concorrevo.  .<; 
-  ■■ *"■»•:•■/«■  ''<«  /^'IM..,,  ,«■.  J^™,  ^nliraa  Jfce»/. 

/ini  yiiu/  cuncml, <i.j  jtnuiti  .-i^p,ir-.:,M  a  litui»  oneroso  Jt/  dominio 
alile  di.  detto  Podere  di  Bure  ì'cedda ,  «è  poteva  a  suo-  talento 
disporrete  pule  quindi  obbligarlo,  ed  ipotecarlo  -  tanto  a-  favor  del 
Jhaiino  diruto,  quanto  a  favore  dei  suoi  Mnlic-uJ-or,  per  l„1..,f.r- 
aaiuA  della  tose  promesse  nel  Contratto  d' Investitura,  non  rfmtWo 
a,  tniin  -permesso  il  pili  esser  neg/Uo  il  meno  seminilo  la  regola  di  , 
Oli  U  Testo  in  Leg.  tic  duhol  IV,  de  reg.  iu!.e,perché  al  ,„.;. 
rtto  ■  Aeanuente  del  Duello  a  tilolo  oneroso  è  piiriuesso  di  prvdnJi- 
vari -Oi  chiamati  anche  indipendentemente  dalla  propria,  e  vera 
aliennxianc  secondo  le  cose  fermate  nella  Pisan.  Euiphilcus.  7.Aéo- 
«IO  1139.  Cor.- Verniccini.  ..,„  .,;..£!* 

..  Attesoché  male  a  proposilo  i  convenuti  Baccellini  impugnava- 
unno,  e  Htgamno  nel  primo  aeipiirente ,  c  loro  tutore,  la  potestà 
di  disporre  del  Livella  di  cui  si  Imita  stante  il  .Paltò  contrario  di 
tsen  alienarlo  senta  il  consenso  del  Padre»  direno,  inseriti!'  ili 
dette  i'u'Jdico  Inanimente,  c  male  a  proposito  egualmente  losteue. 
nevane,  die  non  concorse  in  ugni  modo  in  detto  primo  acquirente 
la  volumi,  la  ipiale  al  predio  effetto  dei  U>ru  preyuidtìio  resultar 
doveva,  contesti  dicevano,  d'i  unti  specilla  4  no»  ila  una  geneialo 
disposidane  a  nlòli^ad.-me  ili  limi.  Citi  non  erti-vero,  che  nel  pai, 
lo  stesso  di  dette  Contralto  si  leggane  chiarissima  la  proludane 
di. .disporrà  del  fondo  Livellare  tenia  il-  consenso  del  Padronali- 
retto;  Jla  pnudniendo  da  queste,  è  indubitato,  che  la  facoltà  del 
primo  Acquirente  a  liiolo  ooeroso  di  disporre  del  Livello  nel  modo 
che  pia  fili  piaccia,  e  di  sottoporlo  quindi  a  ipoteca,  i  indipendeh* 
le  dal  Consenso  del  Padron  diretto  ,  che  la  disposizione  non  fluii, 
impedire  senza  concorso  di  gl'ulti,  e  fendali  motivi  conforme,  ttnbin 
l  posi,  de  Lue. -.it  Feud.  tlisn.  A.  n.  'li.  -Boi-  fi 


/  filli  rigar 
clausole  rj 


nm  disporre  o  alienare  il  Livello, 'giacche,  quello  palio  nulla,  operar». 
r.Ju.mentcpiii  di  statilo  che  operano  nel!,,  umilia  {amteria  /,  rtgb 

Tu  ci«»,  «  «•»  —  *'"•"»*'  "rr*    "•  ' 

10  .posto  nei  Livelli  ne./mitat,  a  lini)..  o.-.™.,,  >'',-,■.  Vk,-//u, 

.mWè  U  l'adron  <»irt«0  dai  pregiudizi  che  potrebbero dentargli  dal 
la  disposiiiuae  che  il  primo  Acquirente,  viitemlosi  delle  tue  ./.«/(, 
/duo  Ber  (iure  all'£njiltu,i.  Ottimamente  In  Rol.  Rem.  in  RomBo/Go* 
,-,„.„..  ni  Eiinpl'y^ii'ii  li-  nT.O.-iBo  S-  IH-  «™  Confi™*! 

■JG.  M«ii  1572.  cor.  cod.  la  Fiottio  Hypdbecae  7.  Luglio  l'H^iv 
ti  Vinci  5-  Ninno  flormùn.  EmpbyiBÙi.  21.Sia.lemI.ro  1/83.  nhaa-S 
«ini^-tikmilutibils,  e  1»  uciui  l'Wutin.  l-iJ.i^iouiissi  quoncl  Bt 
émohyiBOlica  4.  Mar?/.  1HUS.  »v.  Alberti  J.  £  ni. 

AiiinUo  pertanto  tutta  la  disputa  all'  esame  i/r/Ai  vol.im.i  .  jr.nj 
yml.ivi  impugnarsi  'e  «ro,  e/ia  auefie  qualche  n'iasninn  the  nella  sem- 
piile dispainone  dei  Beni  fatta  da!  primo  Acquirente  entrami  i  Beai 
Livellari  «tua  bisogno  di  una  speziale  menzione  ;  Mf^'ft 

rigorosi  liauno  mai  dubitalo  di  tal  comprensione  nel  contano  ìi 
iole  effieuate,  o  rfi  un  ampiezza  ili  iln/iondone.  siccome  /a  avveri. 

lào  nella  fiatemm.  seo  Human.  luU-MX^m,,-.,  il         A,„.„,  -t  m. 

I:,:,],.,,;  Ju  .-i-iUbii;  ji.i.  Sir.'mh^  iris)",  svanii  l-Viill.mi  talché  avendo 
Andrea  Baccellini  obbligati,  ed  ipotecati  tulli  i  suoi  JknJdi  o^m  Sorl^ 

t^'tfHuiaene.  &  'dolo  Jndrea  Baccellini  era  assistita  dall'  una  , e 
dall'altra  opinione.  Oltre  di  chi  era  assai  da  vaiolarsi  uà  ri/lesso  li*. 
dotto  dalla  qualità  della  disposizione.  Sdir  lìhptuiiioni  a  titolo  gra- 
tatto,  e  di  mera  liberalità  qua!  e  t  Inslituiionc  in  Erede  presa  di  mira 
dalle  puclie,  e  mino  ricevute  Autorità  die  tornivano  fuiiunto  dei  Bac- 
alimi, si  poteva  essere  piit  rigorosij  ma  più  facili  al  contraria  .sipiib, 
e  si  deve  essere  iteli'  ammettere  la  comprensióne  dei  Beni  Lnfiteulki 
.-  nelle  disposizioni,  ed  oboiiga zioni  /'atte  dal  primo  Acquirente  a  titola 
rorr^wmvu,  in  eoi  li  diri/,,,  dell'  uno  esondo  e,  rrchlUvo  all'obbliga, 
liane  contratta  dall'altro  Contraente  dive  presumersi  in  ciascuno  la 
volontà  di  soddisfarli  alla  propria  obbiigaeionc  eoa  tulli  quei  rneici, 
che  sono  in  suo  potere,  tyditdi  anedie  indipendentemente  da  una  spe- 
dale menzione,  e.  da!  concorso  di  cl/iusule  ejfrcnale,  i  Dotimi  hanno 
opinato  ed  i  Tribunali  giudicato  per  la  comprensione  dei  Vem  Enfi, 
teistici  benché,  pazonwii  nella  generale  obbligazione  dei  beni  emessa  a. 
f2  favore  dei  suot  Creditori  dal  primo  Ae./iarenle.  a  titolo  oneroso  siccó- 
me ne  l'anno  tuie.  Mari,  ile  .muxcssÌmii-  l.i-gjl.  l'art.  1.  quoeat.  13.  Art,  J. 
q.aS,  Gratiau.  Disf  ept-  torcali  34-1.  vere,  ismcn.  Peregrio,  de  liJeicoro. 


IiYwllll. 


5.  Ari.  52.  n.  83.Palm.nep.  Allagai.  04.  n.  1 1 .  Calderr 
ii.  Si.  l'i-im.  F.mphvi.^-i,  2.  .Munii  17:19.  Ari.  5. cor. Menti  Flore* 
11.  lkpuLhccae  7.  Jnlli*17at.  cor.  Vinci  S-  fio  Ijc™  l'iorumm. Krhphv- 

 :synoacl  hjpoLl.ecau  21.  S^plcmbr.  '  78*.  cor.  Semini  J.  ScnfVh* 

u.  suu  Cìviicllco.  Honor.  Eii.pìivtenucor.  !2tì.  Aprili?  1 781; cor. Tei"  ' 
._   ni  S.  3.  Floreoiin.  Boluu'onii  Cattarti  30.  Mariii  1784.  cor.  Miggt 
.  30.  /.'  fluwfa  massima  tra  uu.l  lieo!       il  caso  nttitalèpiit 

;c  altri  fondi,  tsllrc.  i/nel/n  live Uni  r.,  per  cautelare  le  si 

.Se  rf«»,/HS  ,/,„/;-,■„  if,W;«i  pota  e  volle  ,/ 
ifun:  ^eccititi  ila  cui  uvipiistilla  11  titola  d'Iùilileas 
'"  — -i  Mallevadori  per  la  lira  rilevazior, 


Pad:,, 


•a,  che  il  Ntsti 


Erede  d'uno  dei  Mallevadar,  succedili,  ni  Contralto  d'  ìnvcslitaradcl 
IT-fo.  /m  ^«.uto  soggiacere  ni  pagamento  dei  Canoni  decorsi  su  detto- 
Incili;  può  spcrinieniare  iti!  fallilo  ipotecato  non  sola  fazione  ipote- 
cai-: :  ..'■/'  1,111  coin/ielente  v.\  pinpriil  pfvìnna,  m«  andrà  /'asiani:  ipote- 
caria canijietenti-  al  Damimi  dirclta  nella  ipaalc  devi-  piudicarsi  suc- 
ceduta per  il  pagamento,  itt  ordine  n'iti  diip.MÌ:iai;i  ito!  ti-iric  /'. 
li  Liiii  a!i',Toeii  de:  Contratto  de!  \~tjj.  c  tptcstii-.ioiii  ipotecarie, it 
len-òic  dell  J„.V,'\.  detta,  v^liume  Procedura,  producono  ie§i-ito  di 
niitar\-:itrii,  alla  ventiliti  conila  del  fallita  ipotecala  ignora  numida 
dui  lia.-.celiini  non  e  stalo  A«iln*  ehc  calle  rendile  di  due  anni  1 
égli  poi  soddisfarsi  del  suo  Credilo  di  s 


r  idtim 
1  dal  Pr 

Coliti  di 


rclll-. 


i:  nhv. 


innata 


Uccellini  caciai,  T  Ipoti 
Jsndo  Livellare  dovesse  di 

si  lipidica  salinaio  alt  Ipoteca  convenuta  .iaifioiena,  d;  s«c.;-,s  nel. 
I. i.\iia  i  i,u.-il,  „„,..  iranno  sopra  il  medesimo  dà  un  80Ì3  persona/ere- 
fluide  calla  laro  mot  te,  e  non  procede  di  fronte  all'  Ipoteca  convenuta 
tlal  pi-witi  fJcipircide  a.  titolo  onerósa  nel  quale  risiede  il  dominio,  e  dà 
'  sosia  a za  del  Cuti  /-ii/iteutico  e  di  ad  per  le  cose  sopra  rilevate  può 
disporre  in  pregiudìzi-,  dei  chinatoti  a  succedervi. 

.Iltesoehb  il  possibile  .avana,  del  prezzo  da  ricavarsi  dot  fondo 
Enjitcuhco  doveva  rinvestirti  a  comoda  dei  Compresi  alme  cosa  loro 
spettante,  i  anali  la  raiCa^ite.ruar.o  come  trulla  del  iicncli 
"ddl.loro  Mallevadore,  die,  mediante  il  pif'amentn  dei  1  -fin 
e  la^ 

li-ni  emolumento. 

Tom.  XXXII.  Hom  22. 


ella  Scritture 


in  Atti  da  Luigi  imdSfflft  l^&mmMlWi.dice  e  dichiarado- 
versi  approvare ,  siccome  approva  le  Relazioni  falle  dal  Ragioniere  di 
questo  IWaW salto  di  '41.  Settembre,  t-t,Goinaia -1830.  fino  alia, 
concorrenza  per  altro  della  somma_  concordata  dai  Convenuti  Baccet- 
lini  colle  Ibro  Scritture  de  22.  Lugli}  e  17.  Settembre  1831.  e  cosi  per 
la  sonammo  dì  L.  8297.  ossame  fior.  4978.  c  cent.  33.  a  Clio  U 
di  28^S''°-  «28.  comprensivamente,  assomma  di  Scudi  650. 
di  J,t  tulle  prendenti  Se'itctue  di  tjuesto  Tribunale  de  19.  Giugno 
1721.  e  7.  Giugno  1822-  Dichiara  in  quanto  accorra  Litigi  Nesti  Cre- 
ditore dei  Cvnvenatì  tnv^Hni  d^mtttdmti-^'aa  di  L.  8297.» 
(litio  il  di  28.  Maggio  1 828.  per  le  dipendente  di  che  in  dette  Rela- 
zioni, pia  dei  frutti  decorsi,  e  decorrendi  sino  al  pagamento  riservan- 
do siccome  riserva  al  detto  Restì  le  sue  ragioni  tali  quali  per  le  par- 
tite tenute  sospese  in  dette  Relazioni  e  non  abbuonate  dai  Convenuti 
Baccellini»-  •  •- ir.  .-i  ni'ic-  ,iivji«srn*3 
.  _S  ^.cùcceisivamente  tahii,  e  riservati  £  diritti  tutti  del Anfore*»,  «tì- 
glio niuneresclusa,  uè  eccettualo  e  ferme  stanti  a  di  lui  favóri  ile.edu- 
tele,  patti,  e  condizioni  tutte  inserite  nell'originario  Contratto  aVJnteiti- 
tura  de'  25.  Jprile  1785.  rogato  C/dappclli,  dichiara  esser  permesso 
al  predetto  Luigi  Netti  dì  procedere  per  meno  del  pubblico  Incanto 
alla  vendita  del  dominio  utile,  azioni,  e  ragioni  acquistate  sul  Podere 
di  Bure  Pecchia  con  casa ,  é.FUla  posto  nel  Popolo  di  S.  '  Agostino 
del  fu  AndreaxSaccellmi  per  se,  e  sua  linea  mascolina™  infinità,  me- 
diante il  suddetto  puhirlico  lustramento  di  concessione  Livellarla  dei 
25.  dpriU  ilSS.-rogaUi  'Chiappelli  alV  effetto  che  con  il  ritratto  da 
farscneiposM  il  suddetto  Ulti  rimaner  soddisfatta,  dell'antedette  tao 
Creili!»  di  sorte,frutti,  e  spese,  e  con  che  ogni  avanzo  sia  cautamente 
i  amòda  degli  attuali  -e  successivi  compresi  nella  suddetta 

E  auanto  sopra  fermo  stante  nomina  in  Periti  ttiinatoriil-iignùr 
Franoso  Cu.thicratti  detto  daU'Mtw,  il  sig.  Giuseppe  Spdgnesir 
che  il  Tribunal*  elegge  exxjffiao  per  interesse  dei Convenirti '  eoa. jbnA 
,  li:  timi  di  sursogarne-allro  a  toro  piacimento,  efinàlacnte-M 
Salvator  Tesi  eie  il  tribunale  elegge  egualmente  ex  ojfiaio.per  in- 
teresse d'ambedue  le  Parti  colla  facoltà  che  sopra:  commettendo  ,  sic- 
come commette  a  detti  Pettiti.dl  procedere  alla  Perizia,  e  stinta  didet- 
to Podere  in  conformiti  delle  Instruzioni,  e  di  rimettere  ta  loro  Reta- 
none  nel  termine  di  giorni  quindici  dal  di   della  loro-  accetidziom. 
:  Condanna  finalmente  i  Convenuti  nelle  spesa  del  presentii  Giudiaoti 


^•«ftSdiS,         SUPREMO  CONSIGLIO  wni.ai,  mw» 

f,  -il".'  .r.v.n  lil)  il  i.<*  v.^  jni.yj ..■,<., .r  Aloidi,  a-wl 

VlorMin*  ValmalU.Qpp0*^U  dici  i3,  Jwùi  iS3%. 

ifìniWi'*'.!'*'**  — '>         -i  '  n^i^Li?f    j    \.  ma«j(,  cmi  ali 'ia  imi 

B.TC'EH         ■  ■    1  ™  •  "  ÌH  ..'III  'ÓMiCh.Utfe  HTlltìl 


E'  irregolare,  ed  inlompesliTO :  il  Proiètto  <fte  venga 
Mquomaóie  al  (cquesirario  prima  che  ria  certo  Tho.  'qiMMtiiitmga  de- 
gli averi  deldébilorc,  ò  ohe  gli  >ia  assegoalo  il.  lamina  di  ire:  giorni  [ad 
Sver  reso  con»  de]  sequestro.  ''J'  '      ■  •■  •  '««V-SS* 

pj'il-.        ■      -  go'tlÌTI»Ìi-l«'.l.^.!5llU,MW.l-J,W 

trt*^-^-.  -/-.."!--.'-  ri. .»::«!       r.:  ^Wuwi^tMi  B» 
?^iV't:  Il 'Sequestrante  manca  di  qualunque  .titolo  'di  trasmettere 
al- SeqÌKStrario  il  Precetto  a  pacare  mentre  .  t'ignora  se'  questi  ri- 
tenga- ia-'màno  assegnamenti  liei  debitori.  ;x,.  /w  i.,^li«uaim  -u-ai; ...» 

s'2.-ifl  Prtnltó  »™™»  a  rimettere.  U  seqmtrtìi.  Btdio  .BpH. 
-rad  non  «iene  assegnato  U  termine'  al  ■  Stytót*ari&  ad  «ver  ma 
C^todel-'sequeitro.  '  '■■  ■  ■■■  ■■■>'/-.?  3  .i'uv.i  li.  cy.^-V' 

■i-:V.3.-t*  .not1)feoiSÌDiM  del  Decreto  eie .  conférma ;  Matto  rfi.  Bnwj- 
jfro  /a((n  ai  Sequestrarlo  non  supplisce  al  dtfata  deU'àstegOBxiaiia 
dtl-iermnre  aii  ai' 


4.  Il  Sequestrarlo  pub  e 


e  dS'.iacfmpleta,  ed-tuatwa  \mji)g}iv* \<néfMih ijeÉtViaiigiìfi 
Hiiio.tuglì  assegnamenti  eshunti,  a 1  aio irresiono  bàttere  presso  di 
tà<ripeildi!ti  ai  debitore  StùptfWàttik™*'.*-,  I       ■        ■■«.  ti.  •' 

-iii'1,  cS- ■  biWj     i-L»i       w.  i  j,«nV 

'-ì')Vi\i  ■    -i-     ■  -  ■  ■■  Sroaii'OTLL*  C«na.-"i  Vi.      ■  ■T>mv.  !.■■'.>.-■ 

*»tt*YtrW  v  ■■'«  tV.'irià      -A  ^rslrJrtusW--.  mi*-... .A  V 

Ì6--  Seiiembre  1831.  il  tig.  Cuomn-Hqrietlro  Bell f  rami. der- 
fasgnora Maddalena  Favi  ojni  somma,  di  danaro,  e'a^lonqor  alt»  «. 


JmLia*  che  riionsise  in™»  m>n!  dì  perlinenia  dei  s!6.  Àmen  M«mJ- 

Ci  li:Ju,. 

[iella  continnaria  ilei  sii;.  Antonio  Mrucci  debilor  geqiteslratovdn- 
uewtto  dì  7.  Dìr.omlire  dell'anno  Sesso,  il  !>«cre,o 


feniiiiinriu  iL'l  tjtio  .Smnesiro,  che  fu  poi  iinliticBlo ,  non  tanto  »l-lknt 
V    a      Moneti,  quinto  alla  signora  Maddalena  Favi  addestri*, 

""Ta^w  "ìn-ZZ  gìu^tTiT^rrifcritó  Decreto  cor.fer.n3lorid.iri» 
<m,;.ii...  il  JjHnMK.  (lanoveui  sonn.il  lJ.  Gennaio  I  832.  trasmesse  aHa'% 
l-„vi  ,m  precetto  di  tre  giorni  ad  a.-er  p^»»  l'  snmmil  «"I"""?- 

uaecrnidooioa  L.  700.  e  speso,  in  ordin»,  *  per  le  cause  dì  dio  noi  ^id- 
di procedere,  dello  termino  spirauy*] 


.graTammio  dei  mobìli:  'U''i''"~t 
.[..■.  Con  Serillura  del  dì  (0.  Gennaio  la  signora  Maddalena  Favi  si  op- 
pose al  delio  prccellu,  corno  fallo  in  maniù-M  vlcljvin  iella  Legge,  e 

delti  «1.  640.  e  650.  del  Regolando  di  IWc.l.ira  ,  do- 


tti™ di  ritenere  in  .tue  mani  la  somma  di  L.  120. 13.  4.  spettontc  al  di 
lei  liulio  debitore  wmieslralo.         i  . 

.  -■■     Dopo  «leoni  me.,1  di  silenzio  ricomparve  in  Giudizio  il  sìr™  ^ 
velli,  «  con  scriitnra  del  di  20.  Giugno,  in  primo  liiugo  iotim. 
ra  l'avi  a  pagare  la  somma  come  sopra  da  lei  confessala,  secor 
te  a  dichiarare  nel  termine  di  Ire  giorni.,  Ijuali  altre  sommo  potesse  ri  tro- 


fei 19.  Luglio  replicò  la  mignon!  .Ua.ldatei.a  l'avi  d'ossee  pronta 
a[  pajjamuiiio  della  somma  Kinii-~.il. i.  illrliium  ninu'alira  somma  ritenete 
enmeappar  lenente  a  suo  figlio,  e  non  essere  in  grado  d'indicare  ijoili 
assegnamenti  gli  lusscii,  dnvnii  sul  l'ammonio  paterno,  per  esser  quello 
tulL'ura  inditisu  fra  dello  suo  figlio,  e  Fratello  respellivo  :  e  ab  fermo 
'   'tè  parla  revoca  del  trasmesso  precetto.  el  cuora 

auiu  ebbe  luogo  la  discussione  nel  20.  Luglio  sopra  la  validi- 

del  surriferito  precetto. 
Scriilnra  del  23.  Luglio  il  sig.  Cinovclli  prirnicrantente  in  ap- 
la  Tali, lui,  del  procellu  dedusse,  che  sehbono  quell'ilio  inv«- 
rina  d'  i.n'iniimaiiono  a  Damare,  pure  dovuta  intendersi  f»l«b 
n,  o  nel  concello  indicato  dall'Art  649. 
i  die  la  stessa  signora"  ì  ~ 


OigilcstìovCooalE 


j  lascialo  dal  dì  lo 
(|q[  duhiiiKi  sequestrali!. 

•ino  i  J^aWgnùro,  Favi  pngù  al  sis.  Canove!  li  la  somma 
fessila,  iJ  riportiiudoue  l-opportunu  ricevuia,  In  produs 


ulto  l'adre 


apposi  ni  ouo  iàua  per  prie  della  signora  l'avi  revocò  il 
li  lei  sialo  trasmesso,  disse  quii  cs.,er  tengo  ad  alcuna  ass*. 
jrinìno  alla  signora  Kivi  per  procederi-  ncllii  suaiiquilitanii 


jìmù  all'.impHrlimia  della  dichiarazione  falla  da 
la  rammentala  .Seri.ii.ra. 

UL  .  M  Regi»  Rnota  Civile  facendo  diritto  all'i 

Ila  della  signora  X^avi  nsi- 
p[":il'.  iiikrposlo  da  que- 

sui.fdud  lento  per  porte  del  sig.  Cat.oveui  eoo  s 
ili  Gaonaio  1833.  lo  revoco  il.  tulle  le  sue  pa 

ueivwva  Semenza  del  di 
ili,  colla  condanna  dell» 

«UOMimbeoW  signora  Favi  nelle  spese  del  priur 

i,  e  sei:umlo  liiudilio. 

..„„.:  tlìonaia.  la  Causa  avaoli  il  Supremo  Consi; 

;lio  È  Slato  dal  medesimo 

modificalo  il  giudicalo  predetto  per  i  seguenti. 

■  tini  fAucsocìn"'  l'ii|i|ui'-!iMin(!  libila  ii 
.scrittura  del  di  10.  Gennaio  la.'ia.  i 

Cosimo  Canovclù  nel  di  'J.  dillo  Me 

faitcvcd  iu  difillo,  e  qu 

conforme  l'avcv.i  alcoli; 
igislrato  Supremi  ne;  di 

affelilie  dovuto  c-siav  c 
.mii)<:1B33.<lel  di  ci  a| 
o.„r,.Ia)i»tii  o  ni  volessi 

contro  la  signora  Vcdm 

(D  la  medesima  Ibssa  su 

gS55 


tcvolc  di  .«ssoro  aecolla  dal  Gii 
ita  la  &|DMMI  profdrita  dalKeg: 
832.  la  quale,  perciò  io  questa 
alla  Seuteo/.a.  Muoialo  dui  17. 


i!  tua  òig.  Vfduvn  nari  avvva  Cu  ni  «tii-ui-ìi  u|i|);>iiiniii  ikjiilì.-.wì.iiiu  nulli  ibi 
liei  Xbiliunnic,  «oii  ixciliucnic  si  compr.-nik  i;liu  luminava  ■i|naluaipnia*i- 
ÌBiIìfìiio  mi  uffuntrutu  iig.:  Canova  ili.  di  linaneimal 
:eii0  alla  aig.  Vedova  \l, ,  .  ;  allotti,,  di  asiiiorierM» 


,1  ,i,.;Atiui«l]i  e'uo.iiluvato  lo  stesso  IWimiMUiD  il  icconi/o  dui.  anprifo- 
r,u  iiip-uii  <i>ii!    'li'f  <  <"•»=  »»  l'i.'u.mo  a  n.ncunv  il  w [lustro -ituoefi- 

in»-«Ìl':rfrt,  C50.  <W  Kc^hi»*,:!»  ,U  /V*vAra  t-W.r,  ansilo  iìoIIiiIb. 
(Ho  u9petla,nN|ii"ivii  irn-olait.  ed  iiuemjiiisiiwi,  in  i|iiant,i  die  pcr-?nlc 

.-•1*1  «ulufcslril.llj  mancava  l'ai>eana,mne  del  termini!  .li  giorni  iroall»;». 
(jlioilraria  ad  aver  reso  conni  dui  .c.pu-iru,  eoiTeliturrierilu  al  i:iiiiini<:ili- 
apoilcJel.pr^ediii.i.i  Art.  i.-1'J.  u  i|iii.idi  en.  mandisi,!,  dia  iUig.Cailo- 
veui  nnn ■w^o«1.gi»yar*i  dtl^liriiio,  eh 

,,  ...Auowi'liè  per  parie  dtl  l)ik'i.=orc  dol  aìg.  Ganovelli'  in 
TÌWlreva  alla  iii/ilii-aiicou.  lana  alla  «lijiiMtravin  ilei  Ducrglo  esdredOHl- 
"loiiodel  seooislro,  (jiiasicìió  la  iisisa  ni.iilicu/ioiie.  avesse  palulu  snjipiihi 
|)Ol:TÌi  ili  equipollente  alIVuumialo  ili  fello  .li  a  vaglia/.!  une  ili  lermioE; 
Iiilperoi'di^  persuadeva  la  ruplica,  dia  a1. 
dura  isaigi!v:i  Li  ttinlvoveisa  liolilic.'i/.ione, 
siderare  la  mudiaimo,  eonlB  iiii'iupii  polloni 
64'J.  pereto  t'iiiia,[ed'aljrarotni»liiii  sari 
go  {  o  il  R.-golaminttt  non  :  ..<•»«  una  u 
.verso  caso  non  eia  pcruie-ssu  .li  dui. miniere  nulla  predella  noiilimtiiaje 
un'  «[ili  poi  Un  tu  alili  maii/.iuiulii  iiMe^ul/auiie  ili  Idiiiine,  si  perche;  t«4t- 
laudini  ili  ani  ujeciiiM.u  pur  sa  fausti  odiosi,  non  (Involi  ■  riln sciata ii con 
UfHH.ii,  fsciliiì.  alluihiiiio  dell.!  l'.uli  l'ino  dullu  lorinc.  diverse.  dajir[aellD 
profililo  dalla  Le ^u,  ondo  porsi  In  ossero,  sì  perche  la  nouGojaiariB-U 
siajuasiririt.  del  Docreio  di  conforma,  di  sequestro  si  ni  v  visura  iaaMEcHie 
alire  lo  veci  della  predella  nswgntaujnc  ili  ninnimi  preCTIttvamiotoi[a 


«■gnjiiiiiii!  ili  leriuiue,  pui  toii  lima  i  j 

aaiioac,  che  ad  iriulitrari/.n  (ili  velica  E 
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cbiacala  rad  fondata/ed  inopportuna  PbWoi». AmVÓM^ft  Cipt^m 
I.su.scrilruradeldiaO.GHigaó  1832. .,  con  la  quale  dornàndava  oh, 
U  predetta  «suora- Vedova- Meucoi  fossa  aureil»  a. supplire  de-otro  un 
caria  lecraipe  «Ila  ioconiplelaj  ed  evasi™  confessione  gii  fatta  délli  asse, 
gntmenli,  che  esistessero,  o  fossero  per  esistere  presso  di  essa  di  proprietà 
del  .di  lei.  figlio..  :.  ■'.!■'  .<-n  ■■}'.■■■  ■■    .,:\ - .,.  . ■  ' 

.,.  Attesoché  essendo  Certo,  che  la  «gnor»  Vedova 'Mettcei  in  ordine  al 
Testamento  del  di  Ih  defunto  marito  dovevi  godere,  e  consumare.  L' usu- 
frutto della  di  lui  Eredita  insieme  con  i  due  comuni  figli,  e  che  la  me- 
desima aveva  convenuto  di  passare  in  connoti,  et]  in  rate  meoeuali  la 
quota  dell'  usufrutto  spettante  al  figlio  Antonio,  il  quale  si  era  separilo 
dalla  famiglia,  di  fronto  a  questa  circostanza,  inesatto,  ed  incompleta  si 
presentava  la  confessione  della  stessa  signora  Vedovatiti  Onci,  allorché 
•iscriva  di  non  avere  presso  di  se  altri  assegnamenti  spellanti  al  detto  suo 
figlio,  oltre  quelli-  manifestati  in  L.  126.  13.4.  ed  allorché  soggiungeva 
dinoti  essere  iu  grado  di  potere  indicare  quali  altri  assegnamenti  poiés- 
itró  appartenere  allo  stesso  suo  figlio  sopra  il  Patrimonio  paterno:  ni-'iv 

Attesoché  tanto  il  sequestro  fallo  nelle  mani  della  signora  Vedova 
oleacei,  qnanto  il  Decreto  couferrBatoriodel  Medesimo,  riguardavano  nou 
«olo  le  somme,  ed  assegnamenti,  che  a  quell'epoca  esistessero  presso  di 
lei,  ma  ancora  le  somme,  ed  assegnamenti,  che  la  medesima  avesse  potu- 
to avere  in  seguito  di  perlineoia  del  suo. figlio  .AtjIouìo,  e  quindi  sempre 
più  si  doveva  giudicare  come  incompleta,  inesatta,  ed  evasiva  la  di  lei 
aurriferita  dichiarazione  ,  coma  quella,  che  impédiva  al  sequestrante  di 
potar  prnvvedero  al  proprio  irtlcresse,  a  eh*  appariva  in  aperta  opposizio- 
^'alvotodelU  I^ggoneUa  soggetUrnaterU  (lei  sequestri.  > 

AtieaMhè'lB1MScIreotoi^'le^itìmB,  e  ben  fonrlata  diveniva  ri- 
statila del  sig.  Canovolli  contenuta  nella  sua  scrittura  del  ili  20.  Giugno 
1832.  e  diretta  ad  astringere  cott'atìtoHia  del  Tribunale  la  seqnestraria 
rcnitcnuva  contumace  a  denunziare,  ennforme  era  obbligata  dalla. Legge,  , 
toni  li  assegnamenti  del  debitore,  e  quindi  la  stessa  istanza  essendo  stala  4 
cooiradeita-daila  signora  Vedova  Meucci,  ne  seguiva,  ebo  l'appallata  San- 
tenia  Ruotale  aveva  in  questa  parte  giustamente  corretta  l'ingiustizia  del 
primo  giudicalo,  che  aveva  negato  di  far  diritto  all'istanza  medesima, con 
ordinare  un'  inopportuno  riservo  di  ragiro  d^'Épetirrrentarsi  dall'  istante 
in  Giudizio. 

Per  questi  Molivi 

Dice  eriere  sforo  io  parie  bene,  ed  in  parte  male  appellate  dalla 
'ignora  Maddalena  Favi  Vedeva  Menai  dalla  Sentente  della  Re- 
:gia  Ruota  di-Firenze  proferiti,  nel  di  17.  Gennaio  1893.  e  quella 
vei-cib  m  parte  revoca,  ed  in  parte  con/èrma  nel  modo  die  appresso  ; 


■'-'~i'1'.-ff  disposto  dell'Art.  739.  del  Regolamento  di  Procedura  Ci- 
vile che  Vùolt  che  l'atto  a*  appello  sia  firmato  dall'  appellante ,'o dal 
Procuratore  eie  lo  ha  rappresentato  nel  giudizio ,  contempla  soltanto 
•  sTcaio  del  Giudizio  contradittorio  ,  e  non  contumaciale.  -""■>■■ 
2.  Quanto  dispone  !' Arile.  739.  del  Regolamento  di  Procedura 
Civile  non  è  applicabile  al  casodel  Giudizio-contumaciale  al  darò  e/- 
letto  d'indurre  la  nullità  dell' allo  di  appello. 1  ' J!  1  "'' 

■    ■  SiOBiJiHEEtiCAnsi'  ■■li"->1-i'^V'-'-' 

II  sig.  Pietro  Montelalici  acfioìstò  net  Luglio  t83  l'Hit  occasiono 
della  Fiera  di  Montelupo  da  Orazio  Profeti  un  Bove  per  uso  de)  suo 

il  Potestà  di  Moolclupo  onde  otienero  il  fissolo  paganismo  dovutogli. 

Non  comparvo  il  (lonlelnltci  nonoslaolo  ripetiilo  iati  arnioni ,  e  non 
COSI  imi  Prue  ura  (ore. 

Fu  quindi  con  Sentenza  di  quel  Tribunale  pronunziala  il  10.  Feb- 
braio 1832.  che  dichiarò  la  di  Ini  contumacia,  condannilo  al  pagamento 
di  Scudi  27.  prezzo  del  Bove  compralo.  ' 

Appellò  il  Montelatici  da  ijnesta  Sentenza  avanti  la  R.  Ruota  di  Fi- 
renze ,  e  V  atto  di  appello  esibita  nel  Tribunali!  dì  Montelupo  fu  firmalo 
da  Messer  Luigi  Migliori  Procuratore  al  Supremo  Consiglio. 

Col  mfoìslOro  dello  slesso  Procuralo™  foce-poi  l'alio  di  prosecuziono 
d'appello  avanti  la  Ruota  non  menn  che  di  esposizione  di  Gravami. 

Il  signor  Profeti  con  Scrittura  del  1 3.  Giugno  1832.  rilevando  die 
1'  atto  d'appello  nou  ora  stalo  firmalo  dalla  parte  appellante,  ma  dal 
solo  Messer  Migliori,  che  non  lo  aveva  rappresentato  in'  prima  istanza 
conico  il  proscriito  dell'Ari.  739.  del  KcioUmcoio  di  Procedura  ,  e  cho 
di  più il  dèlio  allo  non  gli  era  sialo  nolilica"lo  ne  alla  M:.oM,  nì  al  do- 
micilio, ne  domandò  la  nullità,  e  la  inammissibilità.  Aggiunto  olle  l'ap- 
pello «a  alalo  interposto  nel  decimoiarzu  giorno. da  quello  della  notifi- 
cazione, e  che  quindi  non  era  sullicenle  a  fir  sospendere  la  «oni/imu; 
delia  Semenza  e  domandò  suballeru  ani  ente,  che  ne  fosse  dichiarala  la  de- 

T ratina  li  Causa  avanti  la  Lì.  Ruota  essa  con  Sentenza  del  19.  La. 
gUo.1332.  inerendo  alle  istanze  del  sig.  Profeti  in  primo  luogo  dedotte  , 
e  nello  (inali  insisteva,  dichiari  ['appello  nullo,  eri  inammissibile;  e  ciò 
in  ordine  all' aciicolo  739.  del  vegliamo  Regolamento  di  Procedura,  it 
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quale  prescrive,  elio  l'alio  di  appello  dathe  esser  firmalo  dall'appellante, 
o  dal  Procuratore,  che  lo  ha  rappresentalo  nel  Giudizio  di  prima  [stanza 
rilevriado,  che  non  potendo  nel  caso  obbedirsi  a  q:iclla  ->j-u<  :!.■;['  anino- 
lo,  in  cai  comanda  la  firma  del  Procuratore,  giacché  il  Giudizio  in  prima 
Istanza  ara  stato  contumaciale  doveva  obbedirsi  all'altra  prescrizione  po- 
1  EU  in  alternami,  ossìa  doveva  I'  appello  esser  munito  della  firma  dalla 

Srlo,  la  qua!  forma  nel  caso  concreto  non  era  Slata  osservata,  avendo 
maio  l'atto  dì  appello  3  Procuratole,  che  fino  a  quii  memento  non 
aveva  avuta  alcuna  rappresentanza  del  Uooielatici. 

Interpose  questi  appallo  avanti  il  Supremo  Consiglio  dalla  citata  Sea- 
teo/a  Ruotale ,  che  venne  accolto  per  i  seguenti 


Attosochfe  l'art.  739.  del  Regolamento  di  Procedura ,  la  di  cui  ap. 
presa  violazione  ha  indottn  la  Sentenza  appellala  a  dichiarar  nullo  ,  ed 
inammissibile  V  appello  interposto  da  Pietro  Montelatici  dalla  Sentenza 
dei  Tribunale  di  Montelupo  con  atto  del  10.  Marzo  1832.  disponendo 
ilio  r  allo  d'appello  dohba  esser  firmato  dall'  appellante,  o  dal  procurato- 
re,  the  lo  ha  rappresentato  nel  Giudizio,  lia  in  lettera  unicamente  con- 
templato ìl  caso  del  Giudizio  con  tradì  nono,  e  quiodi  non  è  applicabile 
al  diverso  caso  di  un  Giudizio  contumaciale  al  duro  elleno  d'  indurre  U 
nullità  dell'  alto. 

Attesoché  è  consentaneo  all'  ordinaria  economia  dei  Giudizi,  choun 
Procaratore  approvalo,  efficacemente  in  tulli  gli  alti  rappresend  le  parti  ; 
delle  quali  la  Legge  presume  il  mandalo,  e  precisamente  par  1' aito  di 
appello  ella  ha  accordato  in  lettera  al  procuratore,  che  ha  supposlu  inter- 
venuto in  prima  istanza,  la  facoltà  d' interpolo. 

Che  noi  caso  del  Giudizio  contumaciale  in  prima  Istanza  (eh'  è  il 
nostro),  e  che  va  a  divenir  contradiltorio  in  seconda ,  nìuna  ragiono  vi  è 
per  non  accordare  ulL'offcilo  dell'  alto  d'appello  la  stessa  fiducia  al  Pro- 
curatore locali!,  ci»;  i  pei-  rappresentare  la  pane  appellante  al  Giudice  ad 
tjiuaì  che  si  sarebbe  accordala  al  Procuratore  che  avanti  al  Giudice  a 
*]UO  l'aveva  rappreseolato. 

Che  non  ?'  è  altra  differenza  fra  l'uno,  «  l'altro  caso,  se  non  che 
quiinJii  il  Giudizio  i  cnntradìitorio  V  appello,  che  a  esibisce  di  regola 
nella  Cancelleria  del  primo  Giudico  è  in  esso  l'ultimo  allo  del  Procurai 
-tore  di  prima  Istanza,  e  quando  si  traili  di  Giudìzio  contumaciale  l'atto 
■di  appello  diviene  il  primo  allo ,  con  cui  il  Procuratore  destinalo  alla  se- 
conda litania  apre  radilo  al  Giudizio  al  suo  patrocìnio  confidato. 

Che  coerenti!  a  tasi  [>ri;uipii  in  caio  fiiaiie  al  nostro  fu  la  Decisi ons 
del  Supremo  Consiglio  nolia  PttrasanUn.  j/alidìtalis  Bp/rcltalionis  18. 
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Junli  1825.  riportala  nel  Tesoro  del  Foro  Toscana  Tom.  8.  in  ordine 
Dee.  SO.    ■  ■  '■«■■'.:«.-. ■■-.-'••t 

Per  questi  MoIÌtì  ."ì 

Pronunziando  soli'  appello  dal  Mantclatici  interposto  da!  Decre- 
to della  R.  Ruota  di  Fi  reme  del  di  19.  luglio  1832.  dice  essere  state, 
con  anello  male  giudicato  j  e  perciò  doversi  revocare  in  tutte  le  sue 
parli ,  siccome  lo  revocò ,  e  revoca,  con  la  condanna  del  signor  Oralio, 
Profeti  nelle  spese  del  presente  ,  e  del  passato  Giuditio. 

Cosi  detiso  dagl'Illustrissimi  Signori 

Gio,  Batt.  Brocchi  Presidente 
Luigi  Bombicei  e  Cat.  Donai»  Cuiarouiaiini.fie(.  Coiisig-g. 


'  decisione  ir. 

REGIA  RUOTA  DI  FISA 

Po'Uis  Aere  Executionis  dici  12.  Julii  1833. 

UlCnEUTTI  «   '  MORGlim 

noe.  «ess.  molisi  rjsttoccBl   ,  hoc  tass.  jicopo  sjtiTizi 


Dna  È  cansa  sufficiente  per  rilasciare  l' ordine  dell'  esecusione  prov- 
visoria-di  una  Semenza  nonostante  l'appello,  e  senia  caminne  1'  urgenza 
«Brema  nella  domanda  direna  ad  oiltnere  una  somma  in  causai»  decla- 
randaia  a  titolo  di  alimenti,  e  di  speso  del  giuditio. 


1 .  2.  La  domanda  fatta  dalla  moglie  per  ottenere  contro  del 
invito  una  somma  in  Catuam  doclaroudam ,  e.  la  circostanza  della 


pendenza  de!  giudizio  di  separai  ione  del  corpo  non  so 
per  accordare  alla  Sentenza  clic  ordina  la  prestazio, 
l' esecuzione  provvisoria  non  ostante  opposizione  od  o 

3.  Dalle  Sentenze  che  accordano  una  provvisione 
alimentaria  non  si  ammette  l'appello ,  che  all'  effetto  di 
■I.  i:,:wa^:„n::  /mwìsorio  della  Sentenza  i  un', 


...       ~-  -  -  -  .-n 

4.  L'esecali„ne  prmvi.mriit  ucun  WH«u..  c  .... 
corso  dalla  rciczwic  a  restrizione  dell'appello  al  solo: 

Stomi  dell».  Causi 

Messer  Vanmicchi  ha  esposto  che  1'  appellala  signora  Morganti  nd 
Michelet»  aveva  domandalo  ovanti  it  Tramale  di  Ponte  d'Era  la  con- 
danna del  suo  rappresentato  al  pagamento  dei  debili  da  essa  contratti  dal- 
l'epoca della  separarono,  ed  in  sccoodo  luogo  aseva  fatto  Istanza  ,  elio 
veoissa  pura  condannato  i!  pagamento  di  una  somma  adequata  per  i  Jl 
lei  alimenti  provvisori,  e  per  la  difesa  [fella  eausa  di  separazione  promotj 
sali  avanti  la  Curia  Arcivescovile  di  questa  città  dal  suo  rappresentalo 
stesso  col  libello  del  25.  Aprile  1 83  i. 

Che  il  Tribunale  di  Ponte  d'Era  con  sua  Semenza  del  *  25.  Giti- 

presentato  a  pagare  all'appellata  Morgaoli  la  somma  di  deudi  60.  pari  » 
iiorini  250.  a  titolo  di  alimenti,  e  di  spi.si;  di  lite,  e  più  nelle  spese  det 
(jjj. lì/io,  >'i  aveva  r-iliucitila  I '  e™  i  zinne  provvisoria  non  ostante  nppojt 
zionc,  o  appello  e  senza  camiaae' 

Che  il  suo  rappresentato  aveva  interposto  appello  da  delta  Sen  tonai, 
avanti  questa  Regia  Ruota  ,  e  siccome  essa  conteneva  il  rilascio  dell'  cse^ 
timone  provvisoria  fuori  dei  casi  previsti  dalla  Legga  ne  aveva  domali, 
dato  frattanto,  di  questa  la  revoca, 

,  Cile  infitti  non  poteva  ri  linciarsi  iiiu  tale  osiirai'.ime  perrhè  la  da; 
manda  della  sig.  Mnrgauli  non  eia  fondala  sopra  a  titolo  non  impugnabile 
iiu  sopra  cosa  giudicala.  . 

Ha  concluso  pnrciòf  onde  con  Sentenza  di  questa  R.  Ruota  venisse 
quella  del  Tribunale  di  Ponted' Era  del  d)  25.  Giugno  1833. 
nella  parte,  che  contiene  il  rilaieiu  della  e.H'Hii'inne  provvisoria  ordinan- 
done la  di  lei  sospensiooe  con  la  conjaooa  della  Porgami  nei  Mithclsui 
nelle  spese.  '■  j,,^ 

M.  Sabatini  ha  replicalo  che  con  la  Sentenza  appellata  erano  stati  ri. 
lasciali  alla  sua  rappresentata  gli  alimenti  provvisori;  per  la  sua  persona  , 
ed  una  somma  por  supplire  all.i  lite  nella  circostanza,  i .  Che  ooo  era  ini* 
puWu;a  1.  ssistrnwi  del  iiiatriuiunio.  2.  Glie  il  Michelet»  appellante  col 
«io  libello  del  25.  Aprile  1833.  esililo  avanti  il  Tribunale  l^clcsa)^ 


Olaitnoo  by  Google 
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W*f**Am$i  corpo,  3.  Che  dut^  lid  Ute  ide- 
ologi dovevano  alar  iwmarati,  :  '  ,,: 
il  Che  iu  conseguenza  il  Decreto  appellato  era  un  decreto  provvisiu- 
naie  al  qualeson  sojpdnvava  darsi  provvisoria  esecuzione,  ma  da  guest» 
ancora  non;«Ì,dava  appello  all'eDeiiq  sospensivo.       ,  ,_>f  iUtua». 

;  Ha  concluso  porcìò ,  onde  con sentenza  di  questa  R.  Ruota  venire 
rigettala  la  domanda  di  sospensione  provvisoria  avanzala  dal  sig.  Miche- 
letti,  e  venisse  pure  dichiaralo  irrecevibilo  l'appello  da  esso  interposto 
all'  effetto  sospensivo  con  la  di  lui  condanna  pelle  spose  tulle  del  giudì- 
zio. Sii  di  che  la  R.  Ruma  ha  proferito  nel  modo  che  segue, 

0  che  lo  ispezioni  dell'  odierno  incidentale  gind>ìo  ea- 
a  vedere  se  l'esccucone  provvisoria  non  ostante  appel- 
la cauziono,  di  cui  si  lro\a  munila  la  Semenza  del  Trihnnaledi 
Fonted'Era  del  ili  35.  Giugno  1 833.  con  la  cjnaln  venne  rumljinnm  Lo. 
renio  Micheletll  a  pagare  la  somma  di  Scudi  CO.  pari  a  liurìni  2~i\).  in 
causaia  declorandovi  alla  di  lui  mogliB  Emilia  Morgami  a  liioln  di  ali- 
menti provvisionali,  e  di  speso  della,  lite  di  separazione  di  corpo  tra  del- 
ti coniugi  penderne  avanti  la  Curia  Arcivescovile  di  questa  città ,  Tosse  ri- 
lasciala fuori  dei  casi  nei, quali  la  leggo  permette  di  ordinarla,  e  se  l'ap- 
ollo interpostone  dal  succumbemo  Miclieletii  dovesse  o  no  per  ragiona 
di  materia  restringersi  al  solo  elfel  lo' devolutivo  ,  non  poteva  essere  pcr- 
'messo  d' entrare  noli'  esame  se  giustamente  fosse  stata  decretata  la  presta- 
zione ini  cOHSOtn  declorandola,  e  6e  fessovi  eccesso  nella  somma  tassa- 
la attenendo  ciò  al  merito  della  causa,  che  non  era  questo  il  momento 

Cousiderandn  che  la  domanda  di  Emilia  Morgami  di  nna  somma 
in  causala  declorandola  essendo 'alata  fondata  sopra  la  di  lei.JfiralitlI  di 
moglie  di  Lorenzo  Micheletti ,  e  la  circostanza  della  pendenza  del  Ciudi- 
zio  di  separazione  di  corpo  instaurato  avanti  il  Tribunale  Ecclesiastico 
dal  detto  di  loi  marito  ,  la  quale  pendenza  a  senso  .della  Morgami  auto- 
rizzava la  perseveranza  del  di  lei  allontanamento  dalla  casa  maritale,  non 
pnteva  dirsi  che  ricorressero  I  termini  contemplati  dall'Art.  68S.  del  Ha- 
■golainento  di  Procederà  per  l'effetto  del  rilascio  dell'  esecuzione  provvi- 
soria non  ostante  appello,  e  senza  cauzione ,  pniebè  I'  azione  non  era  ap- 
poggiala nò  a  un  dncumcnln  con  impugnato,  nè  a  una  precedente  Sen- 
tenza passala  in  tosa  giudicata,  ma  unicamente  all' ufficio  del  Giudice, 
dal  quale  si  implorava  l'adozione  d'un  interinalo  provvedimento.  ...  ' .'  ,.\- 
'  Considerando  clic  1'  urgenza  che  poteva  riscontrarsi  nella  domanda 
della  Morgano  ,  trattandosi  di  alimenti  provvisionali,  e  di  spese  della  Li- 


a,  non  era  ragion  siilStienls  per  rilasciare  l'eseeMsW  provvisoria  non 

Datante  appello,  e  Moia  cauiione  fuori  dei  risi,  nei  quali  la  legge  per. 
metta  di  ordinarla,  tracciando  il  Regolamento  di  Procedura  dei  rimedi! 
divenù  per  ri  muovete  Vorfacol!  ohe  si  póssar»  Wfporre  Mia  pronta  tt» 
emione  dì  una  Sentenza  proferita  in  una  causa  di  natura  urgente ,  eoa- 
fórma  insegai;  rjìaìp^ewt^  nei/a  Decisione  impressa  nel  Te- 
soro del  Foro  Tote.  Tom.  25.  in  ordine  la  quadragetinta  settima 

ir.  e.  «  7. 

1  Considerando  !efee  è  principio  inconcusso  di  diritto  che  dalle  So» 
lena:,  lo  quali  accordano  una  provvisionale  prestatone  alimentar' 


[e  T  appetto  che  al  solo  effetto  devolutilo  non  rilardando  questo 
la  celere  esecuiione  della  Sentenza  appellata  ;  secondo  che  stabiliscono 
Scaccile  appellai,  quaesl.  M.limit.l.ptr  tot.  et  signanter  num.  27. 
Surd.  De  Alimenti!  Ut.  8.  privileg.  60.  per  tot.  foet.  ad  Pandectat 
lib.  2.  Tit.  4.  N.  52.  ferire.  Et  licet.  Falcona-.  Tit.  De  AlimcnL  eri 
Dee.  8.  iV.  4.  Jloia  iVoitro  in  Tkelaur.  Ombros.  T.  5.  Oee.  45.  JV.  3. 
ea"  il  Sapremo  Consiglio  nel  Tesor.  del  For.  Tose  Tom.  (9.  Dec.SS. 
iyun.,.6.-  ..      ....  -i  ''■ 

Considerando  che  X  esecuzione  provvisoria  delle  Sentenze. e  una  (jo- 
ta diversa  della  reieiione,  o  restrizione  dell'  appello. al  solo  effetto  devo- 
lutivo, e  quindi  non  vi  ha  implicarne  alcuna  cho  il  medesimo  Tribunale 
riconosca  come  male  rilasciala  l'esecuzione  provvisoria,  e  quindi  sull'ap- 
posita istanza  dell'  appellato  restringa  l'appello  al  solo  «(Tetto  devolutivo 
i  rigettandolo  a  quello  sospensivo,  scmprcehè  la  richiesta  reslréione  (b 
consentanea  alle  regole  di  diritto,  per  le  ragioni  latamente  sviluppalo  dal 
Supremo  Consiglio  nel  Tesor.  del  For.  Tose.  Tom.\5.  Dee.  41.ÌVW. 

7.8.9.  ,         .  ■  2  ^ 

,  ■  ..  Per  questi  Mod«Ì  .  ■  iV 

Dice  TeiiCBzìona  provvisoria,  di  cai  si  trova  munita  la  Sententi 
del  Tribunale  di  Ponted'Era  del  di  25,  Giugno  imi. favorevole  ani 
Emilia  Sterganti  e  respettivainente  contraria  a  Lorenzo  Micktfot&jfìp 
lei  marito ,  euere  stata  rilasciala  fuori  dei  casi ,  nei  quali  li'  legge 
permette  di  ordinarla  ;  al  tempo  stesso  per  altro  inerendo  all'  istanza 
presentata  per  parte  d'i  detta  Emilia  Morgana  dichiara  doveri  re- 
stringere al  solo  ejfttlo  devolutivo  l'appello  dal  sunnominato  Miche? 
.  letti  interposto  dalla  Sentenza  sopra  citata,  e  potersi  per  consegiienjpl 
la  Sentenza  stessa  portare  ad  esecuzione  non  ostante  la  pendenza  del- 
f  appello  predetto  ;  Ed  attesa  la  mutua  vittoria  compensa  tra  le  patii 
le  spese  del  presente  incidentale  giudizio.  -tv/ 
Cosi  deciso  dall' lllmo.  Signora  '.'  ■ 

■  .  ,      -  Tito  Coppi  Auditóre  di  Turuo';  . 


SUPREMO  CONSIGLIO 

Jwi  ;  -Mjmr  «li.isjt  if,  bue!  1  "  ' 


»(,v«iu;v,iì»  

ii.  :7  ,      ■         ■,;„  ,/-j(T  in.  70".         Ite»,:.!,,,,,,:-!/  ,  ,li  Prwihint 

0  ^^H^pSHI 


L."  talarial  ■-  Stoma  dblu  Cuba. 

a  La-Regia  Hiiota  dì  Fireoin  con  Sentenza  del  7-  Febbraio  183 

litanie  del  2fc  Marno  lìalanli  dichiarò ,  in  quanto  ni  di  lui  iole' 
«eri»  l'appello  stato  interposto  sono  di  15. Luglio  1831,  per  pi 
sia.  Marianna  Pieri  vedova  Minili  dalla  Semema  alala  proferita  co 
«sudai  Magistrale  Supremo  nel  di  11.  Giugno  1B3I.  colla  cr 
di  spese  di  essa  sig.  Hindi. 

Dalla  precitata  Semenza,  o  Dccreio  di  deserziona  n 
appello  avaud  il  Supremo  Consiglio  .dal  quale  ti  risoluta  ! 


i  Attesoché  all'effetto  d'impedirò  che  la  Sentenza  acquisti  afavDro  del 
Vincitore  ^amorini  della  cosa  giudicala  6  necessario  ,  che  denlro.  il  hiIAfr 
mine  perentorio  del  semestre  dal  giorno  del  rapporto  della  faiu  notifica. 
«ione  eia  dal  succumbeole  inlerposlo  l'appello  nello  forme  prasccilla^fl» 
Legge,  ■  altrimenti-  la  'Sterni  Semenza  diviene  irreliabile,  come  4  #>im*M 
dirillo,  in  ordine  al  combinalo  disposto  delti  Art.  705.  713.  73o.  7*6% 

1  B  753.  dsl  vigilante  Begolamtnlo  di  Procedura  Civil*.    ■  ,<■„.,, tj. 

Attesoché  non  può  considerarsi  corna-  efficacemeBio ,  e  nelle  fono* 
dilla  Logge  prescriue,  interposio  quell'appello,  la  notificazione  del  ejùal» 
o  non  sia  stata  fatta  validamente  all'appellalo ,  o  sia  siala  latta  dpno.,;lI 
termini!  perentòrio  del  aometlfe  dalla  slessa  Legge  accordato  ai  sussunti 

2  beoti  per  dedarre  all' oiorciiio  il  diritto  di  appello  ;  poiché  quando,  fa 
Legge  ha  precettiva  memo  y  ed  imperati  va  meni  e  disposto,  che  il  diritto:* 
potere  appellare  all'  efBwiOii  devolali »o  da  qualunque  Sentenza  dedniiiffi) 
h  circoajrilto  dal  termine  dì  -tigiie,  ed  asso  Iota  mente  porosiorio  delf.% 

pallosa  intorporji  validamente,  vaio  a  dire  di  na'  appallo  jivesiilo  delta 
formo  per',!»  late  otto  daluvLegge  stessa  prescritte,  a  tra  questo  formo  rs» 
tendivi  pure  qnelU  SOStaoaialo  ilcJlj  notiiicaaionc,  no  segue,  che  tanto. nel 
baso,  in  cui  questa  noiilicaiionc  sia  iiau  omessa ,  o  stata  fai 
termine  ili  rigore, deniro  U  qualeràcifcoscriito  il  diriuo  au.,fli 
l'appello  stesso  devo  considerarsi  comò  oon  fatto,  u  non  esistente  a.,)^ 

3  glì  cil'eui  di  ragiono.      .-,<.;;.  ih  .        Li,.i.  ..]..uììo 

Attesoché  inerendo  allo  spirilo  della  lotterà  della  Legge ,  r(oa[SB, 
permesso  di  adottare  .una  diveiM  intelligenza  delle  disposizioni  io  nu^oo, 
cappono  alalia  Legge,  medesima.,. giacchi.  «Hai  diverso  -concello ,  u;  cui* 
verrebbe  ritenere. come  anperllua  la  formalità  della  notificazione  dell'ito 
di  appello,  lo  che  sarebbe  «.«ratio  alla  più. Romani  tegolo  di  ragiona,; 


o  cnnverTehbe  ammetterò  die  li  Legge  Messo  prescritto  dna  (orrnini  di- 
ttimi ,  e  divinai  ,  il  .il  mesi  sei  pep  la  materiale  interposizione  del- 
l'appelli,, il  MeoWo  più  lungoapiù  «te»  del  «mesire  •poTdea.Èuima 
la  Botiticaeionei  lo  eh o  non  u  dato  d'n  rum  oliere  si  perche  lit  LeggsraojJ 
facendo  iBKOa'liné'di  questo  secondo  termine,  conviene  concordare ,  eh* 
li  noiilimioni  Eia  circoscritta  entro  il  medesimo  tonnina  dulia  ìnttrpoab 
jsieoadel  semplice  ano  di  appello  ,  si  perchè  questo  smanilo  termine  più  4 
lunati  ili  < lu  asiognaln  [uri  1'  ÌNI.-i  [.'i-iiL[i[ii;  dell'  appallo,  ;si  .litfTesSe 
diro  )r,r^riu.ir.i[iv.i;nuii[t!  ji.aliiiiio  dulia  Leggo, non  solo'»-  oprirelilié  un 
lai-.,  camj-o  all'arbitri..,  porche  noi  silenzio  della  Legge  dorrcWiet**)»». 

retiiic-co  «insila  ad  una  inddimlii  ine,a-[o;<j...  ,  e  lo  liii  si  protrarrebbero 
mostri  iosa  niente ,  perdio  ad  inip.-dire  ,  elio  1=  Semenze  passassero  iu  sla- 
to di  cosa  giudicata,  liasloicb'iie  li  maiarialo,  ni  ignorala  «-.islcnza  inno» 
Cancelleria  d'ima  scrii  dira  d'appello,  la  di  cui  nulificaaiona  fosse  quindi 
rimessa,  o  al  capriccio  della  pano,  o  all' arl.iirio  dol  Tribunale.  -;y 
Attesoché  cuerente  a  tali  principi!,  e  lali  massimo  di  ragiona  a  staio 
tempre  il  sistema  .li  -militare  dot  >:tjnom..  (kiii-i-li.i,  ciuf,. rimi  tra  lelùr 
H  o  in'  ammano  la  Decisioni  riportato  nel  Tei.  del  Fot.  Tal.  T.  Su.  ni 

jStiesochò  ritenuto  por  le  cose  avvertito  di  sopra  ,  che  inelEr.aco  b  ! 
l'appello  interposto,  ma  non  notificato  nel  debito  tempo,  chond  impedire 
elio  la  Semenza  faccia  passaggio  in  cosa  giudicata  si  csiite  tumula  li  va  mento  5 
l'in  ter  j>i  .Murrine,  e.  la  notifica/joue  dell'appello  all'elicilo  devoiiilivo  dentro 
il  termine  .li  rigore  lit  i  .ohi. -si  re,  era  rnuiillcsi.i  e!n-  i ' . i  [ >] i : ■  1  ì e ì  d.illasig.  ve- 
dova rvindt,  ccimunque  interposto  in  tempi,  dolili"  ,  dalla  .Semema  dei 
ÌWaid.tro  Siprcruu  do]  ili  11.  Giugno  1831.  ,  ina  notificalo  al  sig.  Ga- 
lanti sono  d)  7.  Gennaio  (833-, doveva  giudicarsi  come  non  avveunto, 
e  quindi  inefficace  a  impedirò  ,  quanto  al  rammentato  sig.  Galanti ,  elisia 
nienzirmnia  Sentenza  avesse  Tatto  passaggio  in  cosa  giudicata.  6 

Attesoché  sema  fani  cai  ir,,  di  Llueideru  in  tosi  asii-aita  di  diritto,  e 
fuori  di  ijisogno  della  cinsi  attuale,  se  tratiandofi  di  nc-iifi  emione  di  ap. 
Wie  DMsjttn  dopo  il  semestre,  sia,  o  nò  il  tcsultato  d'un»  colpa,  odi 
una  ne^hrvn/.a  Imputabile  all' appellante,  non  potava  nel  concreto  del 
ciao  con  Ero  vertersi ,  che  la  notificazione  del  questionato  appello  ,  quando 
enciir  <i  v. .],■.(,;■  riimne  conio  retmlura  il  meno  adoperalo  per  eseguirla, 

csmi.I.,  s[1  alia  dopo  il  lasso  di  più  di  diciassette  mesi  dall'epoca  do  Ila 

di  lui  inierposiiitmc  ,  ne  derivata  ,  cito  non  poteva  ioiaginarsi,  non  elio 
amtnouorii ,  una  legittima  causa  di  scusa  a  favore  dell'appellante,  giac- 
oin;  dai:..  ;.no  irj  iu  iini:a  rii  .'oul(dicc  ipotesi  ,  elle  la  si-   vedova  Hindi 


■naie del  Emine.,  ove  era  tl.jTtiiciljat.-.  il  Calanti ,  e  dato  aiKora ,  s*n> 
«re  in  linea  il"  i ^hiii^ì  ,  dui  la  udii  estuila  nurit jìi.i/.ì.jim;  ,  appena  parve- 
•  rniia  ]«  lettera  sussidiaria  al  Tribunale  provinciale,  potesse Miribuirsi  «Ila 
repli^'iua  dei  Ministri  inorali  iti  ul  nuli  lì  emioni; ,  egli  era  però  tao- 
pWa  osservarsi  snelle  la  questo  duplice  supposto ,  del  quale  manca.™ 
d'altronde  ogni  primurilio  ili  pr.iu.-i  nulli  ani ,  die  il  lasso  del  semestre 
'a  lale,e  lama  latiludino  alla  sig.  vedova  liimll  per  riparare  » 


di  per  so  stesso  inapplicabili  al  concreto  dui  caso  l«De- 
stesso  Supremo  Consiglio ,  che  male  a  proposito  si  ali*. 


»  di  fMU  stesso  Sup 
«ai  ano  dal  II.I.twili!  lidia  sig.  violina  K-ri-.li  ,  gl.ii'dic  se  nelle  allegale 
Deci.iuni  il  Supremo  Cou-iglap  Jn:r  (pialla  i.juila.  r.lie  inni  devi;  difilla- 


e  la  ao- 


ruvasi  alla  circoslonia,  (he  .la  notificazione  del  medesimo  esonda 
atout  tòlta  dalla  sig.  vedova  Hindi  in  tempo  nula  alli  altri  litiganti  nel 
Giodiiio  di  prima  litania  ,  dosasse  quest'appello  ulilmonle  notificalo  gio- 
vare alla  stessa  sig.  Vedova  Hindi  ,  applicando  a  ili  lei  favore  la  disposi- 
zione ùeW Articeìo  del  vallante  /{egotamenio  di  Procedura  Civile. 

Imperocché  troppo  diversi  ,  ed  anzi  totalmente  opposti  da  quello  dei 

707. ,  mentre  quest'articolo  suppone  l' esistenza  di  un'appello  interposto 
validamente  ,  e  notificato  in  tempo,  utile  al  vincitore,  il  quale  perciò 
viene  informalo ,  che  la  Sentenza  ad  esso  favorevole  e  suggella  ad  essere 
sottoposta  od  on  nuovo  esame,  perchi  uno  almeno  dei  succutnbenii  b» 
proiìtlato  del  diritto,  che  la  Legge  gli  concedeva,  e  nel  caso  iu  esime  al- 
l'opposto  più  erano  le  persone  dei  Vincitori  ,  ed  una  sola  la  succo,  mbenr- 
te,  eil  appellante  ed  uno  dei  détti  Vincitori,  cioè  il  sig.  Galanti,  non  ri- 
cevi legale  notiiii  dell'appello  interposto  dallasig.  vedova  Hindi  di  Ironie 
■Hi  aliti  Vincitori,  e  quando  sneor&egliio  qualche  maniera  fosse  rimasto, 
informalo  di  tale  appello,  poteva  dò  non  osiamo  erodere,  che  la  sig.  v& 
dova  blindi  volesse  uniformarsi  alla  Sentenza  quanto  ad  esso ,  poiché  lì 


Dichiara  essere  stata  male  appellalo  dalla  tignerà  Maria  Àtttàt 
Stri  ivdm-a  Kindt  dal  Decreta  di  diserzione  stato  proferito  contro  di 
tlsa  ,  ed  a  favore  del  sig.  Marco  Galanti  dalla  Regia  Ruota  Civiledi 
,)w!a  iiaà  <-itt>i  ili  1.  h'f.li':r<ùi-  t.irn  uii:  anno  183  J. ,  e  tieni  decre- 
tata ,  e  sentenziata  da  delta  Regia  Raola ,  e  perciò  dice  doversi  coti- 
firmare,  come  conferma  il  detto  Decreto  in  tutte  e  singole  le  tue  parti 
érPordìha  ,  che  sta  eseguisi  seconda  la  san  forma  ,  e-ìenore. 
■>■  «  F.  detta  sig.  Anna  Neri  vedova  Kindt  condanna  utile  spese  gèi- 
diiiall  del  prestale  Giudizio.  ■  ■> 

'   ■    Cosi  deciso  digli  NI  i  Signori 

Go.  Batt.  brocchi  Presidente  < 
Coti™  Silimrì  Relatore,  Luigi  Bomrneci,  - 
Baldasorre  Bdrtjlloi.e  Cav.  Doaato  rjiiaro™nnj  Consiglieri 
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DECISIONE  LVU. 
SUPREMO  CONSIGLIO 


Pisana  Compens.  Expcnsarum  dici  \2.Jiuiii  1833. 


Quando  la  Sentenza  di  seconda  istanza  modera  quella  di  prima 
tsisoza ,  e  le  pani  litiganti  venguno  in  lai  guisa  a  risentire  una  vicendevo- 
le  Vittoria  debbano  le  spese  del  Giudizio  compensarsi.  ...  , 

A.  La  compensazione  delle  spese  coerentemente  al  disposto  del- 
l' Art.  00B.  del  Regolamento  di  Procedura  Ita  luogo  quando  le  parli 
ottengono  una  vicendevole  vittoria. 

1.  Dal  confronto  della  Sentenza  emanata  in  prima  istanza  con 
V  altra  proferita  in  seconda  istama  e  dato  il  rilevare  se  questa  ab- 
bia acbolte  in  parla,  ed  in  parte  rigettate  le  pretensioni  dei  respettivi 
litiganti  per  giudicare  della  giustizia  della  compensatone  delle  spese. 

Storia,  prua  Ciirst 

'  M.  Cavini  per  interesse  del  sig.  Cav.  Tubino  domando-  al  Supremo. 
Consiglio,  che  lo  piacesse  di  revocare  la  Semenza  proferna  in  Causa  fra 
le  Perii  dalla  R.  Ruota  di  Pisa,  in  quella  sola  pane  perù  della  medesima, 
da  cui  il  dello  sig.  cav.  Tubino  alea  interposto  appella,  ed  in  riparazio- 
ne dichiararsi ,  e  pronunziarsi  ,  non  essere  sialo  luogo  a  poter  compensa- 
re, come  in  della  Semema  Ruotale  furon  dichiarale  compensale  le  speso 
dei  due  Giudizi  incidentali  sostenuti  dal  detto  signor  Cav.  Tubino'  prima 
avanti  i  Giudici  arbitri  terminalo  colla  loro  Sen Ionia  del  30.  Aprile  1852 
portante  condanna  di  spese  a  carico  dei  sigg.  fratelli  d'  Ancona,  e  quindi 


mnri  li  detta  R.  Ruota  di  Pisa,  la  quale  colla  sua  Sentenza  del  d'i  28; 
Settembre  1B32.  confermò  pienamente  io  merito  la  precedente  proferita 
•lai  delti-  Giudici  arbitri  ,  a  compensò  erroneamente  per  un  insussistente, 
ed  erroneo  fondamento  le  «pese  de'  due  Giudizi ,  e  perciò  tenersi  forma  . 
la  condanni  delle  spese  proferita  contro  i  sigg.  D'Ancona  nella  Sentenza 
degli'ttrb^y*'do«rsicondaonareidetli  signori  D'Ancona  anco  nello 
spese  del  secondo  Giudizio  Ruotale,  e  in  quelle  del  Giudizio  presenta 
compreso  le  J!ragJo^»iiJiy  rilevando  Messer  Caviui,  che  il  fondamento 
sopra  del  quale  la  Ruota  dì  Pisa  basò  la  compensazione  delle  speso  dei 
due  Giudizi  consistente  nella  correzione  d'una  prelesa  coartazione  di  pro- 
nunzia nella  Sentenza  degli  arbìtri,  che  Impattiti»  ai  signori  d'Ancona  di 
poter  dedurre  altre  eccezioni  conno  la  Semema  profetila  in  Roma  a  fa- 
vore del  cav.  Tubino  contro  i  sigg.  d'Ancona ,  e  della  quale  si  serviva  il 
Cav.  Tubino ,  Come  tneiEO  di  prova  in  Toscana,  per  quivi  ottenere  la  con- 
danna di  essi  sigg.  d'Ancona  per  gli  effetti  di  che  in  delta  estera  Sentenza 
fuori  che  quella  che  ne  dimostrassero  la  di  lei  assolula  ingiustizia,  non 
sussisteva  di  fatto,  poiché  gli  arbilri  In  della  loro  Sentenza,  nnn  solo  non 
■fevfnio  ciò  tenerli menie  pronunziato,  ma  anzi  tulio  ai  contrario,  avevano 
nstoe  espressioni  tali  da  lasciare  aperla  ,  e  libera  la  stradi  ai  sigg.  fratelli  , 
d'Ancona  di  dedurre  contro  la  detta  Estera  Sentenza  dì  Roma  ohm  le  ec- 
cezioni, che  ne  avessero  dimostrata  1'  ingiustizia  ,  anche  qualunque 
ie  stabilita  la  sua  inefficacia,  a  ine  segui  hi  liti  in 
-difesa.  ih  „,:'.! 
ilievi  il  Supremo  Consiglio 


a,o  qnalunqi!  ■  ili™  sia:j  mezzo  di  difesa. 


Attesoché  la  disposinone  contenuta  nell'art.  609  dell': 
lamento  di  Procedura  Civile  dichiara  espressamente  doveri 
Ira  le  parli  collillganti  le  spese  della  Lile  fra  loro  agliata, 


la  una  tale  disposizione  forza  era  il  concludere,  che 
all'cfletto di  riconoscere  se  giusto,o  no  iosse  il  rimprovero,  i:lie  per  via  di: 
appello  venne  obiettalo  alla  Sentenza  profetila  dalla  Regia  Ruota  di  Pisa, 
nel  28.  Settembre  1832.  dal  sig.  Cav.  Glo.  Bau.  Tubino  in  quella  parte,, 
nella  quale  aveva  pronunziata  la  compensazione  delle  speso  nella  Causa 
stala  «gitala,  e  risoluta  tra  osso,  ed  i  sigg; Giuseppe,  oMoisè  fratelli  d'An-: 
sona,  conveniva  pri  nei  pai  mente  porre  a  confronto  fm  loco,  n  la  Seuieo- 
la  proferita  fra  dotteparti  in  prima  i stanzi 
mia  da  deus  R.  Ruota,  onde  rilevare  se 
«uVavesse,  o  no  colle  di  lei  giudiciali  dlciuarazioni  net 
T.  XXXJI.N.  23.  Ili 


quale  face  vasi  luogo  ad  ordinare  la  compensai  ione  irf 
prescriiia  dal  riferiio  ArL  GOtì.  del  Regolamento  di  Pr 


rigettate  le  pretensioni  dei  «spellivi  cui  litigami,,  di  modoenectav 
se  ollenulo  tjueliii  mutua  vittoria, in  conseguenza  dalla  . 

letra  loro,  (ielle  spese, 
di  Procedo».  ,  .  ...j  : 
Attesoché  presa  io  esame  le  don  soptadeiw  Sentenze,  sembrava  a 
prima  fronte  che  la  Vittoria,  che  dalle  medesime  scaturiva  tutta,  fosse  a 
favors  del  sig.  Cav.  bio.  Battista  Tubino,  poiché  nel  mentre  la  prima, 
che  è  qiianto dire,la  SenlenzaoLodo  proferito  dagli  arbitrinel  30.  Aprilo 
1832.  ateva  pienamente  accolte  le  domande  di  delio  sig.  Cav.  T Libino, 
la  seconda  aveva  rigatalo  l'appello  do  quella  interpósto,  avendone  quin- 
di pronunziata  la  di  lei  giudìciale  conferma. 

Attesoché  eie-  nulla  pstanle,  sia  elio  li  avesse  riguardo  alla  ragioni 
matrici  della  ridetta  Semenza  Rotalo,  sia  che  si  considerasse  la  di  lei  suc- 
cessiva pana  dispositiva,  sensibile  ero  di  per  so  stessa  la  difformità,  che  si 
manifestava  dal  resultato  delle  dichiarazioni  dell'unii,  e  dell'altra  Semema 
coni  c.ugualm  colo  sensibile  era  il  favore,  che  la  medesima  Sentenza  Ruo- 
tale aveva  in  deroga  della  precedente  attribuito  a  favore  dei  signori  fra- 
telli d'Ancona,  i  quali  perciò  avevano  partecipalo  della  vittoria  dalla  me- 
desima derivante.  i 

Attesoché  a  persuadersi  di  ciò  conveniva  ritenere  lo  quadro  seguenti 
cir^lanzu  di  fatto  verificate  dalle  resultarne  degli  ani,  cioè  :  1.  Che  il  si- 
gnor Cav.  Tubino  era  T  altare  io  causa  contro  i  sigg.  fratelli  D'  Ancona. 

2.  Che  contro  di  essi  domandava  il  pagamento  di  un  suo  preteso  eredita. 

3.  CI»  a  sostegno  dell'  aiiono  da  esso  promossa  ileduceva  a  suo  fsvora 
una  Sentenza  proferita  in  Stalo  straniero,  ossia  nei  Tribunali  di  Roma  , 
che  un  tal  credilo  aveva  canonizzalo.  4.  Che  finalmente  erasi  elevala  que- 
stiono sulla  giuridica  efficacia,  che  lai  Sentenza  straniera  polava  meritare 
n^LIo  Stato  Toscano.  Ciò  fermo  stame  ecco  il  concetto,  che  di  della  Sen- 
tenza formarono  gli  arbitri  nel  loro  Lodo,e  1  Giudici  della  Ruota  di  Pisa, 
crederono  gli  arbitri  che  una  tale  Sentenza  costituisse  a  favore  del  CavL 
Tubino  un  titolo  di  Credito  capace  di  per  se  stesso  di  meritare  escomio, 
ne  in  Toscana ,  qualunque  volta  non  ne  fosso  slata  per  parto  dei  signori 

'  '  "  "ta  la  di  lei  ingiustizia,  giacche  ritennero,  che  una  Sen- 


■e  proprio  ca 


nnque  proferita  in  Stato  straniero  non  per  questo  perdi 


re  di  Senti 


is  fosso  domandala  l'esecuzione  in  ooo  Stalo  diverso;  J  Giu- 
dici Ruotali  al  contrario  furono  noli' opinione,  che  una  Sentenza  proferita 
in  Sialo  straniero  non  potesse  ravvisarsi  se  non  che  corno  un  semplice  do- 
cumento, e  come  un  semplice  mezzodì  difesa  non  meritevole  di  ottenere 
di  [ier  se  stesso  in  un  diverso  Slato  quella  celere,  e  pronta  esecuzione.. 

"  questo  Stato  viene  regolarmente  aiiriliui la,  a  ciò  per- 


fila  1  oppil  i,,,,-;  (.  -,■,„.,:„..  liner*  ,;  „.r.;.,.L-  ne  :i  ,p,,>lo  .11- 

verso  concerni  tuiiino  1,:  didiiarazioiii  coni  ili;  r.fl  Lodo  dirgli  arbitrio 

divi:i.=c  le  dieliiuva/iiiiii  esr-.u^e  nulla  Sentiva  Rumale.  Culla  primo  Fu 
ordinato  ai  falcili  D'Ancona,  clic  essi  deducessero  quanto  crede  vano  di  loro 
interessi;  per  dimostrare  l' ingiustizia  della  Sentenza  Romana, colla  secon- 
da fu  conferito  ai  meditimi  si;,;.  D'Alienila  la  più  esltisa,  ed  ampia  facol- 
tà di  potere  conlro  detta  Kenieiiiu  da  essi  i-i.msi.lerala  come  ti n  semplici; 
Documento,  e  come  un  puro  mezzo  di  difesa,  dedurre  tutte  quello  ecce 
zionij  chi  avessero  credulo  di  opporre  pei  I'  oocito  ili  p.uali/zjrc  l'ef- 
ficacia de!  detto  Documento,  e  del  ridetto  mezzo  di  difesa. 

Attesoché  in  questa  pusizione  di-cose,  che  dietro  l'analisi  delle  duo 
precedenti  Sentenze  costituisce  il  vero,  e  giuridico  resultalo  delle  in  adir- 
arne, e  di  tutta  evidenza,  che  i  siyg.  D'Ani-.., ua  iiiuo^ti:,va  m  mi  mi-iur 
favore  nella  pronunzia  della  Sentenza  Rotale  che  quindi  in  questo  favore 
parteciparono  anche  essi  della'  vittòria  derivante  da  detta  pronunzia:  e  eh  e 
perciò  la  compensazione  delle  speso  decretata  d.dla  Sentenza  'Unciale  fa 
affatto  immune  da  q  nal un qafr. rimprovero^  gracche  inquini  precisi  termi 
.ni,  che  t  quanto  dire  nel  caso  di  mutua  vimiia,  u:ilii,:i  l;i compensazione 
dulie  v;i,m'/:i  tenore  del  sopta  riferito  Art.  COS.  dell'ali  nal  Regolamento 
dì  Procedura  Civile.!  -i  "*    I  ■  ■  ' 

'      Per  questi  Motivi      !'  vi^  .W,'™-.' 

Dice  essere  sialo  nialo  appellalo  per  parte  del  sig.  Cav.  Giavàn 
Balilla  7\,bi.,a  dalla  Sentenza  della  liegìa  Huota  dì  Pisa  del  28. 
£uglio  1832.  ir  quella  parte  che  riguarda  la  compensazione  J i  u  i  ,  ,  i, 
ed  i  sigg.  Giuseppe  ,e  Mei  ti-  frnteiii  D' .-Iniiinui  il'lle.  spese  di  i/ur.l  Giu- 
dizio,i:  Jella  precedente  Sentènza  arbiUiiiiieiilale.e  rapdlii.-aiiw.nle  di- 
■  cu  bene  essere  stalo  giudicalo,  e  pronunzialo ,  e  perciò  la  delta  Senten- 
za Jiotak  essersi  dovuta,  e  diversi  conformare,  siccome  quella  cehfir- 
mò,  o  conferma  indetta  parte,  dalla  quale  e.  appello,  ordinandone  /a 
piena  cuculiane,  secondo  la  sua  forma, e  tenore,  e  detto  lig.  Tubino, 
a /avare  dei  detti  sigg.  fratelli  D'  Ancona  condanna  nelle  spese  del 
presente  Giudizio.  .'";-.'■..   .    ...,!.!.«■, -fi  >  -\  ' 

Cosi  deciso  dagl'  filmi.  Signori 


__Di^itizGd_ù/  Google 
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;V     '   '     decisione  irm. 

.  REGIA  RUOTA.  DI  AREZZO 
Cortonen,  Deputatianis  Moanomi,  dici  10.  Augusti  1833; 

SCARPA  ■  .-         SC\ TIPACCI  VI 

■   tftQC,  »£S$,  TóMJÌaSO  CiOSSI       rSOC.  HESS.  LEOMIDO  KOMJSUll 


P end  onte  U  (Hudlilo  di  divisione  fra  due  fratelli,  se  quello  di  essi, 
dia  amministra  ti  Patrimonio  Comune  punga  ogni  studio  per  profetare 
la  lite  onde  mantenersi  più  lungamente  che  siagli  possibile  uell*  ammiri!, 
sirazione,  e  godimemo  del  patrimonio  medesimo,  e  tanto  più,  se  non  va- 
da escale  da  sospetto  di  dìbpidaiione,  e  malversazione,  e  più  ancore ,  se 
concorrano  dei  pericoli  di  violenze,  di  riso,  e  di  scandal!  fra  i  due  Con- 
domini ptub  farai  luogo  ad  una  provvisionale  depotaiiono  dì  Economo. 

1.  Nel  Giudizio  di  divisione  il  contegno  dilatorio  praticata 
dal  Condomino  Amministratore  ,  onde  mantenersi  nel  possesso,  e 
godimento  esclusivo  dei  beni  comuni,  il  pericolo  di  violente,  e  di 
risse,  ed  il  sospetto  di  dilapidazione  dei  comuni  assegnamenti  sono 
congrue  Cause  per  devenire  ad  una  provvisionale  deputazione  di 
Economa.   

2.  La  Deputazione  dell'Economo  giudlciale  è  una  misura  con- 
servatoria, che  vien  rilasciata  al  retto,  e  regolata  arbitrio  del  Giù- 

3.  E  può  ad  essa  farsi  luogo,  quando  concorra  un  sospetto 
di  maliziosa  protelazione  del  Giudizio. 

4.  0  quando  siavi  pericola  di  violenze,  di  risse,  o  di  scan- 
dali. 

5.  0  aitando  concorre  il  sospetto  di  malversazione,  e  dilapi- 


DigmzedDy  Google 
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6.  H  titolo  del  Condominio  fra  i  due  litiganti  tasta  di  yer  se 
sola,  e  ìndìpendtnttmi-nf  Ja  vgm  altra  circostonia  ad  autor  azart 
la  deputa  tutte  delf  Hcenomo 

7.  Ltcoaomo  giudmìaU  debita  elitre  ptriaoa  idonea,  e  forni- 
ta di  assegnamenti. 


Fino  lil  ?B  Maggio  1«30.  ta  prornoaso  presso  il  Trroouale  dì 
Cortona  dal  slg.  Vino-,.  Scviu^ust  ,  ramo  il  sig.  Cludin  Scalpare™  «io 
J-'raiello  no  Giudeo  di  divisione  dal  Patrimonin  «.mt.no,  al  m^aw  di 
rcndtoicoio  di  Cnnli  dell'araminbirarionc,  che  il  a.g.  Claudio  ne  aveva 
escimi  i  amen  le  letiola  per  lo  spaliti  di  cin»  a  dodici  suoi. 

I«  nmlriplici  1 01  ite;  la  fino;  da  •lueji'nliimo  elevale  Incero  ti ,  che  b 
Scolenia  del  d'ito  Tribunale  del  IO.  l-oglio  1H30  che  aveva  accolte  le 
tstanie  del  sig  Vittorio,  non  avesse  pomio  (onice  nel  laaao  di  olire  lue 
anni  veruna  benché  mìnima  eseruiiune. 

Frattanto  il  -ig  Cloud'o  uinùcuata  diipouiitneute  nel  l'aro  miniai  ta- 
llone e  godimento  del  Patrimonio  annone,  e  mentre  ne  erogava  e  ne  >lì- 


Cosiretro  questi  dalla  ntceuha  di  provvedere  io  qualche  modo  al 
proprio  aovcoiamenin  durante  qnel  Giudiao,  che  a  tornino  studio  si  no 
diva  M-iupta  più  protellndo  dal  Fratello  avvertami,  a  nulla  vedala  alo-e- 
al  di  evitate  il  rionuovameoio  di  violarne,  e  di  risto,  che  la  fraterni  di- 
(conlia  aveva  già  ripetute  volte  iiccaatooatB  -,  doinaudò  al  Tribunale  di 
Cortona  la  depuratone  di  nn  Krunonio  al  Patrimonio  coniane  ■  Douian- 
da,  ette  venne  accolla  «nn  Decreiu  del  6.  Luglio  1833. 

Di  tal  Dcrretn  iniet-pnae  appello  pruaso  queaia  K.  R.  il  sig.  CLuiIto 
Scarpaciinl,  e  ne  domando  la  piena  revoco,  perchè  mancavano  al  dir  tao 
gli  Olititi;  eecesser j  per  fai  laogn  alla  da  p.  ita  ti  One  dell'  Kcunooin  ;  per- 
ii.,' tifi  l.iiiu  ,[  l'amo  nni  i  Srar|.s.i  ni  ir..  In  ;  ^'.i  ;   J-i-  .ali 

disputa  sn  ì  beui  Livellar:;  prrcne  la  Itntghnu  del  Giudizio  era  imponi- 
bile uno  a  W,  ma  al  di  lui  avversario,  perche  *  questo  soliamo  etano  ol- 
Deii  imputabili  1'  violente,  e  le  vie  di  Ur.o  venlicaiesi  peodeole  lilB , 
perche  la  misura  della  Economia  ora  wvnrchLwnenie  dispenJinia,  e  per. 
che  I  Krnrnmo  nominato  non  ara  iduueo  essendo apruvuislo  di  l'animo- 
tuo,  ed  aggravato  di  Debili. 

E  la  Ruota  eonfr.fin'i  ti  Dettelo  appellato  rpiaoto  alla  deputarono 
Infeeneta  dell'Econurun,  e  lu  corre**  qaauto  «1U  acelia  del  inedeuinu, 
rondando  il  tuu  Giudkio  sa  i  tegnenti 


Stobji  diluì  Cmja* 


•.perdeva  a  tuo  beoepliciio  le  Rendite,  faceva 


alfratello  i  i 
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AiiesorViJ  il  cnategoo  paleotrrnenie  dibimi  >  i.'niw  dal  i  s  Car.tìit 
Krarpjccun  nel  Gmdiajo  di  dniwoue,  e  di  rsoJxneaio  di  Ooù  promos- 
so dal  d.  lui  Vraiellu  aig.  Villano  Cdo  dal  28.  Wagrjo  1i}J0.  ed  sirena» 
nei  piin.i  nini  ;  -i>:  |m  I..  spailo  di  ire  suri  t  più  liilU  ijieMinci  siiv  i, 
loie,  digli  iociiU-où  eWaij,  dagli  appelli  interpoli  per  pano  del  dello 
tjg.  Claudio,  imluceve  un  «ospeii-  (  md  .  i—mo,  rh?  egli  mnwte  a  ren- 
dere illusorio  il  ricono  ai  moti  dall'altere  elle  v«  di  ptulm»,  ed  a  rnao- 
Icoeui  u  di  lui  dispello,  od  a  d;  lui  dunuo  più  luu^aoienie ,  cbe.fbaMgti 
j.i..,  I.  |.  mila  il. -hu/imì  ,  tiimuu.Mit.MK  ,      g«l.mei.*o  .  .  limili  del 

Antiochi  dalla  npi.n -ini»  a  .Ninnili  spiegala  a  vioeotia  dai  due 
Fialelli  in  lollo  il  uorw  del  Gutdiuo,  e  dalla  loro  lanJeou  a  onncerii 
BCarnhimoicueole,  ed  »  (usi  ragione  di  proprio  irlurnu  ed  aulorilà  asuni- 
filala  la  piA  ani,  ed  io  piò  cùrotunn,  e  di  che  lare»  prò»  il  Kiocet- 
ao,  «  Minila  un  graie,  ed  imouDeole  pericola  di  (ioknie,  e  di  rùse,  e  di 

Atlesocbè  le  molliplici  Procedure  e  ordinari»,  ej«secnli«e  «aia pro- 
ino*--  ioouo  il  l'attnmanio  Scarpsceìiii  ile  Terzi  Cnxlìiori  p«  credili  di 
ani  li-,  di  frulli  amimi,  di  Guiooi  non  soldi,  rt'  InJOOSiaoru  Regiu,  e  Co- 
mnniiame,  di  spasa  Hacaii  et.  iBiloceiaoe  a, tari™  del  sg.Cleoi!in,  de- 
tenne, ed  air.miniHraiore  del  HiiriiDOoio  medeeno  no  «eemmle  soip«- 
m  di  dispersione  e  Jilapi  larione  delle  annuali  rendile. 

Aneaocbè  in  la  In  aiaio  di  cose,  e  mmire  lo  foioplitanis  della  Proce- 
'  dura  pollavo  a  cmiere,  iaV  la  impegno»  Lin-  fra  i  dne  t'raielli  aneUie 
aiolo  un  progresso  Juremle,  e  niculiu  cooueoeaa  accora  la  circostani», 
che  il  sig.  Claudio  aita  Lrmaliiwiie  dir  Inoralo  negli  Ani  ili  alitimi)  e  naie 
di  ana  pane  .1.1  fairiihouie  comune  ranisaran  non 
solo  congrua,  a  pr*  Italia  le,  ina  l«n  auto  necessaria.  La  aijautl  romerea- 
j  miia  invocala  dal  (ig.  Y  morso,  e  dal  (usano  (iinJicc  Mollala,  della  De- 
puto non  e  dot  d:  un  Lcuuoiuo  al  IVitniom.-a  su.l.l^i.-  ni^u/a,  tue  da'U 
p/alira  Ciunsprndeoia  In  mai  «eiup-e  rilasciala  al  reiln,  e  regolalo  artii- 
inu  dei  T.-diuoali  .IfoneacoB.  l'or,  reiidul.  Lb.  Z.  top.  Vi.  lun.  1)6. 
Cattili.  Canlrov.  Jur.  Ijb.  8.  Cap.  li.  mira.  15.  speci  al  wenw  oel  con- 

3  cono  ili  attnna  iteilc  cirtusianii;  Miuiiti.ie,  aa.<oio,'  aiieslann  fui  Confai' - 
dami  armo  riguardo  al  SuspeMo  di  uulruree  proielajiuur  del  (iloilnin  i' 
Sanfilic.  lite.  ,\topM.  JH-iimn».  1-,  molo  i^.ianlo  al  pencolo 

4  di  w,  e  .li  SraodaL  d  J-  oti.  ad  Pti-d.  Iib.  t fi.  fu.  3.  Bum.  I  i.  it 
ftéaklphia  in  frax.  P.  1.  Caft.  14.  Runa.  161,  ed  ale»  naulrilo  al  sp- 
sptno  .ti  dilapi  !j».ih     .^ca.t.  di  J*di(.  o»p.  Jbv  niir».  7.  fil'iag. 

5  /fc;fr(  iuJrc.  tjuttt,  SS.  inai.  15.,  .f  De  tu;,  de  Judit.  Due.  13. 
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mira.  12,  la  Rat.  Rum.  Cor.  Panimeli.  Dee.' Ì36.  mira.  4.  «  set/.  Et  iti 
Recent.  6.  4.  Dee.  21 5.  imai.  1 .  ì.  et  in  Remati.  Restii,  ia  iritegr.  su- 
per apposi  sequestri  11.  Jaauar.  1736.  cor.  Millino.  '  '  \h«-M  l-j  ti 
Attesoché  tanto  più  poleva,  e  doveva  adottarsi  la  misura  $nin  men- 
tovata, inquanloclié  concnrreVa"  nella  pani  litiganti  il  titolo  in  contraila  lilla 
del  Condomino,  titolo,  che  aoco  indipendeniemenle  da  ogni  altro  estre- 
mo basta  di  per  se  solo  ad  autorizza™  la  deputazione  di  Economo ,  con- 
forme magislral mente  decise,  esaminata  li  materia  dai  suoi  principii  l'an- 
tica Ruota  Fiorentina  nella  Pisana  Deputationis  Atcoaomi  'del  35. 
Luglio  1783.  avanti  Ulivelli,  irrighi,  e  Vernaccini  relat.  e  dopo  di 
essa  il  Supr.  Coni  nella'  Fiorentina  Sleetìonii  adminhtratorifdfeUO. 
Mail  1824.Ì»  Causa  Corsini,  e  CcccAi  nel  Tes.dil  Fot.  Tóse.  Tomi 

Attesoché  per  altro  non  aenia  ragionevolezza  laguavasl  l'appellante 
della  «celta  dell'Economo  lìtui  tini  Giudice  a  quo  nella  persona  del  sTg.- 
Tommaso  Fracassini,  e  dell'  assolula  di  lui  dispensa  Hai  prestar  cnilzinnej 
poiché  mentre  da  un  lato  mancava  dagli  alti  qualunque  prova  della  sup- 
posta di  lui  idoneità,  resultava  dall'alito  lato  risile  fcilì  estimali  esistenti 
io  processo  esser  egli  possessore  di  nn  tenue  Patrimonio  di  cornane  prn- 
prieti  Tra  esso  ed  un.  terzo,  o  non  impugnava*!  dalla  parte  appellala  ,  che 
queslu  scarso  l'atrimotiio  fosse  altresì  aggravalo  da  forti  flèbili.  Costelli! 
nella  circostanza  in  specie,  in  cui  amWue  la  Pani  litiganti ,  nella  con- 
templazione ilei  casn  con  dicibile  della  conferma  delta  "  Sentenza  appel- 
lata quantn  alla  deputazione  di  un  Economo,  avevano  mostrata  in  pre- 
vengono una  cguala.iìducia  nella  idoncitì  del  sis.  Gin.  Batista  Pastp:,  la 
Euoia  Ita  credulo  giusto,  ed  e<|uo  il  secondare  in  qucslo  rapporto  le  loro 
comuni  vedute,  sostituendo  al  sig.  Fracassio!  il  prefalo  »Ìg.  Pasqui,  ed  as. 
soggettandolo  a  rendimento  di  muti  soltanto  annuale,  onde  evitarti  la 
inutile  complicanza,  ed  il  sóvefclife'dEipebiljiì 'dal  Rendimento  trimestra- 
le ordinain  dal  passato  Giudice. 

Attcsnclié  il  difetto  nel  Decreto  appellato  di  ogni  dichiarazione  pre- 
veniva intorno  al  sistema  da  tenersi  dall'Economo  nulla  erogazione  della 
rendita  del  l'atrimotiio  affidalo  alla  di  lui  amminìstrazion»,  e  per  prov- 

reodeva  roen  gì    u  i  p  eludeva  la  stra- 

da ai  fratelli  suddelli  ad  invocare  nella  pendenza  della  Economia  dalla 
giustizia,  e  dalla  equila  del  Giudice  quelle  ulteriori  provvisioni,  che  aves- 
ser  credute  necessarie  al  loro  interesse  respetiivò. 

Attesochè'la  sucetimlienza  dell'appellalo  nell'incidente  relaiivo  alla 
sospensione  della  esecuzione  provvisoria  (jjnlntn  da  questa  H.  Rnola  col 
Decreto  del  23.  Luglio  ultimo  scorso,  lo  moni  fica  zio  ni  che  aveva  merita- 
to il  Decreto  da  cui  era  appello,  e  lo  stretto  vincolo  ilei  sangue  fra  le 


parli  Litigami  erano  ragioni  bastonili  per  far  luogo'alla  plenaria  comperi- 
saziono  dejle  spase,  nonostante  la  «iitoria  dell'appellato  ridetto  nel  meri- 
10  principale  (iella  contestazionn. 

Per  qnetii  Molivi 

Pronunziando  sull'appello  interposto  per  parte  del  sig.  Claudio 
Scarpaccùu  dal  Decreto  proferito  Hai  Regio  Tribunale  di  Carlona 
nel  di  6.  Luglio  1 833.  a  favore  del  sig.  Fioatto  Scarpaccini  di  lui 
Fratello,  conferma  il  Decreto  stesso,  e  ne  ordina  la  esecuzione  se- 
cando la  sua  forma  e  tenore  in  quella  parti  che  sottopone  il  Pa- 
trimonio indivisa  alla  Economia  giudiciaria.  Surroga  perù  al  sig. 
Tommaso  Fracassiti,  Economo  nominato  dal  Tribunale  a  qou,  li 
sig.  Già  Balista  Pasqui  possidente  domiciliato  in  Fai  di  Pier/e,  il 
quale  dovrà  emettere  negli  Alti  del  Tribunale  di  Cortona  la  sua 
accetlaiione,  ed  obbligazione  di  bene  e  fedelmente  amministrare,  e 
dovrà  d'anno  in  anno  soltanto  render  conta  della  tua  gestione  alle 
Parti  amministrate  avanti  il  saddetto  Tribunale. 

E  compensa  fra  le  Parti  le  spese  del  primo  ,  e  del  secondo 
Giudizio,  comprese  quelle  dell'Incidente  relativo  alla  sospensione 
della  esecuzione  provvisoria. 

Cosi  decìso  dagl'  lllrai.  Signori 


Wieeolù  Nervini  primo  Auditore 
Carlo  Carducci  Audit.  Melai.  Angela  Peneri  Auditore. 


4« 

>-  US. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Mondi  Catini  PnUUniae  Compensatxomf  dai  12.  Ami  1833. 

tu-nca'  ■  era-rm 

foc- stesi  cosino  rima    peoc.  mas  mróttaa  tmctitautstxt 


¥.'  itussima  eletneoUre  che  ooo  ti  di  coro  pensacene  fri  un  Credito 
liqoiilu  eoa  ano  illiquido ,  o  ihe  nr.  giudui  sommati  ,  ad  «Munivi  oud 
poauao  aainwiiet»  ectmioDi  di  ulta  «iJagina 

So  «usato 

1.  Va  Credilo  liquido  non può'nmtmer  compulsala  con  un  credito 
illiquido. 

A.  Piti  eludili  sommari,  ed  ruttali.-'  non,  uno  amminibili  ««tro- 
ni d'aita  mdagmt. 

3.  L'offèrta,  e  meeestivo  deporto  /otti  (io  ^wg^  cAe  pretende  di 
compensare  un  sur,  dtkdo  liquuio  con  un  tuo  Credila  illiquido  tono  in- 
vul.di.ed  ine/Jicati. 

4,  Aon  può  d-.f  -<  I  ciHima  ..?rr;,i,  i  ct.mpUto  il  depotitu  di  una 
somma  non  cvrrnjwndeme  a  quella  d'I  Credila  liquidt  dalCattore  re- 
clamalo tutto  éa  dall' tffirente  e  deportante  vi  mi  l' animo  di  com- 
pensare con  altra  somma  quando  questa  non  è  liquida. 

Sono  d'i  23.  Agoslo  1815.  l'appellarne  Giuseppe  Gentili  Invotatore 
di  terre  Della  Coniuoiia  di  Moo te-Catini  somministri)  ad  imprestila  al  sig. 
Luigi  Naiucci  possidente  in  deus  Comunità  ;la  somma  di  scodi  cinquanta, 
pari  a  fiorini  dogalo  dieci. 

Nel  1819.  il  Nato-cri  diede  a  colonia  al  dotto  Giuseppe  Gentili  uà 
Podere  delio  il  Gasserò. 
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E  sotto  29.  Gennaio  1819.  il  Salucci  si- riconobbe  debitore  del  Gen- 
tili di  altri  scudi  cento  fiorentini  elio  svilirono  per  comprarli  un  paro  dì 
Bovi  destinati  per  ua  altro  podere  del  Nalucci  non  lavorato  dal  Gentili 
detto  Campo  luogo,  o  Nievole  vecchia. 

Ma  nell'ilici»  di  29- GeunajC.  1 819.  il  Natucci. &  cauto  di  ripor- 
tare  dal  Gemili  una  dichiarazione  con  fa  qualo  ìl  Gentili  si  obbligò  di 
non  esigere  nessun'  interesse  ne  su  i  detti  scudi  cento  né  alcun  giogatico 
su  iBovi  comprati  con  la  stessa  somma,  finche  Jui  Gentili  restasse  colono 
del  detto  Podere  del  Cossero. 

Nel  di  ai  Novembre  1811.  il  Natucci  disdisse  al  Gentili  la  colonia 
del  detto  Podere  del  Cassero. 

E  oel  Fatibrajo  del  1822.  fu  fatto  un  saldo  fra  il  proprietario  Na- 
tucci, ed  il  colono  Gemili,  secondo  il  quale  il  Pianteci  restò  debitore  del- 
la somma  di  scudi  120. 

Nel  Gennajn  del  1 828.  il  Gentili  intimo  il  Natucci  al  pagamento 
della  partita  di  scudi  cento  tMultante  dal  chirografo  suddetto  e  siccome 
h  somma  dì  scudi  cento  era  stala  erogata  nell'acquisto  d'an  paro  Bovi  il 
Gentili  léce  islanaa  perchè  fosso  adeguato  un  termine  al  Pialucci  o  ad  a- 
ver  consegnato  ua  paro  Bovi  del  valore  di  scudi  cento,  o  li  stessi  scodi 

"'"'"Fece  oppostone  il  Natucci  con  la  scrittura  del  16.  Gennaio  1828. 
e  dedusse  vari  titoli  di  compensazione,  e  dipendenti  specialmente  da  de- 
nari deli,  o  da  grasce  som  ministrate. 

Ed  agitalo  il  gindi/.io  avanti  il  Tribunale  di  Monte-Catini  sono  di 
13.  Agosto  1S28,  piacque  al  Natucci  di  fare  un  offerta  reale  al  Gentil' 

E  questa  offerta  reale  fu  appoggiala  ad  nna  dimostrazione  di  dare,  e 
e  avere  fra  lui  Natucci  offerente,  ed  il  Gentili,  nella  quale  piacque  al  Na- 
.ucd  d  impostarsi  debitore  soltanto  della  somma  di  scodi  cento  resultan- 
te dal  chirografo  del  29.  Geiinaj.i  itìl'J.  e  di  quello  di  scudi  ili),  resul- 
tante dal  saldo  del  Fehhr.iju  1  rt22.  trascurando  la  partita  liquida  e  la  più 
antica  di  tulle,  quella  rìofe  di  «ondi  cinquanta,  o  frutti  resiliente  dal  cK- 
rngrafo  del  25.  Agosto  f  815-  come  pure  molle  allre  partita  dì  credito 
dello  slesso  Gentili,  ed  in  fra  le  altre  quella  della  partita  della  metà  del- 
la foglia  di  gelso  del  campo  detto  il  Colombino. 

E  contro  queste  due  sole  partite  di  credilo  contrappose  mite  le  som- 
me da  esso  pagalo  al  Gentili,  conte  pure  le  grascie  somministrale  ,  fatta 
lo  quali  deduainni,  suppose  e  In:  il  credito  dui  Gemili  a  mito  il  1  iJ.,4erAio 
1828.  giorno  da  lui  desdnalo  per  l'offerta  si  residuasse  a  lire  392.  ?.  4. 
pari  a  fiorini  235.  e  centesimi  42„  per  lo  elio  cosi  si  espresse  nella  sua 
scrittura  di  offerta  reale  di  dello  dì  13.  Agusto  1828. 

Portata  quindi  avanti  il  Tiitniiiiile  di  \i.mts.C  nini  la  causa  sulla  con- 
ferma del  precetto,  e  sulla  validità  dell'  offerta  questo  Tribunale  sotto  di 


quattro  Febbrajc-  1839.  proferì  la  seguono  StB («rea  .  Deiib.  Balik 
«  Pronunziò  e  decretò,  esser  costala,  o  costare  da  Inno  il  complesso  dg- 

•  gli  ani  del  diritto  io  Giuseppe  Gemili  dì  ripetere  dal  sig.  Luigi  Nattic- 

•  ci  la  restituzione  (lugli  scuiii  cento  dipendenti  dai  chirografi  del  29. 

■  Gentil]*  1819.  esistenti  in  processo  con  i  fruiti  in  ragitne  del  5. .per 
«  cento  all'anno  computabili  dal  dì  1.  Agosto. 1 822. ,  e  non  altrimenti,  e' 
«  ciò  fermo  stante  condanna  dotto  sig  Natimi  al  pagamento  di  detto  ca- 

■  pitale,  s  fruiti  decorsi  dal  primo  Agosto  1822,,c  decorrendi  Iìdo  all'in- 
.  tero  pagamento,  e  realiluzioue  della  sorlo.  Picliiara  come  non  avvoolt*l: 
i  a  tulli  gli  effetti  di  ragione  l'offerta  del  di  <  I.  Agosto  1828.  del  sig. 

-  vere,  e  lettere  come  noti  fatto  il  deposilo  delle  lire  392.  7.  4.  nella. 

•  Cassa  del  Monte  Pio  di.  Pistoja  che  polca  Uberamente  ritirare-, -Con- 

•  danna  il  Natucei  a  rimborsare  il  Gemili  ne  due  leni  dulie  spesa  4a 

■  esso  sofferte  uel  presente  giudizio  da  liquidarsi,  filialmente  riserva 

•  alle  parli  litigatili  le  loro  ragioni  intano,  ed  illese  sopra  i  vari  ar- 

■  titoli  litigiosi  portali  in  campo  con  la  loro  respettive  dimostrazioni 

■  non  risoluti  con  la  presente  Sentenza,  esperibili  nel  congruo,  c  sed- 

ila sull'appello  interposto  dal  Pfalucci,  la  Ruota  Citilo  di  Firenze 

di  4. Settembre  1832-P1.I  seguente  Sentenza  •  ivf^Dulib! Dalib.  Dice 

■  essere  sialo  beau      :■-!:■■;'>  \w  pi-U'  >\,>l  -i^.  .ìiiììtlÌo  iNalucci dalla. sen- 

•  lenza  proferita  da!  Regio  Tribunale  di  Monle-Calini  nel  di  4.  Febbraio 

•  1829.  o  male  con  quella  essere  stato  gudicato,  e  perciò  la  revoca  ed 

•  in  riparazione  dichiara  buono,  e  valido  il  deposilo  fallo  por  parte  del 

•  dono  sig.  Natucei  in  dì  23.  Agosto  1828.  nel  mnnte  di  Pietà  di  Pistoja, 

•  me  dalla  fede  in  Ani  prodotta  con  doversi  però  supplirà  dal  medesimo 

•  nell'atto  del  ritiro,  che  sarà  a  farne  il  sig.  Giuseppe  Gentili,  la  lievissi-  ; 

■  ma  difformi»,  che  passa  tra  detta  somma,  e  quella  più  esaltamento  caj- 
<  colala  dal  perito  istruttore  nel  conteggio  di  cha  in  appresso,  e  per  con- 

•  seguenzn  dichiara  che  col  deposilo  medesimo  supplito  comò  sopra  ri- 

■  mangano  estimi  e  saldati  per  parte  del  detto  signor  Natucei  i  due  suoi 

■  debili  verso  11  dello  Gentili  di  scudi  cento  pari  fiorini  420.  di  che  in. 

•  atti,  e  nel  conleggio  del  perilo  istruttore  di  questo  ìstcsso  di  4.  Scttem- 

■  bre  dichiarando  siccome  dichiara,  dovere  il  conteggio  medesimo  far 

•  parte  integralo  della  presente  Semema  alla  quale  lo  annette.  ■ 

Da  questa  Sentenza  avendo  interposto  appello  il  Gentili  avanli  jl 
Supremo  Consiglio  ha  domandato  che  fosse  dichiaralo  confermando  la 
Sentenza  del  Tribunale  di  Monte-Calini.  ■-.  ..j 

Primo.  Che  non  si  potevano!  Giudizio  attuale  aniineuuo  la  Asikzio. 
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ne  dei  titoli  allegali  dal  Nalucci  a  confronto  del  tao  debito  resultatila  i-A 
chirografo  del  29.  Gennaio  i8)9.  ,  e  ciò  peti  molili  espressi  nella  sea- 
tenia  del  Tribunale  di  Monte-Galìnì. 

Secondo.-—  Che  anche  quando  si  fosse  potuto  procedere  in  lineato 
giudizio  all'esame  dei  tìtoli  dì  credito  eoulrap posti  dal  Natucci ,  ciò  non 
osiamo  fosse  dichiarata  invalida  l'offerta  dal  Naiucci  per  essere  stata  fatta 
di  un  debito- in  liquido,  e  per  essere  iocomplela. 

Per  lo  contrario  il  Big.  Nalucci  domando,  la  tonferma  della  semema 
che  U  precedono ,  ma  il  Supremo  Consiglio  la  "Ye- 


o  della  questione  insorta  1 

d  di  Giuseppe  Gemi 
Luigi  Salucci  per  li  alti  del  Tribunale  di  Monte-Catini  dovesse  esser  con- 
fermato, o  se  dovesse  invece  essere  rigettalo  ammettendo  conto  valida- 
mente posli  in  essere  1'  offerta  reale,  ed  il  successivo  deposito  eseguiti 
dallo  nesso  Nalucci.  _    ■:.„;.  ' 

Attesoché  per  lo  resultarne  delli  ani  essendo  ceno  infarto  che  meti- 
'  tre  il  credito  per  cui  agiva  il  Gemili  io  via  esecutiva,  era  liquido,  illiqui- 
di erano  i  tìtoli  dì  Credito,  che  pretendeva  di  contrapporre  iINnium  on- 
do col  mezzo  della  compensazione  diminuire  fino  alla  somma  da  esso 
offerts.e  quindi  depositala  il  credilo  reclamato  dallo- stesso  Gemili,  nff  se- 
guiva che  dovevano  ravvisarsi  inammissibili  nel  giudizio  attuale  le  com- 
pensazioni pretese  dal  Natucci,  e  le  intrigale  kgdnguiì,  alle:  eguali  avrehhe 
per  necessità  richiamato  il  ¥nbnaa)e  &liqpid*aÌone  delle  parlile,  meo- 
re  delle  più  elementari  massima  di  ragione  don  può  un  ereditò 


Attesoché  in  questi  termini  l'invaliditi  dell'offerta, 1 
posilo  fatti  dal  Nalucci  per  una  sommo 
dito  liquido  reclamalo  dal  Gemili,  era  i 

3    illiquidità  delle  parate  di  credito,  le  quali  avrebbero  dovuto 
mento  delle  compensazioni  medesime. 

Attesoché  ritenuta  infald  l' inammissibilità  della  pretesa  corrrpcnsav 
zioue,  sia  per  la  natura  del  giudizio,  sìa  per  l'illiquidità  da  litoidi  ero- 
dilo contrappcsi!  dal  Nalucci  al  credito  liquido  del  Geritili,  appariva  ma. 
nifesto  l'equivoco,  in  cui  cadde  la  R.  Ruota  Civile  di  Firenze  ed  il  difen- 
lel  Nalucci 


allorché  giudicò  la  prima,  e  con  molla  in 
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rie  il  secondo,  die  l'offerta  in  disputa  fosse  completa,  e  posta  in  essere  va- 
ra altra  legittima  offerta,  ad  altro  deposito,  se  non  so  di  una  (grama  egua- 
le a  quelli  costituente  il  credito  liquido  del  Gentili ,  e  l'offerta  rejle  del 
Piatiteci  essendo  di  una  somma  assai  minore,  dovevasi  la.  medesima  giu- 
dicare incompleta,  ed.  illegittima,  o  quindi  rendovisi  inutile  ogni  discus- 
sione ed  ogni  indagine  diretta  a  verilicare,  se  la  controversa  uifena  realo 
Tosse,  o  no  della  somma,  alla  quale  si  defesso  residuare  il  debito  dell' of- 

pendenie  esisdte  tra  esso,  ed  il  Gentili. 

Attesoché  ciò  ammesso  in  diritto  era  lien  facile  il  rimaner  permisi 
in  fatto  che  liquido  fosse  il  credito,  per  tui  agiva  il  Gentili,  che  all'oppo- 
sto inliquidi  fossero  i  titoli  di  eredito  ,  i  quali  dal  Malucci  si  protendeva 
di  contrapporre,  e  compensare,  e  che  finalmente  il  giudizio  contestalo  fra 
la'parli  dovesse  qualificarsi  come  sommario  esecutivo  ed  avente  per  su- 
bielto  la  conferma  ilei  precetto  trasmesso  dall'attore  ,  e  la  rejezione  del. 
'"opposiiinne  falla  dal  Reo  convenuto  al  precetto  medesimo. 

Attesoché  quanto  alta  liquidità  del  credito,  del  quale  si  ora  doman- 
dalo il  pagamento  dal  Gentili  Don  potcvnsi  della  medesima  dubitare,  ogni 
volta  elle  lo  stesso  credito  resultava  dai  due  non  impugniti ,  ne  in  modo 
veruno  eccdionali  chirografi-dei  M.  Gennajo  1819.  ,  ed  ogni  volta  che 
la  slesso  reo  convenuto  aveva  riconosciuta,  e  concordala  la  liquidità  del- 
soo  debito  posteri orm ente  alla  scadenza,  col  proprio  fallo,  e  con  .la  pro- 
pria cunvenzinni,  conforme  rilevatasi  dalle  di  luì  risposte  alta  sosta,  o  set. 

Attesoché  quanto  ai  l'itoli  di  credito  dedotti  dal  Natncci  ,  e  cha  .-' 
medesimo  pretendeva  doversi  compensare  prò  ratti  col  credilo  del  Gen- 
tili non  poteva  dubitarsi  della  loro  illiquidita  giacché  bastava  avvertire 
elio  consìstendo  questi  per  la  massima  parte  in  sommi nìstrarioni  di  grasce 
filto  dal  Malucci  nel  tempo  che  il  Gemili  riteneva  a  colonin  un  di  Ini  po- 
deri-, e  clic  era  Creditore  pei  altri  titoli  diversi,  e  distilli]  da  rpielb  per 
cui  agiva.  iiell'amial  giudizio,  ne  seguiva  che  olire  al  rimanere  incerto  sa 
tuli  somministrazioni  fossero  siale  falle  per  causa  della  colonia,  e  quindi 
dnvesscro  formare  un  conloa  parti:  da  di.j.ini^i  rù  nel  s.ildo  generale  del- 
ti interessi  passali  Ira  II  proprietario  ed  il  colono ,  igooravasi  inoltre  e 
senza  una  lunga,  e  seria  indagine  non  si  sarebbe  poluio  determinare,  se  il 
prezzo  dello  grasce  somministrata  avesse  dovuto  essere  imputato  m  una 
piuUnsloclife  in  un  altra  delle  causa  di  credilo  del  Gentili ,  tanto  più  che 
lo  slessa  Geolili  alle  somministrazioni  delle  grasce  fattegli  ilal  Haute-i 
contrapponeva  il  rilascio  a  di  lui  favore  della  totalità  di  alcuni  prodotti 
del  podere  lavorato  da  lui  medesimo  Della  ma  qualità,  di  colono. 
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Attesoci)!!  quanto  alla  ottura,  ed  al  snbietto  dei  giudiiio  Minale  1» 
«ava  per  determinare  l' ima,  e  l'altro  eoo  precisione  il  semplice  riscontro 
della  domanda  fatta  dall'attore  delle  eccezioni  dcdultedal  reo  convenuto 
e  delle  repliche  date  a  tali  eccezioni  dallo  stesso  allora  che  sono  appunto 
li  atti  dai  quali  conforme  ò  notorio  di  ragiono,  rimane  definita  l'indole 
del  giudizio,  e  circoscritto  il  subiotto  del  medesimo,  poiché  da  tali  atd 
appariva  manifestamente  che  l'attore  domandava  previa  la  conférma  del 
trasmesso  precetto,  che  il  reo  convenuto  fosse  condannalo  al  pagamento 
del  suo  debito  liquido,  sceduto,  e  resultante  dai  rammentati  chirografi  . 
del  29,  Gennajo  1819.  Che  lo  stesso  reo  convenuto  negava  l'importare 

di  credito  per  loro  natura  illiquidi  ne  facilmente  liquidabili  ;  E  final  mei  la. 
che  l'altare  slesso  dando  le  opportune  repliche  a  tali  eccezioni,  e  preten- 
sioni insisteva  per  l'ammissìbili  [A  delle  medesime  nel  contestalo  Giudi- 
zio esecutivo  attesa  la  loro  illiquiditi,  e  per  la  relativa  conferma  del  men- 
zionato precedo. 

Attesoché  di  fronte  a  questo  stato  delli  Ani  del  jiudizJQ  all'effetto 
di  sostenere  la  variali on e, e  l'ani pliazione  dello  slesso  Giudizio  divmiva  ir- 
rilevante l'avvertire  conforma  si  faceva  dal  Difensore  del  Malucci  che  le 
posizioni  ammesse  nella  prima  Istanza  contenessero  dei  fatti  [relativi  alla, 
liqnidaiione  generale  di  tnlte  lo  pendenze,  ed  interessi  che  ebbero  luogo 
ira  il  Gcndii,  ed  il  Malucci  e  che  quindi  dovesse  credersi  diretto  il  Giu- 
dizio alla  medesima  generale  Liquidazione;  Poiché  comunque  nei  suol  con- 
grui casi  anche  i  mezzi  di  prova  alla  di  cui  categoria  appartengono  le  po- 
sizioni, poisa  no  servire  d'argomento  all'oggetto  di  determinare  la  natura, 
e  l'estensione  dei  giudizi  pure  ciò  non  poteva  aver  luogo  nel  concreto  del 
caso  mentre  alla  chiarezza  dalli  atti ,  con  i  quali  venne  iniziato,  e  conte- 
stalo il  Giudizio  doveva  cedere  ogn'allro  meno  chiaro  e  meno  univoco  ri- 
giudizio  che  d'ollronde  non  si  presumo,  si  tratti  di  inferirne  una  renunzia 
al  diritlo  incontrastabile,  che  competeva  all'aitore  di  ottenere  pronta  ese- 
cuzione del  suo  ineccezzionato,  ed  inccccziouabilo  titolo  di  credito. 

Per  quesfi  Molivi 

Dice  essere  sialo  tene  appellalo  per  parte  del  fi'g.  Giuseppe  Gen- 
tili, e  male  esser  slato  giudicalo  dalla  sentenza  proferita  dalla  Ruota. 
Cita/e  di  Firenze  lotlo  di  4.  Settembre  1832.  a  favore  del  signor  Luir 
gi  Nalucci,  ausila  dice  doiltriì  revocare  siccome  revoca  in  tutte  le  tue 
parli,  e  in  riparazione  dice  doversi  confermare  siccome,  conferma  la 
sentenza  proferita  dal  tribunale  di  Monte-Catini  sotto  di  4.  Febbraja 
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DBCLSIQNE  LX. 
REGIA  RUOTA  DI  PISA 

Libarne*,  freddi  d.e>  22.  Mai!  1833. 
±SSOJÌ  ■  BAJAJ 

«oc  »mj,  «o*ej  tarane*!     »»oc.  »«<-  fu™  uo.'.r/ 


L' esecrino  della  mtrctiura  oou  è  iocumpalibile  alla  rjoallia,  e  pra- 
fanone  di  Chiroieo  mtlìlw«,  il  quale  juo  tw  fiariaimo  nogiwi»our. 
Le  Scnusue  non  fanno  imo  cimmo  coloro,  lod  non  sono  imervuuuii  io 
data. 

So»  ut  ma 

f.  Ijt  qualità  di  Chirurgo  Militar*  non  impedisce  V  esercì eio 
della  mercatura,  ed  in  ennstguenta  non  etJudt  la  i/ualttà  di  nègo- 

2.  Laaual-ià  di  Chitrioi  non  etclude  la  yiahià  di  ntgoaaitic. 

3.  La  Sementa  .non  /a  Maio  confo  qnejji, ,  (ne  non  ha  fatta 
pane  nel  Ctudtao.,  .. . 


.4.  5.  La  Sentenza,  sé&béne  proferita  super  stata  ,  affinchè  tf. 
Jligga  i  terzi,  ricercali,  die  sia  emanata  in  contràdittorio  :di  pens- 
ila legittima,  e  che  sia  preceduta  da  virile  difesa. 

G.  La  legge  suppone  tra  i  commercianti  la  tacita  convenzioni 
degl'interessi  sopra  i  re  spettivi  credili,,  e  debiti ,  e  gli  rende  fruttife- 
ri dalla  loro  origine  senza  la  necessità  della  costituzione  in  mura. 


Con  suo  dei  d'i  11.  Novembre  1831.  il  signor  Leonardo  Samoa! 

comparve  avanli  il  Magistrato  Civile,  e  Consolari;  di  Livorno,  ed  espose 

,li  l;<-.m  l:  nrmlilo™  tU\  fu  --i^.  l''.:e---\:-y  Tini  rìdila  MHiinu  ,  a  hjiililh ■  ;Ji  di 

lire  510.  o  fioiini  30G.  valuta  di  sacca  30.grano  a  dello  Tosi  vendalo, 

e  consegnalo  lìtio  del  19.Febbrajo  1819. 

in  appoggio  di  dello  suo  Credilo  produsse  parlila  di  libro  notariat 

■nenie  estrani  e  concluse  porche  della  Vedova  Tosi  nella  qualità  d'Ere. 

de  mediala  del  di  lei  marito  fosse  condannata  al  pagamento  di  delta  som- 
Si  rese  opponente  la  Fajani  a  tale  istanza,  sul  fondamento  die  il  di 

lei  marllo  non  era  negoziante ,  e  che  la  partila  di  libro  non  faceva  fede 

coDlro  di  esso. 

11  Magistrato  Civile,  e  Consolare  con  Sentenza  del  17.  Dicembre 
1832.  condannò  delia  Tosi  al  pagamento  del  debito  reclamalo  dal  San- 
soni, e  nelle  spese. 

Interpose  appello  da  questa  Sentenza  avanti  la  Regia  Bnota  di 

Pisa. 

Chiamata  la  Causa  Messer  Pietro  Donali  per  interesso  della  stia  rap- 
presentata riproposte  le  stesse  eccezioni  dedotlo  già  nella  prima  istanza, 
insiste  per  la  revoca  della  Sentenza  appellata,  con  la  condanna  del  s'g. 
Sansoni  nelle  spese. 

Messer  Vannucchi  replicò 
Che  resultava  chiaramente  dagli  atti,  essere  il  delonlo  Tosi  nel  181(1 
'negoziante.  1 

Che  ciò  prova  da  diversi  Biglietti  da  esco  emessi  in  quell'epoca  per 
la  somma  di  lire  10,166. 

Che  constava  di  una  concordia  da  detto  Tosi  proposta  al  suoi  credi- 
tori con  l' offerta  del  40.  per  100.  '  /"  ■'  . 

Che  constava  altresì  la  detta  qnaKtii  mercantilo  da  diversi  atti  eri- 
stenti  nella  Cancelleria  del  Magistrata  di  Livorno  suri  allegali  nalb 
preseli  le  Causa.        ;         -.•-il.,:,  ■.>■■■;■'-.-.■ i  ■ h,  •  ., 

Che  !1  Credito  del  é#  Sansoni  restata  pròvato  iorlrpcnrlentaroente: 
dalla  partita  di  libro,  mentre  esisteva  il  Cenine  alo  emesso  dal  sopri  a- 


fiK7 

lem] tuie  dei  Grani ,  lUlqnaJe  desunievasi  la  consegua  del  Grano,  indi- 
cato nella  parlila  ili  libre»  ..ulJl. 

Por  lo  che  iosisiil  per  la  conferma  della  Sentenza  appellata  con  la 
Condanna  della  Vedova  Tosi  nelle  spase  jriudicìali,  e  stragindiciali. 

In  questo  .oonflillo  fra  le  parli  la  Regia  Ruota  emanò  1'  appresso 
Semema.  ...  . , 

Motivi 

Attesoché  per  quanto  potesse  prescìndersi  dalla  questione  relativa 
all'esistila  qualità  di  commerciante  nel  fu  Gaelano  Tosi  in  ciò  che  con- 
cernei la  prova  del  erodilo  reclamato  dall' appellato  sig.  Leonardo  Sanso- 
ni, la  quale,  aslrazion  Tana  dalla  panila  nula  ria  Imeni  e  astratta  dai  lihridi 
Commercio  del  medesimo,  resultava  himinosamenie  dal  certificalo  cili- 
cio sono  di  IP-Maggio  1832.  dal  Soprairrtendenia  alla  custodia  dei 

dine  apiccalo  in  dala  del  giorno  procedente  dal  signor  Leooardo  Saosooi 
proprietario  del  grano  suddetlo  in  favore  del  Tosi  su m mentovino ,  era  pe- 
lò indispensabile  dì  risolvere  silt'aiia  questione  perciò  rhe  ha  rapporto  al- 
lintereasi  sul  prezzo  dsl  grano  suddetto  dal  giorno  della  consegna  ilei 
medesimo,  nei  quali  la  Sentenza  che  sì, rivede  condannò  l'appellante  si- 
gnor» Teresa  Fajani  sodava  Tosi. 

Attesoché  la  qnaliiil  di  Gouiawreiarrte  nel  fo  Gaetano  Tosi  eli" epoca 
della  consegna  de\la  ineroe  oontrerversa ,  rimaneva  pienamente  provata 
dalle  molte  produzioni  falle  dall'  appaiato  signor  Leonardo  Sansoni  con 
,h  sua  Scritiur»  del  di,  13.  Maggio Ì.1833. 

Attesoché  l'esistenza  della  quelita  suddetta  non  veniva  esclusa  dalla 
circostanza  di  Baserà  Maio  il  prefaio  Gaetano  Tosi  «[ideilo  alta  milizia  in 
qualità  ili  Chirurgo.,  e  perciò  impedii»  dì  esercitare  il  Commercio,  men- 
ile lutiavolia  che  era  provalo  in  osso  i'  almo  di  fare  operazioni  commer- 
ciali, non  poteva  l' erede  del  medesimo  per  edmera  dalla  conseguenze 
del  commercio  esercitalo  dal  ano  amora,  invocare  quelle  disposizioni 
regolamentarle  che  il  deuo  suo  amore  aveva  conculcale  con  11  Tatto,  con- 
forme in  punto  di  chierico,  che  io  onta  al  divieio  delle  Leggi  Canoni.he 
erasi  immischiato  in  operazioni  commerciali  decise  il  R.  Senato  di  Ge- 
nova con  la  sua  Sentema  del  di  2.  Novembre  1S2&  in  causa  Roma- 
tri ,  e  Degnino  feltrila  nella  raccolta  delF.lwoeato  Gamasani  stria  1. 
vai.  2,/iog.  217.  e  segg.-  ed  in  lermini  ili  R.  Irnpii-gnio  questa  slessa  R. 
Jtuota  conU  ine  Sentami  del  di  2.  Settembre  lti29.  in  Causa  Me- 
gini,  e  Fedi,  ed  in  Cauta  Botta,  e  Fedi.       '  ■■>- 

Attesoché  la  Sentenza  del  Tribonale  di  Montelop  del  dH3.  5ei- 
lerobro  lÉJtì.  proferiia  in  Causa  Biodi  contro  Gianchi ,  e  tajani  vedova 


Tosi  ;  con  la  quale  fu  ritenuta  lo  mancatila'  dalla qnaliik'àì  commercian- 

3  tu  nel  gii  Gaetano  Tosi,  non  poteva  fare  stato  dirirapclto  all'appellalo 
Sig.  Sansoni ,  cho  noo  fu  parrà  in  quel  Giudizio ,  poiché  ondo  la  Sentenza, 
sebbene  proferita  super  slam  possa  auliggeré  i  Terzi,  ricercasi  die  li  a 

4  emanata  in  contraili  «orlo  di  persona  legittima^  e  sia  preceduta  dà  Tirila 

Iraditlore  nel  signor  Girolamo  Hindi,  creditore  del  fu  Gaetano  Tosi  per 
stabilire  l'esistenza,  o  il  difetto  della  qua  liti  di  commerciante  nel  T'osi 
medesimo,  altrettanto  era  ceno  in  fallo,  che  nel  giudizio  agiian^l  avanti 
il  Tribunale  di  Munleluno  mancò  la  Valida,  e  virile  diresa  nel  rapporto 
della  sopraespressa  qualità  ,  non  avende  avolo  luogo  le  copiose  proda- 
zioni  che  furono  insinuale  noli*  stillalo  pruecssn,  ma  Basendo»  nnlcainav 

5  le  prodotto  allo  scopo  suiodicato  un  certificato  di  alcuni  fidente  enti.  Olirò 
diche  poi  era  da  avvertirsi  cho  per  parto  dell' attore  in  quel  Giudizio 
non  poteva  neppure  intervenire  una  valida ,  a  virile  difesa  in  un  senso 
conforme  all'assunta  sostenuto  in  quest'attuale  dall'appellalo  sig.  Sansoni, 
lodili  nel  olialo  giudìzio  avanti  il  Tribunale  dì  Monlelupo  il  Credito™ 
sig.  Hindi  sosteneva  un'assunto  diametralmente  opposto  a  quello  preteso 
oggi  dal  signor  Sansoni,  intendendo  ad  escludere  dal  fu  Gaetano  Tosi  la 
.qualità  di  mercanta  onde  non  procedesse  la  prescrizione  quia quennal a 
stabilita  dall'Art.  (89. del  Codice  di  Commercio  per  i  Diglieli!  all'ordina 
sottoscritti  da  negozianti,- E  quanto  ai  convenuti  l'interesse  dei  quali  avreb- 
be collimalo  non  quello  del  sig.  Sanssni  nell'odierno  giudizio  uno  di  essi 
cioè  il  sig.  Ciancili,  si  mantenne  contumace  ,  '0  l'altro  cioè  la  signora  Fa- 
janì  vedova  Tosi,  attuale  appellante,  non  produssi),  siccome  è  stalo  detto 

pò  clic  inolle,  e  concludenti  erano  le  provo  che  poteva  facilmente  pre- 
sentare al  Giudice  in  giustificazione  dell'  esulila  qualilli  di  commerciante 
nel  di  lei  dcfonlo  marito.  i 

Attesoché  la  Legge  supponga  tra  i  commerciami  la  tacita  convenzio- 
ne dell'  interessi  sopra  i  respettivi  credili ,  a  debiti,  che  li  rendo  fruttiferi 
dalla  loro  origine  senza  la  necessità  della  costituzione  in  mora.      "•  '  ■  ' 


Dice  male  appellalo  per  parie  della  signora  Teresa  Fajani  Ve- 
dova del  sig.  Gaetano  Tasi  nei  modi,  e  nomi  die  in-  alti  dalla  Sen. 
tenia  proferita  dal  Magistrato  Civile  ,  t  Consolare  di  Livorno  sotto 
di  M.  Dicembre  .1832.  alla  medesima  contraria,  e  respcifii'Onjwtte 
favorevole  al  sig.  Leonardo  Sansoni;  bene  con  In  medesima  giudica- 
to, e  perdi  amila  doversi  confermare  ,  siccome  con/irmi,  e  confermo, 
in  tuUe\,e  sìngole  te  sue  parli,  ordinandone  la  piena,-  e  libera  esecu- 


li  Vedova  Tosi  nelle  spese  giudiciali,  a  stragiudiciaìi  di 
giudizio  da  liquidarsi  nelle  forme.   

Cosi  datiso  dall'  llimo.  Signore 

.  Tuo  Coppi  Auditore  di  Turno. 


DECISIONE  LXI. 
REGIA.  RUOTA  DI  AREZZO 

Aretina  lurispatronatus  dici  26.  Septembris  1833. 


Nel  Gindizio  istituzionale  per  determinare ,  se  il  Gina  patronato  alti- 
io  sia  Gentilizio,  0  Ereditario  si  ha  riguardo  al  quasi  possesso  di  pre- 
sentare ,  e  si  reputa  gentilizio,  allorché  una  serie  di  presentazioni  alibi»; 
avuto  lungo  per  parte  d' individui  maschi  appartenenti  ad.  una  data  agna: 
zione,  i  quali  abbiano  spiegala  questa  loro  qualità,  anzi  che  quella  di 
eredi  dei  precedenti  Patroni. 

1.  Sebbene,  di  regola  mancando  C  istrumento  di  fondazione  di 
Gius  palrpnalo  si  reputi  uredlurin  pini/usto  die  f.i  miliare,.»  gemlliiio, 
nei  Guidili  instiluiianali  peraltro  la  regola  non  procede,  e  si  Ita  ri- 
guardo invece  al  quasi  possesso  di  presentare. 
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2.  Allorché  nei  .varj: Patròni  presentali  sin  concorsa  la  dóppia  qua- 
lilà  ,  e  di  Eredi  dei  Patroni  antecessori,  é  di  Agnati  della  loro  fami- 
glia si  presume  ,  die  nhbiano  presentala  ìà  questa  seconda  qualità, 
agni  qualvolta  non  si  trovi  clic  abbiano  fatta  parola  della  loro  qualità. 

3.  In  mancanza  dell' istrumento  di  fondanone,  la  enunciativa; 
ohe  trovasi  nei  diversi  atti  di  presentazione  ,  die  il  Giuspadronato  ap- 
partiene ad  una  dola  famìglia  baila  a  farlo  presumere  familiare. 

4.  La  parola  famigli!  non  sempre  importa  rigorosa  agnazione,  ed 
anzi  nella  indifferente  materia  patronale  debbe  apprendersi  in  senso 

5.  Sono  l'injluenta  di  Statuti  agnatizi,  la  paro/a  famiglia  usata 
0  negli  [strumenti  di  fondazione  0  negli  alti  di  presentazione  patrona, 
le  j  dee  presumersi  usata  nel  senso  il  pia  conforme  agli  .Statuti  mede- 
simi, e  se  non  in  un  senso  assolutamente  esclusivo  delle  femmine  ;  in 
un  senso  almeno  prelativo  dei  maschi. 

V  Per  la  morto  del  sig.  Don  Ferdinando  Migliorini  avvenuta  Del  26. 
Agosto  1 831 .  restò  vacante  il  Benefizio  ecclesiastico  di  S.Niccolb  eretto 
nella  Chiesa  Parrocchiale  di  S.  M.  dello  Poggiola  Comunità  di  Arezzo,ìl 
coi  Giuspal renato  attivo  a  forma  iteli' ultimo  stato,  spellava  allernaùva- 
nienre  alla  Pia  Fraternità  dei  Laici  di  della  Ciilk ,  ed  alla  nubi!  famiglia 
Al  eoli!. 

Mei  26.  Gennaio  1832.  il  signor  Francesco  Aleotii  unico  maschio 
della  sua  prosapia  presentò  all'  enunciato  benefizio  il  sig.  Don  Giuseppe 
Zanobinì ,  nia  si  opposero  a  late  presentanone  presso  la  Curia  Vescovile 
Aretina  i  Tutori  del  Chcrico  sig.  Pietra  Gamli  Subiaiù ,  sostenendo,  che 
questo- do  leva  esser  préfetilo  al  sig.  Zanobinì  nella  Canonica  Istituzione 
■A  BeBàSzio,  perchè  ti  era  stato  nominalo  fino  dal  24.  Dicembre  t83f: 
dalle  signore  Caterina  Alenili  vedova  Guillichini  ,  e'  Luisi  Aleolti 
ne'Tommasi  sorelle  Ira  di  loro  ,  e  del  prefato  sig.  Francesco  Aleotti,  e 
perchè  conseguentemente  riuniva  a  suo  favore  due  terzi  delle  voci  pa- 

La  contestazione  fra  i  due  presentati  fu  portala  al  Tribunale  di  pri- 
ma Istanza  di  Arezzo,  ove  si  disputò  principalmente,  se  II  Gkspatronalo. 
di  uni  ualliivasi,  e  di  cui  mancava  l' i strumento  di  fondazione  doveva  ri- 
guardarsi come  gentilizio  della  casa  Alenili,  »  sivvero  come  ereditario, 
giacche  oel  primo  caso  il  diritto  di  presentare  sarebbe  risedato  esclusiva- 
mente  nei  sig.  Francesco  Aleotii  unico  maschio  agnato  di  quella  Iimigliaj 
laddove  nel  secondo  caso  un  tal  difillo  sarebbe  staio  comune  anco  alle 


eToMfmn.eome.jbrfH,  dista» 


ucoduw  al  sig.  Cimi  amo  Aleoiii  loro  Padre  mono  sono  la  iulloan* 
U  delle  LogKÌ  Irauoaai.  Ma 

Il  dello  Tribunale  prima  bianca  :li  Aimo  con  Ssnieijza  da.  22. 
tdibraiu  Hìì  difliiaeb  la.  prafecaa»  del  »ic,.  ZjuoI.uii  munito  dalla  pie. 
eeotaiJouu  dei  ng .  l 'ranoeai  u  Al.-on: ,  «  ini  umdicaiu  ,  da  cui  ;0icrp3*ato 
appello  i  sigg.  Tutori  liranaii.  Ai  pienamente  couircunin  dalla  tino:* 
pei  gli  appresso. 


Considera  orlo  io  fallo ,  eie  per  la  renenzia  al  lìeni-Giio .  di  -coi  è 
«juesuooc  «nomi  mi  24. Macgio  1025.  dal  Hevereji.lo  Ch.-nco  mg.  Frar*. 
Culvo  Alcuni  ,  il  HpoiCii.i  infdpiimo  ufi  13.  Oitohra  dì  quellanno,  vai* 

ci-  ca  lui'iica»  rnfll'tsirn  al  Cn.nno       (in.  Krnma  lWarJi  a  aomula 

del  lig.  looocemo  (lai  Cd  Gnato&aa  MJollii  areu'iio  .-«wertoH  Pairuoo  pei 
un*  meli  ,  e  dei  J)gJJ)  llapp;newanii  la  Froasroiiù  dei  laici  dì  Aretao , 


a  Kmteruiià  Palloni  per  l'alita 


Che  nel  i  704.  pie  k-  morte  del  re 
lia  Subwm  .  il  Hcutfirio  Ij  :utieriia  al  Ci.nric.fl  sig.  Aaion  l  'raocoico  l'i- 
lippo  Aleotu,di'eiro  preteoujloon  del  v£.  Cicolamo  del  fu  Capuan  Frao- 
(Anco  Alenili  auKioit  Vjipoau  re:  una  mela  di  lod  e  cnsutoiio  nel  po>- 
aauo  ,  o  ipuui  poasesMi  di  prearmaro.    .      -      ■'  - 

Che  avienuia  nel  1 5.  febbraio  1  ;60.  la  in 
Aoloo  Frangevo  lihppo  Alcuni,  j»  r  o:Ji:ie  del  R.  Governo,  e 
pubbLco  lilruoioaiu  ilrl  26,  Ma:u  17ft).  ricci u'u  ik.  iuriiì  di  Sui  Leo- 
nardo  Kruui  fu  pauoiio ,  e  Aabiliu  fra  i  Pii  Kauon  dalla  Fretemi»  Are- 
tina «1  il  sig.  trio  cuti»)  del  fu  Girolamo  Aleoiii.  coma  rappr*6foianio  la 
sej  famiglia  ua  uidioo  iumar.o,«]  sIiltebiÌvo  per  lefuiuie  pi 
d'  aver  principio  io  quella  vacanza  culla  uomiaa  da  e 
■nenie  dai  Bellori  della  Fraiooiià  ,  i  qoali  difatio  aoi 
Fubbrsio  1761.  il  big.  Cosimo  Patioelli. 

Che  a.teuuia  nel  JÌ.C:  igro  1  jjCO.  la  morte  del  aig.  PaeciooUi , 
rimate  investilo  del  iWfiio  il  l,h.-:ru  sii;,  'lottilo  Cbierli  pur  U  nomi- 
na (aliane  dal  si£.  Girolamo  del  fu  sig.  Franta*™  Alaotù  oob  le,  (Sirino 

che  nel  preciialo  hiruoienlt.  .Iti  1  "fli). 

E  d»  mori.,  nel  l»iì.  .1  ^  Chivl ,  a  nomina  di  S.  A.  1.  e  R.  in 
T.XXXII.N.'H  ilo 


hogo,  e  «8W  dalU.Pà'FiWÓrQio  quella  vnlta  Patrtmn  «elusiva,  ri- 
jmsu  intestilo  àeltìaoaSiiio il  HgJ  Ferdiniiodo'Miglioriai  s  1»  cui  morto 
avvenuta  nel  26.  Agosto  1831.  die  luogo  al  Giudiaio  insti  Inrionaìo  or  * 
«tinta  lUqoejta  11.  rlaota...    '■>  ■■  ■.:>     r.  :,  .:,   ..ì.  . ..  t: 

~  Considerando,  che  io  questi  serie  eoneUeoali  di  vicante ,  e  prssenla- 
iianì,  il  Ciuspalronato  attivo  del  Benefizio  perciò  ,  che  concerno  la  farni. 

agnolo  della  famiglia  medesima,  Jal  che  all'epoca  dell'alluna  vacami 
il  quasi  poisesso  dei  Gius  di  presuntarB  risedeva  da  più  di  due  secoli  noi 
soli  rilascili  di  quali' agnazione. 

Considerando,  che  scbòcnn  di  regola  Bella  deficienza  del  l'istrum  colo 
di  fondazione  debba  il  Giuapatxonato  presumersi  ereditario  piuttosto  che 
familiari ,  o  genti/ilio;  questa  regola  peraltro  non  trovava  ter  mio  i  abili 
di  applicazione  nel  presente  Giudizio  insili  intonale ,  in  cui  indipendeula- 
mente  dall'indole  del  Patronato  doveva  aversi  esclusivo  riguardo  al  quasi 
possesso  di  presentare.  Ansald.  Dee  13S.  T.  2.  jV.  29.  ;  Falcone/-,  do 
Jare  Patron.  Dee.  49.  i  .:..;eirf|Zfl 

C'nnsid  orando,  ebea  render  torbido,  od  equivoco  questo  quasi  pos- 
sesso bob  valeva  l'obiettare,  che  le  presentazioni  summeniovaic  potessero 
egualmente  «ferirsi  tanto  alla  qualità,  net  presenland  di  maschi  agnati 
•Iella  famiglia  Aleniti,  quanto  alia  loro  qualità  di  Eredi  esclusivi  doìpre- 
cedenti  l'aironi ,  imperocché  aslrazinu  falla  dall'  avvertire  ,  che  quett'. at- 
tìnia qualità,  non  era  in  ossi  in  modo  alcuno,  giustificala,  ne  tampoco  ora 
'  resa  necessaria  dilla  esistenza  di  Statuii,  che.  nel  L'ordine  delle  successioni 
intestate  preferissero  i  maschi  ilio  femmine;  Egli  era  poi  indubiiBbilo/chc- 
della  qualità  ereditaria  non  trovatasi  fatta  parola  in  alcuna  delle  pre- 
si avesse  punto  in  cntilempLizìone,  e  che  solo  si  avesse  riguardo  alla  spìe- 
gala  qualità  familiare;  perciò  clic  avvertono  bene  a  proposito  il  l'ito»,  de 
Contro».  Patron.  Jlteg.  26.  A.  ì4.,ilDe  Loc.  da  Jur.  Bina,  Disc. 
24.  JV.  6.  ■  ivi  -  fonderanam  primo, qnod  per  plnros  praeicotarionesno- 
-  tsbills  lemporis  spatio  praeseniavemnt  personaeile  hac  lùinilia,  simpli- 
•  citer  nuli*  facta  menliotie  qualiiatìs  aereditarie  ,  minusque  admissa  ali- 
ti qua  persona  ettranea  ,  vcl  per  cognationem  conjuncta,  qnod  videiui- 
■  magnimi  geniiltiiae  qualiiatìs  argutnenium ,  vel  quia  veri  si  mi  I  iter  qua  n- 
.  doque  aereditariaa  quab'iavU  roeatio  facto  ossei,  ve!  quia  iuverinilfc  ah 
.  ul  nvlongo  tcmpnris  intervallo  nulla  ad  fuerit  mistura  cognatoruin,  vcl 

'■  E  là  Sac.  rhot.  nella  celebre  Fiorentina  Jurispatronatvi  de  Hi- 
tattili- 1 0.  Mart.  1C03.  cor.  Lance/latto ,  riferita  dai  Fivian.in Praz. 
Jnris  Patron.  P.  1.  Lib.i.  Cap.  -1 .  sriiV-iV.  70.  Vtrs.  •  Tcnio.quia  in, 
•"Wprfccessu  produetaa  fntiunt  quauiplurime  praesenlationes  ,  ia-quìbus 


bmtizod  bv  Gt 


il  aullam  umquam  repocìtur  hcttm  (ulne  menlionam,  ani  distinciioneoi 
.  atirpium ,  neqno  vocoin  ,  ncque  perdonata  haereditariarum ,  «  quo  ap 
«  paret  non  fuisse  habituri  rationeio  sitccessionis  haereditaria  in  hoc  Pf- 

•  tionatu....  _  Et  confirmatur  quoque  ex  co  ,  qood  uiliit  de  hac  succes- 

•  siono  haereditaria  diclina  fnit ,  ci  tamen  crcJendum  est ,  quod  per  lot 
«  aclus  gestos  ac  familia  in  tot  annos  circa  iinjas  modi  Patronatnm  «re- 

•  vere  ossot  haeredilariaia,  aliqnid  osiBqderemr,  curo  quo  arguì  posaci 

•  dieta  haereditaria  successio,  ijuod  minime  facture  fuitj  et  idèo  sequitur, 

**  E  nelUCo*fira^.del?M.  Feb.  ÌGÙi.  loc,cit.  Per. -Nonohsnt 

■  teninm,  quod  potnerii  esse  quod  illi  filii  familias  qui  prsesenuirunt 

•  fuissent  bacredes  aliorum  ,  qui  hoc  essct  divinare,  quod  in  Jaro  repro- 

«  batur.  Leg.  ec.  Preseriim  entri  in  dabio  actus  non  praesumitnr  gesras  . 
.  nomine  haeredilario.  Surd.  te.  sed  tantum  eo  nomine  quod  fuit  esspres- 

•  iddi  ,  nempe  familiari  descendentiiim  de  Ricasolis  ex  Ullegaf- per  Me- 

•  noe.  ec.  ;  voi  proprio  nomine  durutaiai,  ul  per  Dcc.ec.  unde  cum  qua- 
«  lilfls  haereditaria  de  Jure  non  praesumitnr ,  non  est  necesse,  quod  Ne- 

•  rous  in  sui»  prubalionibu»  eam  excludal.  Quinimo,  càia  praeseutalinnoi 
:•  oroues  admissae  appareanl  ab  ordinari)!  praavia  causaa  cogiiÌtionB,prout 

■  de  Jure  reqniritnr ,  et  legitimaiis  parsonis  co  ipso  dlciiur  prò  baio  rn,  noti  - 

•  respexisse  ad  qualilaleai  haeredilalis,  quod  lista  qaalitas  nuntquem  fuit 

■  articolala  nec  deducta  in  adii ,  quia  Judex\  praesnraitur  molus  ei  ca 
.«  anla  eausa,  quac  fuitdeducia  in  Aclis,  ■  .  ,  .  ■ 

E  tal  presunzione  crescerà  poi  sommamente  di  fòrza,  tostochb  ri- 
flettersi, che  se  per  un  lato  io  nessuna  dello  nomino  surriferite  irò  varasi 
spiegata  dai  nomioanti  la  mudili  ereditaria ,  trosavasi  dall'  altro  lato  e 
nell'Istrnmeoln  di  alternativa,  ed  in  ciascuna  delle  nomine  successire  at- 
tribuita la  pertinenza  patronale  alla  famiglia  Aleotd;  talchi  se  a  smuo- 
vere qualunque  equivoco,  0  dubbiezza  intorno  al  controverso  quasi  pas-  ■ 
tesso  avosscr  dovuta  tMitairsi  indagini  sull'indole,  a  natura  del  Patronato 
le  enunciativa  d ci Flstrn mento  turnario  egualmente  cho  quelle  delle  po- 
(teriori  preaentaiioni  predicando  c ostarne menie  della  famiglia  Meetti  co- 
me Patrona  per  la  metà  costituivano  un*  argomento  polenlissimo  per  do- 
ver credere  e  ritenere  ;  che  il  Patronato  medesimo  rivestisse  il  carattere 
digenfi/iao,  o  familiare  (Fierli  Theor.  Fridtric.de  Sen.  in  Cons.HI. 
N.  8,  «ri.  ■  Quinimo  deficiente  fuudationis  Inslrurcento  Jus  patronatus 
■  imelligioir /orni/iure  si  in  prqecedentibus  stalibus  diaum  fiierii  illad 

«/maschi  di  quella  famiglia.  Pittorica.  Jori*  Patron.  113.  Jan.  1  700. 
Cor  Bùuarrini  in  Tes.  Omini.  T.  i.  Dee.  20.  JV.  4.  25. 

E  sebbene  la  parola  famiglia  non  sempre  importi  rigorosa  àgna- 
■Iona,  a  debba  talvolta  apprendersi  in  specie  nella  indifferente  materia 


piiromle^  nói  sewili  più  laro  ;  ed  il  più  esleso,  clou  comprensivo  gì  dei 
maschi,  cha  delle  ti™  mi  ne  f'wian.  I'n,x.  Jurii  Pair.  Llb.i.  Cap.  9- 
If.ai.  35.,  c  rf»  ;  Z«l(fr.  A  /ii'  tìeus/(c.  /.li.  %.quest.  11. (V.  81.82; 
Dee.  del  Supr.  Cibi.'*;  Jii.  «W  Fot.  Tìiic.  ?'.'H.  Oee.  10.  JVnih.- 
5.  e  sej. ,  oipJièro  cene,  die  sono  l'mnm-nia  ili  Simuli  a'gniliS  j  a  per 
la  presuma  r.oolbrinn;i;u,c  ai  millesimi .  h  prah  famiglia  avvegnwhli 
d'indole  comimo  è  su  srolli  hi  le  di  doppia  ÌTiieUiSroza  fCit.  Dee.  10.  M 
5.  12.  13.,l  dovea  intendevi  usala,  ed  odoprai.i  se  non  nel  senso  assola- 
lamento  esclusivo  delle  ftirumiue,  io  quello  almeno  prelaiivo  dei  maschi; 
giusta  r  insegnamento  del  Bar!,  nella  l.q;.  <it  Jurisjuraniii  1.  $.  Si  li, 
beri  sub.  JV.  5.  ff.de  aper.  IJl>.;  K  del  Supremo  Consìglio  di  Giustiziti 
nella  calcile  Decisione  del  38.  Settembre  1821.  in  causa  Soldani  ve* 
dava  Ergeteli  ,t  C/domini  nel  Tes  del  Por.  Tose.  T.  4.  Dee.  ii.  per) 
Ut, 

PermiesiiMotiri 

Dice  essere  sialo  moie  appellalo  per  parie  dei  Ustori  del  signor. 
Pirro  Granai  Subiaai ,  e  bene  rispettivamente  giudicato  dalla  Sen- 
tenza proferita  dal  Tribunale  di  prima  Istanza  di  brezzo  nel22.  Feb- 
braio 1833.  a  /airóre  del  sig.  Don  Giuseppe  Zanobini  ;  e  i/uelta  perdi 

Nomi  a  fatare  dell'appallalo  condanna  nelle  speso  dei  Giudizio  di 
appello.  ■  >  - 

Coti  dedso  dagli  111  mi.  Signori 

Niccolò  Nervini  Primo  Auditore. 
Cirio  Carducci  Judit,  e  Belai. ,  Angiolo  Passeri  Auditore. 
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•'  ACQUE  DI  UH  FIUME  ■ 

concessione  delie  acque  di  un  fiume  per  render  macinanti  un 

Mulino,  non  s'intende  questa  ad  una  quantità  t  che  venga  rico- 
nosciuta impraticabile.  Dee.  3'J.  N.  3.  i.  p.  309. 
•      ,  ...  .  ACQUISTO  -  .■„.„.., 

Quando  un'oggetto  necessario  all'uso  di  un  Mulino  vitato  acquistata 
■    dai.Tutori,  che  amministrano  un  Patrimonio  pupillare!  si  presu- 
me veroTacquiito,  finche  non  viene  dimostrato  il  contrario.  Dee 
27.  H.  1 .  p,  207.    '■  .;  \„  ;   .  , 

AFFARI  COMMERCIALI 
Quando  si  Inatta  di  affari  Commerciali  non  ti  ascolta  altra  eccellane 
che  quella  di  non  essere  il  Debitore  It'egoeinnlè';  se  pure  non  ì 
stata  fallo  dalT Opponente  il  deposito  seconda  la  Leggi  del  13Ì 
AmrtrHtllK  Ile...  22.  N.  1.  2.  P.  182.  .  V..,T-.-  ;■ 
-TV..*"       ALIMENTI  DEL  PUPILLO  vi*  - 

Sotto  la  generica  espressione  A\iweiul  del  Pupillo  ti  eomprtmfonoVe 
spesi  che  riguardano  l'istruzione  ,  il  vestiario ,  l'assistenza  nelle 
malattie,  e  tutto  ciò  che  Ù  Padre  di  Famiglia  spende  onestamente. 
Dee  27.  M.  8.  p.  207. 

APPELLANTE 

Il  appellante  n&  termine  di  un  mese  dal  di  della  citazione  all'  appel- 
lato scomparire  deve  esibire  nella  Cancelleria  della  Ruota  la 
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■Scrittura  de  Gravami,  eoli*  Co,  ^ 

Se  l'uppi- ìiiliiie  Finn  produce  nel  termini  di  uà  mese.  ì  gravami  , e  gli 
atti  dì  prima  litania,  l'appello  resta  diserto  per  disposizione  di 
CeggeAviN.2.3.4.  5.  V  ■■ 

L'iip/i,  !ì eie  («iivut'c  ndl'titl-t  di  appello  i-Ire  la  generici  i/ieàm- 
ramane  del  f  ingiustizia  della  Sementa  ,  l'altra  pare  ,-li  non  csse- 
.  ^'.reda.mcdc.iim,.:  coerente  olle  mtmiwie  di  ra-i-ir.,-,  naplicabdi  al 
fatti,  adempie  al  prescritto  dcO  articola  729.  del  Regolamento  di 

I-appellato,  eli  è  aderte  nel  renare  se  sia  stata  esibii,,  la  Scrii- 
;  ;    tura  di  Gravatale  l'appellanti!, abbine  intimato  due  folte  ad  sa. 
.   birla,sa  ne  sin     silenzio,  e  non  mani/iste  di  averta  esibita,  sono 
ambidue  imputabili,  a  perniò  le  spot  som  unnpensabiii.  Beo.  44. 
H.:5,7.p.3S2, 

APPELLO  ' 
Balla  Sentente  che  accordano  una  prawisùnaltprtstatiàne  alimentai 
ria  non  si  ammette  Cappello  ,<Jie  all'effetto  devolutiva.  Dna.  55. 

H.3.p,432.  ,  .  ,   V.  i.    \  ,.  .,.:■. 

La  Sentenza  passa  in  cosa  giudicala  si  nel.termine  perentorio  del  se- 
mestre dal  di  del  registro  dei  rapporta  della  di  lei  .  notificazioni 
■    ■.  none  interposto  dal  succuntbente  l'appello, a  nofj^Oflto.  Dec.5G.  N. 
1.:     1.  6.p.  435.  ■  ■ 

iVon  può  considerarsi  conia  efficacemente,. e.  nella  forme  dalla  Legge 
prescritte  interposto  quel!'  appello  ,  la  di  cui  notificazione-  o  non 
,.i    ila  .stala  fatta  validamente  ,  o  al  di  la  del  termine  perentorio  di 

sei  mesi.  Ivi  ti.  2.  3,  .  >■  ft  ■■  ■ 

La  nolificaiioae  dell'atto  di  appello  alla  pari  della  di  lui  interposizio- 
i    (  no,  debbe  farsi  entro  il  termine  di  rigore  di  iti  mesi,  altrimenti  sì 

.  /incorna  non  interposto.  Iti  N;  4;  5. .  ■■    .:,■■•■.■■■■■  X  .  :-\ 
L'atto  d'appello  non  noiifieaia  entro  il  tènmine  di  &  mesi  dal  di  del 
registro  del  rapporto  della  nolificaiioae  della  Sentenza  non  pai 
rimanere  convalidata  dalla  circostanza  n'essere  sialo  notìficata 
,.  utilmente  od  altri  litiganti  nei  Giudizio  di  prima  Islànta.  IiiN.  7. 
Il  caso  previsto  dall'art.  7U7.  del  Ikgldamctito  ili  Procedurali  ben  di- 
verso da  quello  in  cui  il  succumbente ,  ed  appellante  sia  uno  solo 
■iw.  «  pia  di  uno  i  Vincitori ,  per  cui  i  a  onesti  applicabile  il  disposto 

~       citato  4rl.  707.  I»j,H.  &.!      .■■  iv.,  :  '•       "     ■' > 

j..,-a.^  .Jt  ,. . :APPELLO  AMMISSIBILE  '         ■  \ 

■  jfli'Dggetto  di  dimostrare  ammissibile  l'  appello  da,  uria  SenteriSa  do- 
po la  terminazione  di  sei  mesi,  eh'  è  Hata  proferita-,  *  seotssaria 


l  ..  la  prava  o  Mia  mancanza  de!  Registro  del  Rapporta  della  segui- 
ta  notificazione,  o  dilla  óiaisiione  della  notificazione  della  stessa 
:■■    Semema.  Dee.  45.  N.  1. 2.  p. 367.     ■        ■  ■  ■■  ■    ■■    -'  o"  :;. 

;-V.  ... .  ■  -A6St  CURATORE 

La  condanna  dell'ai licuratore  in  un'  Giudìzioprvevisoriaèunafatohà, 
e  non  un  obbligo  per  il  Giudice.  Dee.  34.  N.  5.  p,  273.  '',*•■- 
.    «AITO  DI  APPELLO  NULLO  • 
L'atto  d'appellai  che  *  firmato  da  an  Procuratori  diverto-  da  quello  , 
die  rappresentb  l'appellante  nella  prima  litania  e  nullo  per.  di- 
sposizione della  Leggi,  sebbene  il  procuratore,  che  firma  dichiari 
di  essere  surrogato  al  precedente.  Dee.  33.  fi.  6.  7.  p.  268. 
i-.t.  ■:    ATTO  CAPPELLO    '-       '■  -    >  ■-■■KA. 

//  dispailo  dell'  Art.  739.  del  Regolamento  di  Procedura  Civile  che 
vuole  eia  Vailo  d'appello  sia  firmato  doli  appellante,  a  dal  Pro- 
.     curatore  eie  lo  ha  rappresentato  nel  giudizio,  contempla  soltanto 
il  caso  del  Giudizio  contradittorio ,  e  non  soniamoci  ale,  -Due.  54. 
H.  1.  p.  429. 

Quanto  dispone  lArtìc.  739.  Ai  Regolamento  dlProcedura  Civile  non 
è  applicabile  al  caso  del  Giudizio  contumaciale  al  duro  effetto 
d'indurre  la  nullità  dell'atto  di  appello.  Ili  N.  3. 

■  ■•  ■  AZIONE  ESECUTIVA  !  i 

\a  per  mezzo  di  Precetto  trasmetto  al  Debi- 
li Contratto  di  locazione  non  pub  etter  trot- 
ine non  giustificata,  controvertale  meritevole 
1.  N.  t.  2.  5,6.  p.232. 

mano  a  qualche  indagine  debbono  sempre  filma- 
re soggetto  del  Giudizio  petitorio,sema  trattenere  V  azione  spedita 
del  Locatore.  Ivi  N.  3. 

:'■       AZIONE  IPOTECARIA 
L' azione  ipotecaria  porta  all'effetto  di  autorizzare  il  Creditore  alt» 
Fendila  coatta  del  fondo  ipotecato  qualora  non  patta  rimaner 
toddisfatto  con  due  amiate  dì  rendita.  Dee  59. Mt  '*».  p.  413.  - 
BENI  DEI  MINORI , 
Le  alienazioni  dei  Beni  dei  minori  senza  Decreto  del  Giudice  sono  nul- 
le ,  ne  v'  ha  bisogno  per  renderle  inoperative  della  restituzione  in 
intero.  Dee.  42.  fi.  2.  p.  343. 

BENI  ENFITEUTICI  ... 
/  beni  infocatici  rimangono  compresi  nelle  obbligazioni-  generali  con- 
tratte dal  primo  acquirente  a  titolo  oneroso.  Dèe.  30.  N.  3.-p.  246. 
La  proibitane  di  alienare,  ed  ipotecare  i  Beni  enfiteutici  senza  espressa 
licenza  del  Padrone  diretto ,  è  relativa  soltanto  all'intercise  del 
medesimo.  Ivi  N.  4.  ■  ana'.r..'  s.  1 , 


facoltà  di  disporre  col  di  lui  conanso.  Ivi  N,  5.  p.  247. . 
■  La  predetta  proibizione  tanto  più  li  ritieni*  apposta  nd  solo  interesse 
j.  ■  -CbUW'.ti,:  Amilo  ,  </,„„„!<./„  ,„:,■„„,/ >„:;„ ,,ta  dalia  facoltà  di 
.  ,   offrami:  ,  e  quawl,,  vi  /,,  «ì-m, ■,.,„„.  /„  ,,,„....  ,/,,,^,  „„//,„; 
t-Hilo,;  <k!h,  nadudtù.Wi  K.  (>. 
La  punitine  dei  inni  ■■<;;/:<  utiu,  (.■/„■    j(cja  affrancata  dai  possessore, 
JtfWte  t'Adii  lui  Patrimonio  libero  >  e  rimane  soggetta  alle  ob- 
bligazioni generali  da  esso  contratte.  Ivi  N.  7. 
,  .    .  IÌE«I  LIVELLARI 

JVon  jono  Uberamente  alienabili  i  beni  antichi  livellari  di  diluito  do- 
minio di  quelle  mammarie  clic  sono  escluse  ,  e  designate  esenti 
.,.      dalla  Legge.  Dac.  43.  M.  ",.  8.  9.  i4.p.  3*9.  ■  •. 

Jbtnì  livellori.di  diretto  dominio- delle  moni  morte  esenti  non  hanno 
l' appodialìlà,  e  quasi  allodialità  di  quelli  di  diretto  dominio  delle 
inanimarle  non  essati.  Ivi  N.  f  U.  .1  f. 
■J/tfiW? regolamenti  successiva  Livelli  delle  manimorte  anche  eseliti 
_..  fattijopo  questi  Regolamenti  hanno  il  carattere  di  appodialità. 

IVÌH.12  ...   -,.    .„-,.■       ..    ,;  ,;t.;.M!...:,..  V.i  V..-..Ì 

/  dVe/ii  ricondotti  di  diretto  dominio  di  manimorte  esenti  sono  dispo- 
nibili. Ivi  M.  i3.     -  .  ..' 
,tfJ    ,';-,-;-.Y                  .  AGALLO  :lu  waì 
,Z>H  io  o/unne  dei  Bigalla  non  si  ricevono  ,  che  i  figli  orfani  del  Pa- 
dre. Dee.  43.  JS.  2.  p;  349.  . 

.  ..>.-..  CAUSE  DIVERSE  r.  r',.«':-:;Ai. 

feerie  rame  ,  che  danno  luogo  alla  deseriione  dell'  appello  casti- 
.     tuiscono  tante  ationi  diverse.  Dee.  44.N.  6.  p.  362. 
"..      .  ...,<■    CESSIONE  'IH.  VENI  ■ 

Quegli  che  domanda  di  essere  ammesso  al  benefizio  della  cernono  dei 
beni  deve  provare  la  propria  buona  fede  in  modo,  che  la  di' lui 
....  :. indotta  resti  -purgata  da  ogni  sospetto  di  dolo,  e 

che  lo  rende  povcr-    -  -  ■  ■  ■  -■ 


cessione  dà  beiti  m 
pienamente,  llj  N..2. 
Quegli  ohe  non  prova  di  essere  un'onesto,  i 


avanti  la  domanda.di  cesfione  di  beni ,  senza  provare  ,  die  ntl 
tempo  intermedio  siagli  accaduto  alcuno  infortunio  ,  Ita  contro  la 
presunzióne  di  mala Jcdc,  Ivi  N.  4.'  ,  .,.  .-i 


■  -vi  >  -CHIERICO  ' 

La  qualità  di  Chierico  non  esclude  la  qualità  di  negoziante.  Dee.  60. 
N.  2.  P.  455. 

CHIRURGO  MILITA  HE 

La  qualità  di  Chirurgo  Militare  non  impedisce  l'esercizio  della  mer- 
catura ,  ed  in  conseguenza  non  esclude  la  qualità  di  negoziante. 
Dee.  CO.  H.  1.  p.  45S. 

i  COMMERCIANTI 

La  Legge  suppone  tra  i  commercianti  la  tacita  convenzione  degl'  in- 
teressi sopra  i'respettivi  crediti,  e  debiti, e  gli  rende  fruttiferi  dalla 
loro  origine  sema  la  necessità  della  costituzione  in  mora.  Dee.  60. 
N.6.  p.455.  -  -  ■" 

COMPARSA  IN  GIUDIZIO 

Ln  ogni  Istanza  dal  Giudizio  pub  esigersi  la  prova  della  legittimità, 
della  comparsa  in  Giudizio,è  pub  richiedersi  in  una  Istanza,  ciò 
che  nell'altra  è  slam  trascurato,  relativamente  alle  indagini  sulla 
validità  della  comparsa  in  Gittdiiio.Vee.  15.  N.  5.  p.  144. 

La  comparsa  in  Giudizio  dei  Procuratori  del  capitale  di  una  Ra- 
gione mercanti/e  non  è  legittima  se  non  ne  giusti fioano  la  pro- 
prietà esclusivamente  ad  ogni  altro.  Ivi  H.  7.      >  ■  ■ 

COMPENSAZIONE  DI  SPESE 

La  compensazione  delle  spesi  coerentemente  al  disposto  dell' AH.  608. 
del  Regolamento  di  procedura  ha  luogo  quando  le  para'  otten- 
gono una  vicendevole  vittoria.  Dee.  51.  N.  I.  p.  440. 

Dal  confronto  della  Sentenza  emanata  in  prima  Istanza  con  t  al- 
tra proferita  in  seconda  Istanza  è  dato  il  rilevare  se  questa 
ubbia  accolte  in  parte  ,  ed  ia  parte  rigettate  ie  pretensioni  dei 
rispettivi  litiganti  per  giudicare  della  giustizia  della  compen- 
sazione delle  spese.  Ivi  N.  2. 

COMPRATORE 

Il  compratore  del  fondo  è  obbligato  denunziare  al  venditore  le  mo- 
lestie di  evizione.  Dee.  46.  N.  7.  p.  372. 
CONFESSIONE  BEL  MARITO  DE  RECEPTA  DOTE 

La  confessione  del  Marito  de  recepta  Dole  senza  una  preventiva  co- 
stituzione di  Dote,  non  prava  il  credito  dolale.  Dee.  37.  N.  8. 
9.  10,  p.294.    .    •  lh.i  .  . 

Quando  gli  atti  par  rassicurazione  della  Dote,  cioè  la  stima  de- 
gli oggetti,  sopra  i  quali  vuole  f  assicurazione  ,  e  la]  confes- 
sione della  Dote  sono  fatti  dopagli  atti  del  Creditore  del  afa- 
rito,  non  escludono  il  sospetto  di  essere  immaginali  ii\  froda 
del  Crcdi'.ore.  liì  N.  11.  ■  •  ■<■■  >■  -■  '  1 


essendosi  scivi^drd'lYoaraU 


tanto  quando  gV  incidenti  sono  ptmnossi  dagli  a 
dai  convenuti  in  rilevazione.  Due.  24.  K.  li.  p.  )D: 
Contestare  ad  tana  legale  rigmfc 
■  ùuaau»  «vanti  li  Giudice,  l.i  ]\.  7. 

CORHfci  JJ1  llfcWTO. 
/  correi       (ioiito  pensano  4*uiarfi  («  io™  obbligazione ,  e  mentre 
cne  ano  si  oWiigo  -tsaipiisonicnic ,  l'altro  può  ■obbligarsi  Jsoì- 
t'aggiunta  di  tempo.  Dee  41.  N.  3.  p.'StìO. 

CREDI  TORE  à  NT  EBIOHE 
//  ereditare  tiaie.rit.rc  ,  chi.  si  irovn  »\ù  in  /m.i.r.'s.ì  dei  Unii  del  De- 
latore, piti  allegare  la  ritansione  dei  millesimi  /ina  alla  con- 
corixiiza  del  san  credilo  contro  le  MoUaie  dei  csvtlftore  pttté- 
fiora.  Dcc.3aN;8.p-a43. 
i .  GREDiTOBE  IPOTECARIO 

Il  creditore  ipotecario,  eie  ignora  un  Decreto  inibitoria!!  a  favore 
..  della  HTorfle  rft/  suo  Ò*M«re  tfi f  «tvfeunisionc  rWfe  di  Hi 
Doti,  si  dopo  di  avere  ottenuta  twin  .ì'c/i/bb&i  d'immistione  in 
possesso  nei  l'ondi  ipotecatigli,  procedo  a/t'ap/rr fiutone  rfi*  dello 
possesso  ,  agisce  eoa  tutta  regolarità.  Dee.  37.  Pi.  1J  p.  29 ì. 
rf(  Creditori;  eia:  prende  ìlpmiereo  dui  tieni  erti  ttgtiontaCftì  in 
yòrao  del  Decreto  imtitariale  .{  atsicaraiiont  della  Dole  della 
Moglie  del  debitore,  non  gU  fa  debito  l'ignoratila dello  ne  ssa 
Decreto  sebbene  iiinowi  il  Stgìstro  dei  Mòndualtli.Xv'iN.  2. 

■■   CA EDITORE  .  "  «V.  "  ■    ■  i  V 

H  Creditore  deve  impalare  a  se  tttne  si  non  ha  riportato  dal  fi- 
deiussore una  oibligatione  Marni  tMaa  uverehbe  potato  esigere. 
Dcc.  47.  N.  7.  r.3tì0.  ■    '  -f 

R  Creditore  min  pai  in  ptegàtdan  ìlei  fideiussore  accordare  unài 
marpiar  dilazione  al  pagamento,  e  pregiudicarlo  da  non  pa- 
la sua  rUcoasiont.  hi  K.  8. 
CREDITORI  DI  LETTERE  DI  CAMBIO 
Cambio.  s»  . 

CREDITO  ILLIQUIDO 
Piando  il  eredita  dell'assicuralo  è  illitpiida  verso  ti  assicuratori  il 
Giudico  deve  soprassedere  alta  condanna  dell'  assicuratore  fino 
.  a  iìaaidaàone  utoplta.  D=c  S4.  N.  4.  p.  273. 

.s  1  ■  ;  \  '  -    CREDITO  '. 

il  erettiti,  tiaaidé  non  può  rimaner  compensato  coti  un  credito  il- 
iiouHio.Die.  50.  N.-(.  p.  449.     "       "- V- ^ 


■A  CURSORE 

il  Cursore,  che  non  trova  il  convenuto  al  luògo  dilla  sua  abita- 
zione, notifica  fatto  coir  affissione   del  medesimo  alia  Porla 

■  ■     del  Tribunale.  Dee  38.  K.  13.  p.  300. 

DAKNO 

Quando  il  danno  nelle  conduiioni  in  affino  è  estraneo  allocatole,  ed 
ì  unicamente  conseguente  alla  tuttora  aleatoria  del  Controllo  non 
c  refettibile  al  conduttore.  Dee  39.  K.  10.  p.  309. 

DECRETI  ■ 

I  Decreti  dei  Tribunali,  che  ammettano,  origettano  l'opposizione  agli 

atti  esecutivi  di  Braccio  Regio  debbono  essere  proferiti  sommaria- 
mente,  e  senza  citazione  dì  Parti.  Dbc.  49.  N.ll.p.  393. 

'■■     ,  "  DECRETI  1KIB1TOR1ALI  -  - 

/  decreti  di  assicurazione  di  Dote  possono  attaccarsi  dai  Creditori 
del  marito,  e  non  sono  operativi  se  non  dopò  che  una  Sentenza 
proferita  in  contraditterio  Giudiiio  gli  abbia  confermati.  Dee  37. 

■  M.  3i  tu  293.  ' 

II  Decreto  inibitoriale  d'assicurazione  delle  Doti  della  Moglie  di  un 

debitore  pecca  nelle  forme  quando  non  è  preceduto  dalla  stima 
del  Fondo ,  giodicialmente  eseguita,  prescelto  per  l'assicurazione 


Il  Decreto  inibitoriale  d  assicurazione  delle  Doti  della  Moglie  del  de- 
bitore pecca  Aella  sostanza  quando  non  e  preceduto  dalla  prava 
del  Credito  dotale.  Ivi  N.  5.  C.  7. 

DECRETI  ORDINATORI 

I  Decreti  ordùiatorj  sono  tutti  quelli,  che  emanano  dal  Tribunale  sul- 
l'Istanze, che  possono  esser  direttamente  portale  alla  pubblica 
Udienza  con  semplice  citazioni  delia  parte  a  comparire  in  un 
giorno  certo.Dec.  32.N.  1.  p.  204. 

/  Decreti  dì  approvazione  di  liberazione  si  annoverano  fra  i  Decreti 
ordinatorj.  Ivi  H.  2. 

//  Tribunale  deve  pronunziare  i  Decreti  ordinatori  alla  medesima 
Udienza,  alla  quale  ne  viene  fatta  Istanza,  quando  alla  stessa 
Udienza  non  sia  fatta  opposizione  meritevole  a1  esame,  e  special- 
mente tali  Decreti  debbono  emanarsi,  se  sono  di  approvazione  di 
liberazione.  Ivi  N,  3.-  4. 

DEPUTAZIONE  D'ECOHOMO 

T/el  Giudizio  di  divisione  il  contegno  dilatorio  praticato  dal  Condomi- 

esclusivo  dei  beni  comuni,  il  pericolo  di  violenze,  •  di  risse,  ed  il 
sospetto  di  dilapidazione  dei  comuni  assegnamenti  sono  congrue 


DigiiizM  Goojjle 


.     Dee.  58.  _\.  ).  p.444.  .    , ,,,       .  : 

la  Detnttaziane  dell'Economo  giudidale  i  una  misura  conservatoria 
clic  vien  ri/asciala  al  retto,  e  recluta  arbitrio  del  Giudice MH,  3, 

E  p'Arot!aZntlJG7ÙiZa\^ TTrf'  ""  ""p""' dl  •a"ì'iiBsa 

0  quando  siavi  pericolo  di  violente  ,  di  risse,  o  di  scandali.  Ivi  U.  4. 

O  aaando  concorre  il  sospettodi  malversazione, e  dilapidarne  .Ivi  N.  ì. 

il  titola  del  condominio  fra  i  due  litiganti  basta  di  per  se  solo,  e  in- 
dipendentemente da  ogni  altra  circondivi  ad  autorizzare  la  de- 
puto^one-delf  Economo,  Iti  N.  G.p.  445.     .  ^ 

L'Economo  ghuHeiah  debbo  essere  persona  idonea ,  e  fornita  di  asse- 
gnamenti.  Ivi  H.  7. 
.  .    .  DISERZIONE  D'APPELLO     '  ' 

CWo  V  appellante  nei  termini  stabiliti  dalla  Legge-  ma  deduce  i 

.-  Gravami,  ne  a/lega  gli  atti  della  prima  htamta,  può  V  app.-l lai,, 
fomaudare  la^dacruone  del l'appello ,  imposta  dalia..  Legge.  Dee. 

DOMANDA  DI  SEPARAZIONE  DI  CAUSE  ' 
La  domanda  di  .separazione  delia  causa  principale  da.  vitella  di  ri- 
lunazione  non  può  formare  un  Giudizio  incidentale  trattabile  nel- 
le jorme  ,  stabilite  dal  Titolo  4.  Parte  1.  del  Renólamemo  di 
Procedura.!)™.  24.  N.I.T.I83.  ■    f ....  > 

du.mamja  m;oya 

Quando  l'attore  domanda  ai  Tribunali IWotall.per  la  'prima  vaha.la 


nuova  demanda  ,  drlla  quale  le  Ruote  , 

273  perC"rrCrÙ     P"™  £'"™*"*«>ftB'  Dee.  34 

ECCEZIONI  ■      .   ■  .  ■ 
Aa  Giudizi  esercitili  col  privilegi,  del  Lracdo  regi,,  si  attendono  tut- 
te quelle  ecc  zioni ,  eh-^iino  ainmhsibìli  nei  < Ululiti  esecraivi.'Dec. 
2C.N.  J.p.  201. 

L'eccezioni  inltinteehe  sono  ammusitili  nel  Giudizio  esecutiva  privile- 
giato.UÌX.2...  ■■, 

Siammettono  nel  Giudizio  esecutivo,  e  privilegiato  V eccezioni  'di  fat- 
to, quando  sk.no  ciliare,  c  ioconùoenù  provate.  Ivi  N.  3. 

Lecctziani  di  fatto  torbide  debbono  dal  Giudizio  esecutivo  essere  ri- 
gettate.  Ivi  Hi  4. 

L' eccezioni  di  diritto  si  ammettono,  per  la  ragione  ime  si  considera- 
mcnnlÌDcnli  provate  ,  quando  non  si  traili  di  un  diritto  dubbia 
e  controverso.  Ivi  S.  j. 


«8 

Tutte  quelle  eccezioni,  che  sono  giustificate  incontinenti ,  ma  eie  ri- 
cluedono  un'esame  di  fatto,  o  ili  diritto  più  speciale,  e  più.  lunga 
non  sono  ammissibili  nel  Giudizio  Esecutivo,  uè  possono  riter- 
dare  Vallone  chiara  del  Creditore.  Dee.  31.  N.  3.  p.258, 
ECCEZIONE  DI  DUBBIO  DIRITTO 
Quando  l'eccezione  del  luogo  del  pagamento  sì  fosse  potuta  riguar- 
dare di  dubbio  diritto ,  pur  tuttavolta  dovea  essere  accolta,  olà- 
sa,  l  offerta,  e  il  successivo  deposito  del  Canone.  Dee.  26,  H.  7.1 
p.  201.  '■  ...  . 

ECCEZIONE  D'INfOMPETENZA  DEL  TRIBUNALE 
DI  COMMERCIO 
Quando  il  Reo  contenuto  propone  l'eccezione  del? incompetenxa  del 
Tribunale  di  Commercio,  questi  potrà  decìdere  contemporanea- 
mente sulla  questione  dell'  incompetenza,  e  sul  merito.  Dee.  21 
H.  5.  6  p.  Mi.  .  .-■ 

ECCEZIONI  MODIFICATIVE 
lì  eccezioni  modilicative  sono  sempre  deducibili  anche  neltestaatoa» 
della  Sentenza.  Dee.  23.  N.  2.p.lB7.  . 
ECGEZION1  PERENTORIE 
La  nullità,  l 'inefficacia ,  il  rigetto,  la  deserzione  ,  e  la  restrizione, 
dell'appello  costituiscono  altrettante  eccezioni  perentorie,  dui  so- 
no imntediatamente  deducibili,  e  da  portarsi  alla  cognizione  del 
Giudice  con  semplice  citazione.  Dee  33.  N.  i.p.26B.. 
io  decorrenza  dei  termini  si  attende  quando  alle  eccezioni  perento- 
rie quella  delle  Parti,  contro  la  quale  tono  dedotte,  si  oppone 
aprendosi  allora  la  strada  ad  un  Giudizio  incidentale.  Ili  H.  23 
ENFITEUSI 

V  enfiteusi  pallonata  per  quanto  non  possa  per  regola  alienarsi  a 
pregiudizio  dei  chiamati  pure  detta  regola  na  ia  sua  limitazio- 
ne di  fronte  al  primo  acquirente  a  titolo  oneroso,  nel  quale  ri- 
siede la  facoltà  di  disporne  e  alterarne  la  natura  anelli  a> 
pregiudizio  dei  c/damati.  Dee.  52.  N.  1.  2.  6.  7-p.  412. 
ENFITEUSI  DI  TITOLO  ONEROSO 

Caratteristiche  dell Enfiteusi  a  titolo  oneroso  sonala  stima  dei  Beni 
l'esposizione  di  questi  all'asta  pubblica,  il  rilascio  a  carico  del- 
l' Enfittula  d'  ogni  evento  fortuito ,  il  pagamento  di  tulle  le  tas- 
se. Dee.  30.  N,    .  p,246.  .   .  / 

I  c/damati ,  e  compresi  in  questa  specie  d' Enfiteusi  hanno  un  diritta 


-ì.,  .Hot;.?  EBHQflE  .^'o. 

L'errare  di  fallo  si  verifica  quando  alcuno  e  mona  a  procedere  ad  un 
,   ano  da  un  supposto  ,  the  non  i  vtfe.  Dee.  40. H. .7.  p.  3t9. 

ESAME  DI  TESTIMONI  ;,.  „ 

Contemporaneo  deve  esser  retarne  sopra  gl'interrogatòri,  c  sopra  i_ 

capitoli.  Dee.  1.4.N.1.3.p.44G.  ■ 
Pu&  procedersi  all'esame  dei  Testimoni  saprai  capitoli,  quando  è 
tpirato  il  termine  assegnato  a  rispondere  agi"  Interrogatori.  Ivi 
N.2.  p.  141. 

£ 'ammissione  degl'Interrogatori  dopo  il  compito  esame  sopra  i  capi 

■    teli  è  improponibile,  lsi  PJ.4«  ■ 
QueWo,  c/ut  wene  pe/-  un  cerio  tempo,  ed  in  un  cerio  determinato  caso 
concesso,  deve  nel  tempo ,  e  caso  diverso  reputarti  denegato.  Ili 

C    .^'S'  "'  ESECUZIONE  PARATA 

biella  esecuzione  parato  contro  i  Debitori  delle  Comunità,  o  Lunghi 
Pii  debbono  ammutirsi  in  ordine  al  Motuproprio  del  12.  Otto- 
bre 1782.  tutte  quelletonlradizioni,  che  di  ra$fone  sono  ammissi 
...     bili  nei.  Giudìzi  /neri  eseculivi,e  darne  avviso' alla  pólle  creditrice 
onde  provveda  al  proprio  interesse.  Dm.  49.  N.  1.n.392. 

ESECUZIONE  PROVVISORIA     _  .-.  .'■ 

'Secondò  il  Regolamento  dei  .  Tribunali  di  Commercio  è  meramente/a- 
collaiivo  per  il  Giudice  io  quanto  concerne  il  rilascio  dell  esecu- 
ùone  prowisoria.nan  ostatile  opposizione,  a  appello  ,  e  sema  con- 
zione  semprec/iesia  dall'attore  domandata.  Dacia.  34.NVim.  1.3. 
p.S71        .  :  -  „•........"•  - 

La  domanda  fatta  dalla  moglie  per  ottenere  contro  del  marito  una 
somma  in  Cansam  dee  lai-amia  m,  e  la  circostanza  della  pendenza 
del  giudizio,  di  spartizione  del  corpo  non  tono  titoli  bastanti.per 
accordare  alla  .Sentenza  che  ordina  la  prestazione  della.somma 
V esecuzione  provvisoria  non  ostante  opposizione,  od  appello,  e  sen- 
za  cauzione.  Dee.  55. .N.  :.  2;  p.431. 
L'esecuzione  provvisoria  della  Sentenza  è  un'azione  ben  diversa  dalla, 
reiezione  o  restrizione  del f  appello  al  solo  effetto  devolutivo.  Dcd.. 
55.  N.  4.  p.  432. 

'■        .  •  .  -,  '  ESTERI  v.->.r. 

Quando  gli  Esteri  da  citarsi  ai  Tribunali  Toscani  hanno  domicìlio 
certo  ii  termine  a  rispondere  dovrà  stabilirsi  dal  Magistrato 
avanti  il  quale  debbono  essi  comparire.  Dee.  15.  W.  i.  n.  144.  - 

->,.-.-.  i,  ..  in  'FAMIGLIA  ■ 

La  paróla  famiglia  non  sempre  importa  rigarosa  agnazione,  ed  an- 
zi,  nella  indifferente  materia  patronale  debbe  apprendersi  in 


senso  piti  lato,  cioè  comprensivo  si  dei  maschi,   che  delie 

i  femmine.  Dee;  6LN.-4.  p.459.  '.  il  fi'.'.'.:  li  •n-.-^V. 

Sotto  ■  l' influenza-  di  Statuti  ugnatili,  la  parola  famiglia  aia  la  o 

negli  Istrumenti  '  di  fondazione  o  negli  atti  di  presentazione 
.    patronalej  dee  presumersi  usata  nel  senso  il  piti  conforme- itfjK- 

■Staimi  medesimi,  e  se  non  in  un  senso  assolutamente  esclusi- 
.  -  ,  va -delle  femmine,  in  un  senso  almeno  prelativo  dei  maschi. 
..I    -Ivi.  «.  5.      1  .1  ■"'  !...'-t.'  ■    >W   >  '■■  fi 

FERIE  ■■  ■ 

-bielle  causa  di  commercio  le  ferie  non  ne  sospendono  il  corso-,-» 
si  osserva  Intorno  a  queste  la  Legge  del  13.  Ottobre  1814.  Dee. 
21.  Pi.  2.  7:  p.  175.'    '  ■     ■  ■-« 

La-Legge  del  di  23.   Settembre.  1815.  inveci 

Legge  del  14.  Ottobre  1814.  relativamente  alla 
del  corso  dei  termini  nelle  càuse  commercia/i,  la  conferma 
chiaramente  circa  al  feriate  autunnale.  Ivi  N.  3, 


La  Fideiussione,  che  è  un  obbligazione  odiosa,  devesi  tempro  inten- 
dere strettamente.  Dee.  47.  d".  6.  p.  380.  > 


Per  conoscere  se  un  fideiussore  resti  o  no  obbligato  dopo  detorso  U 
tempo  stabilito,  conviene  distinguere  se  il  tempo  fu  appósto  per 
termine  dell'obbligazione,  o  per  ii  modo  di  dilazione.  Dee.  47. 
.  M.  1.  p.  380.  -.ti--.1  

Resta  liberato  il  fidejussore,  sebbene  obbligato  principalmente  , quan- 
do il  tèmpo  fu  apposto  per  termine  dell  abblìaatione.  K.  2.  ■  -'- 

Continua  il  fideiussore  nell'obbligazione  quando  U  tempo  fu  appo- 
posto  per  modo  di  dilazione  al  pagamento.  Ivi  H.  3. 

Quando  il  fidejussore  Ita  ristretta-  il  tempo  convenuto  fra  il  Credi- 
tore, e  il  Debitore  sta  a  dimostrare,  che  il  tempo  fu  apposta 
come  termine  dell'obbligazione.  Ivi  N.  4. 

fi  fatto,  piuttosto  clie  la  materialità  dell'espressione,  ì  quello  cht 
decide  dell'intenzione  dei  paciscentl.  Iti  N.  5. 

FIGLI 

Possono  i  Figli  restare  presso  la  Madre  rimaritata.  Dee.  27.  M. 
10*20.  P;  207.  ■  ..'--,' 

GIUDICI  DI  APPELLO 
/  Giudici  d'appello  non  possono  e 


Giittlìij  incidentali  che  investono  il  merita  della  ci 
ii  debbono  esser  sottopaste  al 
cognizione,  ilcc.  ,42.  N.  3.  p.  343. 


e  alt  esame  del  Tribunale  di  prima 


-  GHJDtóJ.  SOMMARI 

Ab  giudizj  sommar/,  ed  esecutivi  non  sono  ammissibili  eccezioni 
d'ulta  indagini.  Dee.  59.  fi.  2.  p.  4j9. 

GIUDIZIO  DI  PAGAMENTO  DEL  TOCCO  DI  51 C URTA' 
Quando  il  Giuditio  di  pagamento  del  Tocco  dì  sicurtà  è  ialrodot- 

sorh,  è  un  Giud.aa  definitivo.  Dea.13.  N.  2.  p.  13G.  ^ 
,-  ...       '  G1USPADRONATO  .  ■  .£ 

Sebbene  di  regola  mancando  V  istrumento  di  fondazione  di  Gius 
patronato  si  reputi  ereditario  piutiaito  eif/amiliare,  o  gentilizio, 
nei  Giudizi  instiluzionali  peraltro  la  regola  non  procede,  e  si 
ha  riguarda  invece  al  quasi  possesso  di  presentare.  Dea.  61. 

...  .  H.  i.  p-  459, 

Attorcili  nei  varj  Patroni  presentanti  sia  concorsa  In  doppia' qua- 
.  lità,  e  di  Eredi  dei  Patroni  antecessori,  e  di  ri-nati  della  lo- 
ro famiglia  si  presume,  che  abbiano  prcsentnto  in  questa  se- 
conda qualità,  ogni  qualvolta  non  si  trovi  che  abbiano  fatto 
parala  della  loro  qualità  ereditaria.  Ini.  N.  ì.  -,  , 

In  mancanza  delP  istrumento  di  fondazione,  la  enunciativa  die  tro- 
vasi nei  diversi  atti  di  presentazione,  che  il  Gìuspadranato  ap- 
partiene ad  una  dola  famiglia  basta  a  farlo  presumere  fami- 
liare. Ili  H.  3. 

INCIDENTE 

L'  Incidente  consiste  In  un  articola  disputabile  nel  corso  della  Lite, 
risguardante  il  merito  della  causa  in  passalo.  Dea  24.  N.  2. 
"   p.  193.    .  \    ■  '-. 

INCIDESTI  IN  CAUSE  COMMERCIALI 
JVd»  e  vietato  che  nelle  Causa  Commerciali  si  possa  uno  eodemquo 
Decreto  decidere  del  Menti',  e  Incidenti,  senza  premetterà  di 
questi  a  quello  la  riunione.  Dee.  22.  N.  4.p.  182. 
INSINUAZIONE  EPISTOLARE 
La  Insinuazione  epistolare  non  più'  equivalere  ad  una  gludiciale 
coazione.  Dee.  4.  N.  6.  P-  319. 

IPOTECA 

L'Ipoteca  del  fondo  enfilvUico  data  dal  primo  Acquirente  a  titolo 
oneroso  non  si  risolve  colla  di  lui  morte.  Dee.  52.  E».  14.  p.' 

Fenduto  il  fondo  Livellare  ipotecalo  dal  primo  Acquirente,  il  prez- 
zo che  avanza  alla  dimissione  de' suoi  Creditori  deve  rinvestir- 
si a  comodo  dei  cotnprcsi,  e  chiamati.  Ivi  N.15, 

,  .  ;legge  ;  ■  ■.      .  " 

Ove  la  Legge  e  chiara,  e  precisa  non  può  rimanere  inosservata  sul 
T.  XXXII.  N.25..V  ■  121 


riflesso  di  allegali  'M&Bpetfita&i  cEc  si  pretende,  che  resultino 

-  '  rfatfa-oV  Jei  esecuzione.  Dee.  fi.  N.  6.  p.  .144.  '.  -.^v»  : 

LEGNO  MARITTIMO 

Z"  (ro/vc  foco  co(B  per  stabilire  il  vero,  e  certo  ■  importare  -di  un 
J*gno  marittimo  un  Certificato  di  un  Costruttore.  DW13.H. 
3.  p.  13fi.  ■■->>..  -  ..  -v 

.LETTERE  Di  CAMBIO  .,.±> 

Le  Lettere  di  Cambio  secondo  il  Codice  Francese  di  Commercio  , 

:-.  \jirl.3.  possono  trarsi  sopra  un  individuo,  e  pagabili  al  domi- 
cilio di  un  Tesso.  Dee.  38.  H.  1.  p.  300. 

Il  Creditore  delta  Lettera  di  Cambio  pagabile  al  domicilio  di  un. 
Terzo  secondo  il  God.  Francese,  per  avere  il  pagamento  può 
adire  il  Tribunale  del  domici/in  ti.-Hu,  al  u  t/ursia  Steno  do- 
micilio far  la  notificazione  degli  atti.  Ivi  K.  2.  3. 

I  Creditori  di  recapiti  Mercantili  possono,  secondo  la  -Legge  del 
■■■    23.  Settembre  1818.  agere  contro  i  loro  debitori  ili  ina  ese- 
cutiva senia  esser  tenuti  a  munirsi  della  Semema,  che  con^ 
danni  al  pagamento  del  debito,  per  mezzo  di  un  precetto  no- 
tificato al  domiciliti  eletto  dal  debitore.  Dee.  38.  H.  4. -S.A 

■-.   7.  8.  9.  )0.(f.l2.  13.  14.  p.  31)0.  v  , 

LOCATORE  . 

Jl  Locatore,  clic  dichiara,  che  possa  il  Conduttore  sullogare  Jh  Ca- 
sa condotta  ad  una  Famiglia,  che  sia  di  suo  piacimento,  non 
stipula  un  patta,  che  il  Conduttore  possa  a  suo  piacere  sullo- 

-  gare  il  Fondo  condotto.  Dee.  28.  N.  4.  p.  232. 

//  Locatore  e  tenuto  a  mantenere  al  conduttore  la  cosa  locala  in 
stato  servibile,  ea  quell'uso,  a  cui  è  stata  locata.  Dee.  39.  N. 
N.  6.  P.  -509.  -  - 

II  Locatore  nel  concedere  al  conduttore  l'uso  della  cosa  locata,  s'in- 


di quei  diritti ,  che  ad  esso  competevano  ,  purché  la  cosa  me. 
desima  possa  produrre  quel  frutto,  di  cui  nello  stato  natura/e 
é  suscettibile.  Hoc.  3*).  ,\".  8 . 'J.  p.  309. 

LOCAZlOhE  UI  lìN  MULINO 
Qtiando  la  locazione  di  un  mulino  è  fatta  cali' uso  delle  acque  di 
un  fiumi:,  le  quali  nuli  patinila  m'ersi,  che  in  tempo  di  piena,, 
:■     n.m  paà  il  cai^l  ut  tare  /iicteiidi-ri-  ili  avere  le  slesse  acque  an- 
ello fuori  di  piena.  Dee.  39.  N.  7.  p-  309.  >  - 
LUOGO  DI  PAGAMENTO  DI  UN  GANGHE 
Il  luogo  del  pagamento  del  canone  è  il  luogo  del  domicilio  del 
Debitore.  Dee.  2KK.«.p.  201.    ■  '"' 


MANDANTE 

Il  Mandante  die  munisci  di  ampie  facoltà  ìl  mandatario  per  esì- 
gere, incassare  realizzare  per.  intero,  o  per  stralcio,  uotì  pub  dirsi, 
clie  abbia  estese  le  stesse  facoltà  a  crear  debiti,  c  riconoscere 
passività.  Dee.  40.N.  1.  p.  319. 

E  Mandante,  die  usa  la  formula  a  favore  del  Mandatario  di 
Irallare  geaeralmenle  gli  a  flati  tulli,  e  subito  dopo  per  continua- 
ta orazione  passa  alta  enumerazione  delle  operazioni  addossa- 
tegli, s'intende  eie  olire  queste  non  possa  lo  stesso  Mandata- 
rio operare,  hi  N.  2.  3.  5. 

MANDATO 

Il  Mandalo  die  trasferisce  in  un  l'erta  delle  facoltà  deve  sempre 
ttrettamente  interpelrani .  Dee.  40.  N.  4.p.  319. 
MENZIONE  ESCKESSA 
■Fatta  una  espressa  menzione  delle  cose  dedotte  in  stipulazione  ti 
argomenta  un'opposta  volontà  rapporto  a  quelle,  die  sonesta- 
te omesse,  e  taciute.  Dee.  39.  M..1-  p.  309. 

MINORE 

11  Minore  fatto  Maggiore,  che  si  reputa  Uso  dalle  alienazioni  dei 
pròpri  Beni  fatte  dai  suoi  Tutori,  ha  l'azione  di  proporre  il  rime- 
dio della  restituzione  in  intiero  contro  i  terzi  possessori,  o  di  ri- 
volgersi contro  i  Tutori  con  azione  personale.  Dee.  42.  N.  1 .  pag. 
343. 

Il  minore  fatta  maggiore,  che  ha  avanzata  la  domanda  di  restituii"- 
ne  in  intiero  per  ricuperare  ì  Beni  stati  venduti  dai  Tutori,  none 
obbligato  a  ventilar  prima  il  giudizio  di  rendimento  di  conti  con- 
tro gli  stessi  Tutori.  Dee.  42.  Pi.  f.  p.  343. 

MORTE  DI  UNO  DEI  LITIGANTI 

//  Giudizio  introdotto  da  uno  dei  componenti  una  Società  colonica, 
non  pub  dirsi  cessato  per  la  mone  di  questi,  perchè  la  rapprcten- 
ionia  morale  della  Società  persevera  ne'  Soci  superstiti.  Dee.  33- 
-H.  4.  p.  2G9. 

Fìndii  è  ignorato  il  cambiamento  sulle  personedei  Litiganti,  la  causa 
mantiene  it  suo  legittimo  corso.  Ivi.  K.  S. 

MORTE  PRESUNTA 
Colui,  die  militare,  che  si  porta  alla  guerra  in  lontani  paesi,  c  che 
per  il  corso  di  33.  anni  non  se  ne  sa  cosa  alcuna,  si  presume, 
morto.  Dee.  43.  N.  5.  P.  349. 

NOTIFICAZIONE  DI  DECRETO 
La  notificazione  del  Decreto  die  conferma  t  atto  di  sequestro  fatta  al 
Sequestrarlo  non  supplisce  al  difetto  delT  assegnazione  del  ter- 
mini  ad  aver  rimesso  il  sequestro.  Dee.  53.  N.  3.  p.  423. 
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Si  può  alienare  talvolta  per  fuggire  ima  Me.  Iri.  N.  5. 
Quando  una  prona  e  ammissibile,  la  prova  contraria  dello  slesto  ge>. 
-----  i.di  stretta  giustizia.  Ivi.  6. 


NOTIFICAZIONE  DI  SENTENZA  AL  PROCURATORE 
Non  e  necessària  all'oggetto,  che  la  Sentenza  polsi  in  cosa  giudicati, 
la  notificazione  dilla  medesima  al  Procuratore  del  succambente, 
bastando  che  la  notificazione  sia  stala  falla  allo  slessa  succum- 
benle.  Dee  45.  N.  3.  p.  367. 
L' omissione  della  notificazione  della  Sentenza  a  colui,  che  non  ha 
folto  parte  del  Giudizio  non  sospende  la  decorrenza  del  termine 
ad  appellare.  Ivi  R.  4.  5.  B. 

NUOVA  OPERA  -    ■  ■ 

Quando  trattasi  di  nuova  Opera  l'azione  che  non  è  in  peKOnam,  ma 
in  rem.  non  è  esercii/ile  contro  tulli  i  successori  tanto  universali?, 
eia  singolari-Dee.  48.  N.  ti.  p.  384. 

OBBLIGAZIONE  NULLA 
Nulla  dd'e  reputarsi  una  obbligazione  ituplìcitanunte  contenuta  'in  un 
atlo,perchi  nulla  più  al  consenso,  o  quindi  alla  obbligazione  li 
oppone  dell'errore.  Dee.  40.  N.  8.  9.  p.  319. 

OFFERTA 

L'offerta  del  credilo  susseguita  dal  deposilo  tien  luogo  di  pagamento; 
,  Dee.  26.  N.  8  p.  201. 

Tostoche  con  l'offerta  e  deposito  pub  esser  tolto  l'ostacolo,  che  presenta 
la  1-tgge,  il  Giudizio  si  riconvalida,  e  pub  proseguirsi.  Ivi  N.  9. 

L'offerta, e  successivo  deposilo  falli  da  quegli  che  pretende  di  campen- 
.-■im!  un  .N«!J  liVlt'-p  liifui.-ìr.  cu  un  ..un  Credito  illiquido  sono  inva- 
lidi, ed  inefficaci.  Dee.  59.  N.  3.  p.  419. 

Non  pub  dirsi  legittima  l'offerta;  e  completo  il  deposito  di  una  somma 
non  corrispondente  a  quella  del  Credilo  liquido  dall'attore  re- 
clamalo tallo  che  dàlf  offerente  e  depositante  vi  sia  T  animo  di 
compensare'con  altra  somma  quando  questa  non  b  liquida.  Ivi 


te  fatta  da 

vigore  il  decreto,  che  ordina  la  stessa  perizia.  Dee  3t.  N.  -  5.  G. 

p.  258.  '   ,  - 

OSSERVANZA 

L' osservanza  viene  anela  Indotta  dulia  semplice  acquiescenza  ,  e  dal. 
non  fatto.  Dee.  39.  N.  5.  f.  309. 
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!.*'.  i  ■       i '.    PÀDROM DIRÉTTÒ 

Il  Padron  diretto  non  pub  impedire  al  Prima' Acquirente  la  libera  di- 
>/>vii^..m-  d,:l/o:,,l,i  r.nfiicmki,  senza  «insti .™;,-,.,,)  nonostante  il 
patto  di  non  disporne,  line.  52.  N.  5.  9.  p.  413. 

li  patto  di  imn  r%«"i'  del  i-ìwll»  si  presume  imposto  nclC  interesse 

-,  -..-.dil  Padron  dirctto.  lv-,  S.  IO. 

PAGAMENTO  DEI  CANONI       '-'       '  . 

Ma  pai  ritardarsi*  il  pagamento  dei  canini  ri  .-„>i„„ti<t.-i  u„  Contrat- 
to di  locazione  per  la  pretesa  reiezione  dei  danni  cagionali  ni  de- 

il.  -bitore  per  il  non  adempimento  delle  convention!  stipulale  nel  con- 
tratto stesso  di  locazione.  Dee.  31.  N.  4.  p.'258.  '   ■  ■ 

V.  Loggo  dal  pagamento  <ii  un  Canone.  '.•/>. 
PARITÀ'  DI  RAGIONE  1 

Quando  per  ipotesi  V  Articolo  255,'del  Regolamento  di  Procedura  am- 
mettesse la  separazione  nel  tra  che  -■/'  illudenti  jhswo  nr.-.in../.^. 
dall'attore  in  rilevazione,  avrebbero  luogo  nel  Caso -inverso  eli 

:  ■..  effetti  dèlia  parità  di  radane  IW.  24.  N.  8.  p,  193;  ■  - 

PARROCO 

Quando  il  Parroco  qualifica  in  un  attestato  la  vedovanza  della  ma' 
■-■  argomenta  la  marte  del  marito.  Dee.  43,  Nititf.'  2.'  '3.4.  p. 

rum-  .'.PAROLK  DKI  CONTRAENTI  ' 'A 

Imparato  dei  Contraenti  debbono  interpelrarsi  per  apposte  dimóslrati- 
i    vomente,  e  non- tassativamente,  e  restreitivamente.  Dee.  AG.  Nula.  4. 
p.  373.  '•  V  '  -  .a-    t.  '-     '-.«  >*•*! 

v-.;  •      .!  .      -PATTO      •  - 

Ggnipalto  deve  interpetrarsi  contro  colui,  che  aveva  interesse  ,  òSWi- 
gando$i,di  esprimersi  pih  chiaramente.  Dee  12.  S.  12:  p.  131 . 
PEGNO 

Il  pegno  pai  costituirsi  Vanto  sopra  una  cosa  mobile,  quanto  in/  nome 
d'  un  de bitore,  purché  intervenga  la  tradizione  del  Documento, 
che  contieni  la  prova  del  Credito  oppignorato.  Due.  29.  Num.  1. 
;..  ■  p;236.  .  i  -A 

Il  pegno  lealmente  costituito  forma  lit  Legge  del  Contratto  ,  da  cui 
non-  c  lecito  recedere  senza  quello  stesso  consenso  reciproco,  col 
quale  fu  posto  in  essere  il  Contratto  medesimo-,  WÌ.  PI.  2. 

JJ1  improponibìlo  I'eù&aiDne- relativa-  al  diritto  del  terzo.  Ili  N.'3.' , 

Moline  alla  L.6.(.  Quid  enim  ti.  eie  pignorali!,  act.  il  debitore,  data 
prima  idonea  cauzione,  pub  chiedere  dal  Creditore  pignoratario 
l'esibizione  del  pegno  all'effetto  di  venderlo,  e  di  pagare  il  suo 
'debilOi  quando  perì,  il  /rreizii  del  pegna  uà  mal  In  maggiore  del 
Retilo  ■•Mei  Baso  che  il  valore  del  pegno  possa  soffrire  dittlinu- 
zione,  qualora  nejosse  differita  la  vendila.  Ivi.  N.  i. 
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Sesitratta  d' un  pegno  fruttifero  e  £  un  debito  in  parte  estinto  colla 
percezione  dei  fratti  fatta  dal  Creditore,  in  questa  ipotesi  il  ac- 
corda,ai  debitore  il  diritto,  di  rivendicare  il  pegno  dalle  mani  del 
Creditore,  previa  l'offerta  del  debito  residuale,  e  computato  r im- 
portare dei  frutti  percetti  dal  pegno,  Ivi  N.  5.  ,     -  ,.  . 

Si  esamina  l'opinione  dei  Dottori  allegati  coatro  le  mussimi  di  sopra 

cMMJitt.MN.ft  7..  p.a37., 

jil  debitore  non  e  lecito  disporre  del  pegno  senta  una  causa,  ni  sur- 
rogare un  altro  pegno  in  luegq  di  quello  costituito  per  sicurezza 
del  Creditore,  so  non  concorre  un  assoluta  e  positiva  necesììtà  di 
questa  surroga.  Ivi  N.  8.10. 

Sostituire  al  Pegno  già  dato  un  .altro pegno  della  stessa  qualità,  quan- 
tità, e  specie  e  diverso  dal  sostituire  al  detto  pegno  un  ipoteca 
speciale  sopra  i  Beni  di  quella  stessa  persona,  eia  ha  assunto  so- 
pra di  te  tutte  lo  obbligazioni  derivanti  dal  Contratto ,  per  ad  fu, 
costituito  un  takpcgno.  Ivi  K.  9. 

La  cessione  di  una  parte  del  credilo  oppignorato  non  altera  i  diritti 
ì»  ::„:"l(ntemenM  quesiti  sopra  il  medesimo.  liiS.  il. 

L'assoluta  e  pontina  necessità  richiesta,  perche  il  debitore  possa  surro- 
gare un  altro  pegno  in  luogo  di  quello  già  costituito  ,  deve  deriva- 
re dall'intrinseca  natura  della  casa  oppignorata.  Ivi  K.  ti. 

Il  Cessionario  di  una  parte  del  Credito  oppignorato  non  può  con  un 
fatto  volontario  alterare  il  diritto  già  quesito  sul  medesima  dal 
Creditore,  e  molto  meno  può  pregiudicare  all'integrità  del  pegno, 
clic  di  sua  natura  è  individuo.  Ivi  N.  13.  .... 

L'opposizione  del  Creditore,  dui  ricusa  la  sostituzione  di  altre  cautela 
al  pegno  già  costituito  per  sua  sicurezza,  non  può  riguardarsi  coi  - 
rne animata  da  un  indiscreto  spirito  d'emulazione.  Ivi  H.  14. 
PERIZIA 

Quando  la  perizia  si  conosce  manifestamente  irrilevante  non  i  amnùt-. 

libile.  Dee.  39.N.  I1.p.309, 

POSIZIONI  LN  CÀUSE  COMMEBCUH  .  - 
JVon  può  conoscersi  dell'  ammissibi'ità  delle  Posizioni  nelle  Cause 

Commerciali  se  non  sfatto  ii  Deposito.  Dee.  3.  p.  i8j. 

POSSESSO  DEGLI  OGGETTI  GRAVATI  . 
Per  gitts  comune  ,  0  il  possesso  degli  aggetti  gravati  esiste  pretto  il 
ferzo  che  si  oppone  al  gravamento,  ed  egli  non  ha  bisogno  di  prò- 
varne  il  dominio,  perchè  questo  si  presume  in  lui jfnó  alfa-prova 
tcntraria:  o  esine  il  possesso  presso  il  debitore,  contro  del  guaio 
■     la  esecuzione  è  diretta,  ed  il  terzo  opponente,  chene  allega  li  do- 
...  4^o  e  nelXolviigo  di  giutif carU.Dn.4a.il.  7.^393.  '.\- 
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Il  Precettò  trdsmesiò  a'  rimétti  gli  oggetti  scquestràWe^nùllo  se  j><£- 

tmTdtTs^ettro.  Dee.  Si.  N.  2.  •  ;.  423. 

.  PRIMO  ACQUIRENTE  .      ..         ■  ■  i 

'Il  Primo  Acquirente  a  titolo  oneroso  può  pregiudicare  ai  chiamati  ali- 
ene indipendentemente  dalla  prima  e  vera  alienazione  del  fondo 
enfitcutico.Bcc.  52:  K.  3.' 8.  p.  4(3. 

La  più  comune  opinione  sta  per  la  comprendone  dei  Beni  enfteutici 
nella  disposizione  genera/e  fatta  dal  primo  Acquirente  anche 
senza  una  speciale  menzione.  Ivi  N.  1 1.  p.  413.  ■- 

Fella  generale  Obbligatone  dei  Peni  falla  dal  primo  Acquirente  a 
favore  dei  suoi  Creditori,  entrano  i  Beni  enfileuliei  ancorché  pa- 
ttinati. Ivi  N.  12. 

PROCEDURA 

La' procedura  non  essendo  introdotta ,  che  a  mero  vanlag^in  dei  liti- 
ganti, non  è  obbligatoria  ohe  nelle  parli  sostanziali  del  Giudizio, 
e  in  quelle  nelle  quali  l'omissione  e  sottoposta  alla  nullità.  Dee. 
24.  M.  4.p.193. 

PROCURATORI  LEGALI 
La  Legge  non  riconosce  nei  Procuratori  1  gali  :i<scritti  nei  Biioli  un 
•>'     mandato  presunto  a  comparire  ai  Tribunali  a  nominarsi  Procu- 

■  rotori  dei  Tutori,  Curatori,  e  nitri  Amministratori  Unito  legali, 

■  che  volontari,  se  non  esibiscono  uro,  spaiale  mandato.  Bei.  15.  N. 
2.3.  p.  144. 

PROVA  DEL  DOMINIO  O  CONDOMINIO 
La  prova  del  dominio,  o  condominio  per  parte  del  terzo  opponente  al 
Giudizio  esecutivo  deve  esser  fatta  in  modo  sommario,  e  spedito, 
'     salvo  alle  parti  un  migliore  e  perimento  dei  respetlivi  loro  diritti 
in  Giudizio  ordinario.  Dee.  49.  N.  (0.  p.  393..        '  '  '■ 
PROVA  TESTIMONIALE 
La  Prova  testimoniale  non  si  nega,  quando  si  tratta  di  simulazione,  e 
quando  si  tratta  di  obbligazioni  che  nascono  da  quasi  delitto.  Dee. 
48.  N.1.  2.  G.  P.  384. 
A  provare' la  simulazione,  che  si  ammanta  di  tenebre,  e  non  pub  pro- 
varsi per  documenti,  efia  anzi  di  mendaci  /orme  si  copre,  si  i  do- 
vuto in  eccezione  alla  regola  ammettere  la  -pròva  testimoniale. 

Neir  azione  nascente  dalie  Leggi  1.1.  3.  fF.  de  Alien.  Ititi,  malati, 
cattila  che  ha  per  estremo  la  prova  del  dolo,  o  sia,  che  il  V :ndi- 
-     tare  di  un  Fondo  abbia  con  malizia  alienata  la  cosa  litigiosa,  si  ■ 

■  deve  ammettere  la  piova  Testimoniale.  Ivi.  N.  4.  ■ 
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RAGIONE  MERCANTILE 

ti  Rappresentante  di  una  Ragione  Mercantile  in  nome  cdlelliva  deve 
\  munire  di  mandalo  speciale  il  Procuratore  iscritto,  nei  Ruoli,  che 
debbe  rappresentarlo  avanti  i  Tribunali  Toscani.  Dee,  15.  N.  4. 
p.  144.  rV  ■■■ 

.  REGOLAMENTO  DI  COMMERCIO  ,  .,      '  .,y.  v 
ti  Regolamento  di  Commercio  limila  al  solo  pagamento  dèi  capitali, 
e  importare  dal  Tosco  di  sicurtà  la  provvisoria  condanna  degli 
assicuratori.  Dee.  18.  H.  G.  p.  161.  .  ■    .  : 

RENITENZA 

La  renitenza,  e  pervicacia  del  Debitore  a  sodisfare  alle  sue  ohbligazio- 
ni  male  si  conosce ,  e  si  determina  in  un  Giudìzio  mero  esecutivo, 
provvisorio.  Dee.  18.N.  5.  p.  161. 

RICEVUTA 

La  ricevuta  del  prezzo  di  un  Fondo- fatta  dal  venditore,  e  accettata 
dal  compratore ,  sebbene  da  questo  non  firmata  ,  deve  intenderti-, 
acconsentita ,  ed  approvata.  Dee.  46  fi.  1.  p.  372. 

RICEVUTE 

Quando  due  ricevute  diversificano  nel  tempo,  nella  somma,  e  nelle  per- 
sone, eia  hanno  ricevuto,  non  possono  attaccarsi  di  duplicità.  Dee. 
27.  N.  2.  p.  207. 

La  pretesa  duplicità  di  due  ricevute  sì  esclude  tempre  nel  dubbio.  Ivi 

Kom.  3. 

RINUNZIA  ALLA  LITE 
La  renimela  alla  Lite  o  sia  fatta  dall' Attore  o  dal  Reo  Convenuto, 
deve  esser  pura,  e  libera  ,  diversamente  c  nulla.  Dee,  20.  N.  1. 2. 
poe.  171- 

Quello  dà  Litiganti  che  rcnumia  alla  Lite ,  resta  sottoposto  al  pesn 
delle  spese,  ed  il  Rinuntiatario  aci/uista  il  diritta  di  ottenerne  la 

U  "cTtta'ta.  St  '  '^""^  "  d",la  Parte  OPF°"*  "°"  mC^^  - 
RIUNIONE  D' INCIDENTI  AL  MERITO 

Le  Ruote  hanno  autorità  di  riunire  la  decisione  dell'incidente  nonpre- 
giudiciale  al  merito  della  causa  Dee.  19.  N.  1.  2.  p.  :1G7, 

Quando  le  Ruote  decidono  con  una  sola  Seslenza  t  incidente  ,  ed 
i!  merito ,  la  Sentenza  non  c  infetta  del  'tizio  dèlia  nullità ,  se 
non  nel  caso  ,  che  l' incidente  polene  impedire  il  principio  .  o  il. 
progresso  della  lite-  Ivi  ti.  3.4. 

Da!  Decreto  di  riunione  dell'incidente  al  merito,  pub  la  parte, che  ere- 
desi  aggravala  reclamare  per  il  capo  dellingiustizià.  IvìN.  5.  C. 


Non  c  dovuto  il  Salario ,  che  non  e  stato  convenuto.  Dee.  SO;  N.  1.  7. 
.    B.O.p.308.  . 

E  dovuta  il  Salario  a  colui,  bcnchk  non  sìa  stato  convenuto ,  ch'era 
solilo  locare  l'opera  sua  per  una  conveniente  mercede;  eie  quegli, , 
che  ha  profilato  del  servizio,  era  solilo  tener  persone  salariate. 
IviN.2.3. 

E'  datilo  il  Salario ,  benché  non  convenuto  ,  a  quegli,  che  ha  prestato 
il  suo  servizio  in  Paese,  ove  b  cosa  solita  di  pagare  i  servigi,  che 
che  si  prestano ,  oltre  il  villo,  hi  ti.  4.  5.  p.  39'J. 

Per  dirsi  obbligato  a  pagare  il  Salario  non  convenuto  //negli  a  colui  , 
che  gli  ha  locata  l'opera  sua  deve  provarsi  ad  evidenza  lo  scam- 
bieviile  consenso  con  sicure  presunzioni,  di  dare  e  ricevere  il  paga- 
melo dei  prestali ,  e  ricevuti  servigi.  Ivi  M.  6. 

bt  alcuni  luoghi ,  ed  in  certe  classi  di  persone  si  reputa  conveniente  ri- 
compensa quella  di  passare  a  quegli  che  presta  il  suo  servizio  .  e 
vi  acconsente  ,  il.  villo  ,  e  iviiìin  ,  r.  i/uunto  altro  gli  occorre  pervi- 
vere  secondo  il  suo  grado.  Ivi  M.  -fd.  .11.  15. 

Un  Individuo ,  che  presta  poche  opere  servili  non  può  riputarsi  fa-  • 
mulo  per  esigere  un  Salario,  al  quale  e  necessario  provare 
un'  assiduo  /ormale  famulalo.  Ivi  N.  12, 13.  14. 

Quegli  che  prende  presso  di  se  una  Fanciulla,  die  gli  è  unita  in 
Parentela  per  assisterla,  educarla,  è  ritrarre  qualche  servigio 
ed  assistenza  non  pub  dirsi  presa  al  servigio,  nè  può  essere  ob- 
bligato ad  alcuna  mercede.  In  ti.  16.  32.  23. 

TuTa^gcltura'Tsflusiva  del  Salario.  Ili  K.  17. 
PI  sono  dei  servigi,  che  si  ricompensano  co!  solo  Pillo,  e  Vestito, 

e  talvolta  anche  coi  so/o  Villo.  Ivi  H.18. 
L'istruzione,  che  riceve  la  persona,  che  serve  a  cura  del  Padrone 

■     li  considera  parte  del  Salario.  Ivi  M.  19. 
La  speranza  di  rimunerazione  è  stata  creduta  esclusiva  del  diritto 
di  Salario,  ancorché  la  speranza  sia  rimasta  delusa.  Ivi  M.  20. 
I  Regali  ricevuti  dai  Domestici  debbono  porsi  in  calcolo  dì  mercede. 
Ivi  N.  21. 

iVoo  il-  vaiala  la  consuetudine  quando  è  uno  congettura,  e  presun- 
zione elidibile  dalle  molte  contrarie  congetture.  Ivi  N.  2.4, 

La  costituzione  di.  Dote  falla  a  favore  dì  una  Fanciulla  da  que- 
gli,  die  la  tiene  in  propria  casa  coli'  npr. ■...(■'m.'ji  ir,  vi. in 
V  alleilo  e  Ijuoq  servizio  prestatogli  escludono  l'idea  di  Salario. 
Ivi  N.  25.  2G. 
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SCRITTURA  M-raiÀVÀMI 

La  notificazione  all'appellalo  dilla  Scrittura  di  Gravami  non  e  ne- 
■caiaria  per  l'  incacia  dell'  appetiti f  il  quale  per  questa  man- 
canza non  incorre  nella  dèsenione.  Dee.  44.  N.  3.  3. 4.  p.  361. 

■   SENTENZA/;        ■         .  .  ■.v.l.-  Vl 

La  Seménta  non  fa  stato  contro  quegli,  die  non  ha  fatto  parte 
nel  Git.dizio.Doc.60.TH.  3.  ^455.  .:■■>■>■  . 

La  Sentenza,  sebbene  proferita  Bupar  stala  ,  affinchè  affligga  i  terzi, 
ricercasi,  che  sia  emanata  in  contràdittòrio  di  persona  légit: 
tinta,  e  che  sia  preceduta  da  virile  difesa.  Ivi-N.  4.  5. 
SENTENZA  VALIDA 

Se  ùiro  dèi  litiganti  ha  tardato- ad  eleggere  Procuratore,  se  le  sue 
Scritture  non  sono  pervenute  in  tempo  agli  occhi  del  Giudice, 
non  ne  viene,  che  il  male  debba  refluire  sulla  validità  della  ' 
pronunzia.  Dee.  16.  N.  I.p.  150-  -  ri  : 

Quando  si  questiona  di  dote  stata  accordala  dalla  parte  contraria 
ancorché  non  sia  stata  provata,  non  ha  luogo  la  odiosa  ecce- 
zione della  nullità.  Ivi  N.  2. 


Quando  le  Sentenze  hanno  fatta  passaggio  in  cosa  giudicata  jum 
possono  di  nuovo  proporsi  quelle  medesime  eccezioni,  sopra  le 
quali  la  slessa  Sentenza  decise.  Dee.  1 3.  N.  1.  p.  136.    .  ■■> 
Debbono  riceversi  incluse,  e  contemplate  nelle  Sentenze  non  solo  le 
cose  letteralmente  dichiarate ,  ma  quelle  ancora  che  vengono  i» 
necessaria  conseguenza  delle  medesime,  specialmente  quando 
la  Sentenza  si  riferisce  all'alio,  che  contiene  V  Istanza  com-"" 
prensi\>a  delle  cose  pretese  non  contemplati.  Dee.  31.  Num.  t.-. 
pag.  258.         *.■  - 
7  motivi  delle  Sentenze  stanno  a  spiegare  il  dubbio,  al  quale  dosso 
luogo  la  dispositiva  delle  medesime.  Ivi  N.  2. 

SEPARAZIONE  DI  CAUSE 
Inforza  dell'art.  255.  può  separarsi  la  causa  principale  da  quella 
di  rilevazione,  quando  la  principale  viene  appoggiata  a  titolo 
chiaro  ,  e  quella  di  rilevazione  ha  bisogno  di  contestare  degli 
incìdenti.  Dee.  24.  N.  5.  p.  193.    "..  . 

SEQUESTRANTE 
H  Sequestrante  manca  di  qualunque  titolo  di  trasmettere  al  Seque- 
strarlo il  Precetto  a  pagare  mentre  s'ignora  te  questi  ritenga 
in  mano  assegnamenti  del  debitore.  Dee.  53.  N.  1.  p.  413,  , 
SEQU  EST  ARIO  .-         .  . 

il  Sequestrano  puh  essere  costretto  a  supplire  entro   un  dato  ter- 
mine ali  incompleta ,  ed  evasiva  confessione  da  esso  fatta  in 


r  ......  ,  re  sequestralo.  Dee.  53.  Nun 

4.  p.  123. 


Il  sequestro  fallo  sopra  le  rendile  di  un  Parroco  vecchio,  e  bisognoso 
si  conferma  soltanto  per  quella  somma,  ette  superiore  alla 
congriut  conveniente  al  di  lui  mantenimento.  Dee.  23.  Num,  3. 
pag.  187.  . 

SERVITÙ' 

Colui,  ohe  compra  alcune  nanne  terrene  col  patto  di  aver  libero 
il  passo  per  introdurli  dalia  porta  principale  della  casa  di  cui 
faceuan  parte ,  se  esercita  un  impiego  pubblico  può  far  panare 
tatti  quelli ,  clic  ad  eleo  si  portano  dalla  Siena  porta.  Dee.  12. 
1.9.  10.11.  p.131. 
Il  passo  concesso  al  compratore  dal  venditore  di  alcune  stanze  a  ten- 
ia   reno  per  accedervi  è  una  servitù  renio  porcile  l  un  predio  serve  al- 
l' altro,  li iti.  2.  5.6.  13.  14.15. 
Servitù  mere  personali  sono  E  usufruita.  Fuso,  e  V  abitazione.  Ivi  Ti.  3. 
//  paltò  nella  concessione  d'una  sirvilìi ,  eh*  drlJia  i/m  fin  celiare  nel 
fCaso  clie  il  fondo  passasse  ia  altri,  o  che-  si  estinguesse  la  linea 
di  quegli  a  dì  cui  favore  la  servitù  è  Hxfalta'i  >  ft*»  riduce  la  ser- 

Le  case,  e  le  stanze  sono  di  loro  natura  destinale  ad  ogni  sorta  di  risi 

che  siano  ornili ,  e  legiltimVb/i  N.  7.  '  ^   '  S  ? 

Ogni  servitù  etisie ,  ed  è  quale  i  contraenti  hanno  volalo  stabilirla,  I ri 

■  Num.8.  •  -  '■■  •»  ■"        '  ■  ■ 

La  servita  del  passo  'e  dovuta  anche  per  gius  naturale  quando  non  vi 
ha  pregiudizio  ìlei  fondo  serviente.  Um.'12.N.  Ili.  p.  131. 
SERVITÙ1  D!  PASSO 
II  passo  che  alcuno  per  giungere  al  proprio  fondo  pub  ottenere  per  Ve- 
.  I  qvità  derivante  dalla  Itgge  à  quii  Mantenuti  12.  in  princ.ff.de 
reiig.  et  Gumpr.  funer.  non  può  esser  che  quello  del  Coltivatore  a 
piedi.  Dee.  41.  H.'l.p.  331:: 
Per  attenere  la  servitù  del  passo  per  giungere  a  un  Fondo  si  attende 

unicamente  lo  slato  antico  dei  Fondi.  Ivi  tri.  2. 
Per  acquistare  la  tertiiiù  discontinua  del  passo,  non  è  necessaria  Tos- 

servama  immemorabile.  IvhN.  3.'  '•  '  ■ 
Quandi  per  giungere  ad  un  Fonde,  che  non  ha  comunicazione  colla 
Via  Comune  risulta  dai  Testimoni,  che  il  Proprietario  di  quello, 
da  un  Fenda,  ora  dall'altro,  resta  esclusa  la  ne- 
sada  ua  sola  Fondo  per  giungervi.  Ivi  fi.  4. 


Col  non  uso  si  viene  a  perdere  la  -servilìi  del  pano,  ed  ìàiòiccha  pub 

Fondacela  non  comunica  colla  via  pubblica,  hi  E^^i; 

I  successori  non  possono  invocare  una  servitù  di  passo  estinta  peri! non 

uso  continuata  per  un  tempo  maggiore  a  quellodeterminatodalla 
Legge  al  hi  estinzi-lilr.  della  SiirwJi.  .MS.  &  ■    .  \< 
il  compratore  di  un  Fondo,  o  quegli  che  lo  riceve  nelle  divise,  ehenon 
ha  esito  eolla  pubblica  Via  gode  In  presunzione  del  tacilo  riserva 
del  diritto  del  pasto.  Ivi  N.  7. 

II  Giudice  che  deve  stabilire  una  servitù  di  passo  coattiva  i'per  giun- 

gere ad  un  Fonda,  che  non  comunica  colla  Vìa  pubblica,  nel 
concorsa  di  due  Fondi,  deve  assoggettare  alla  servitii  quello  a  cui 
viene  ad  arrecarsi  minor  danno, e  maggiore  utili  al  proprietario 
'  di  quello  'che  ha  bisogno  del  passo.  Ivi  H,  B.  9,  IO.  f.  332.- 

L'cquità  desunta  dalla  Legge  si  quis  scpulcrum  ff.  de  Rclig.  ec  intro- 
dotta al  principio  per  dar  sepoltura  ai  cadaveri  fu  poi  estesa  ai 
tódf.'ji  dei!'  ng.-iV.nllura.  hi  _\.  i  ]. 

L' equità  derivante  dalla  data  Legge  si  tini*  si  ■pratica-  dal  Giudice  se- 
condo .il  suo  oj  tório.  Ivi  N.  1 2. 13.  14. ,  '.. 

La  Leg.  si  ijuis  Sepiilerum  non  Accorda  al  vicino  nn'  aliane  per/ella; 
ma  solamente  la  facoltà  d' impetrare  l'equità  del  J'retore ,  perciù 
le  spese  del  Giudìzio  di  quitta  inlerpelrazione  non  .possono' par- 
tarsi  a  carico  del  Proprietario  del  Fondo  serviente.  Ivi  tì.  15.  1 
.  .      .    SINDACI  .>  ■   Vt .  i • , v  i.-in:'!'. .i  V.i 

La  rappresentanza  dei  Sindaci  drl  Fiilìiineitta  c«.tia  dopa  fomologata 
concordia. ilei  Creditori ,  e  la  traslazione  dclEatritaoniodil  Fai-' 
lito  in  uno  Accollatario.  Dee.  ■15.  N.  tì.  lp.  307.      .  .  ■■■•<■:  - 

SOSPENSIONE  D'ATTI- ■".  *\ 

Il  iistema  di  sospendergli  atti  in  sequela  di  qualunque  eccezione  di 
sua  natura  ammissibile  nei  Giudizi  esecutivi ,  e  di  darne  avviso 
all' amministrazione  creditrice, onde  si  provveda  come  crederàpiit'. 
opportuno,  pone  in  salvo  l'interesse  dell'una  ,  *  dell'altra  parte. 
Dcc.W.N.12.p.3'J3.    ■  .  /-«I  .'i 

SOSPENSIONE  D'ESECUZIONE  .  .' 

Ajfìnclse  al  terzo  opponente  rimanga  apperto  f  adito  a farefpselhlpiu-  . 
va  sommaria  del  sua  dominio,  c!iegl'incetnbe/aduopo,cAeveiiga 
frattanto  sospesa  1  escomiane.  Deo>  49.  N.  8.  p.  393.  '      .'■<  ^ 

l'r'.isnìrnda  altre  nella  esecuzione  senza'  ascoltare  la  apposizione  del 
terzo  die  si  asserisce  domino  a  condomiao  degli  oggetti  priawM»  i' 
so  per  un  lato  si  esimerebbe  il  Creditore  dal  periooia  di  an  indo- 
veroso.  ritardo ,  si  onderebbe  incontro  per  l  altro- late' a\l  pericolo 
ancor  pi»  grave  o  di.oomm<Uere  una.  esecuzione  nulla ,  odùspo- 


Digilizefl  D/Go 


•193 

■  8J^ti.ViK9.  *  ^  S  . 

:  SOSPENSIONI',  TV  K-IXL/.IOM-!  CJÌti  ISACCHI  KKGIfl 
Anche  a  tenore  dei  Motuproprio  del  28.  Muso  I  8 1 J.  j  pei'  la  sospen- 
sione delle  esecuzioni  con  Braccio  Jlegìo  debbono  valutarsi  quelle 
tccesioni,  che  sono  ammissibili  nei  Giudizi  meri  esecidivi.  Dee. 
,  49.  N.  2.  p.  392. 
In  ciò,  die  non  dispone  il  Motuproprio  del  28.  Marzo  1825.  cir- 
ca alle  esecutioni  con  Braccio  Regio  deve  osservarsi  il  Rego- 
lamenta di  Procedura.  ìli  N   3.  ,i. 
L'jtrt.796.  del  Regolamento  di  Procedura  contemplativo  del  casa,  in 
-      cui  ad  esecuzione  incauta  sopravvenga  un  terzo  a  dedurre  di 
esser  proprietario,  o  condomino  degli  effetti  gravali,  è  appli- 
cabile anche  all'  esecuzione  con.  Braccio  lìrgi'.i.  Wi  IN.  4. 
Il  citato  -Articolo  del  Regolamento  di  Procedura-  i  consentaneo  ai 

prjncipii  ,  e  alla'  regola  di  ragion  comunet  Ivi  N:  5. 
In  ordine  al  detto  Articolo  per  far  sospendere  gli  atti  esecutivi  non 
importai  che  il  terzo  comparisca  munito  di  prova  del  suo  do-, 
minio,  o  condominio,  ma  basta  soltanto,  che  comparisca  a 
dedurli* Ivi  N- 6.  -  ->«*  v  ,  ■  »..< 

  „.■■    .  SPESE 

Quando  nelle  spese  fatte  dal  Tutore  per  il  Pupillo  manca  la  buo- 
na fede  non  sono  abbuonabili.  Dee.  27.  N.  9.  p.  207. 
Non  è  eccessiva  la  spesa  del  mantenimento  dei  Pupilli  quando  que- 
sta è  minore  delle  rendite  del  Patrimonio.  Ivi  N.  10.  i  i. 
Dell'  eccessività. delie  spese  per  il  mantenimcnta  dei  Pupilli,  deve  giù. 
dicarsi  secondo  lo  stato  delle  renttitei  Iti JJT.  i  2. 

.•■  ■■:  t-f.  STALLIE  ■.  VW 

//  tempo  delle  Stallie  per  le  Navi,  che  vanno  a  caricare  alle  spinggit 
della -Conica  è  i;.r"  f>.  'licci ,  ,.■  dntiiei.  ■■  di  quindici  secandogli 
scrittori,  e  Certificati  dalla- Cance  lleria  del  Consolato  di  Francia 
■  in  Livorno.  Dee.  36.  N.  t  .2.  p.,287.  .  '  ■ 

La  circostanza  di  doversi  caricare  le -Navi  ad  una  spiaggia  ,  e  non 
ad  un  Porto  e  cosi  in  luogo  meno  sicuro  alla  stazione  delle  piavi, 
-  non  è  efficace  a  far  costringere  il  periodo  delle  Stallie  al  di  sotto 
di  quel  tempo  necessario  alla  còmoda  caricazione.  Ivi  H.  3. 
/  Capitani  delle  Unsi  possono  interrompere  la  caricazione  quandoque- 
-   sta  si  fa  ad  una  spiaggia  alla  minaccia  di  tempo  burrascoso ,  c 
■  cercar  ricovero  in  un  Porto  vicino,  curi  *,Nii iisv  pi1.™,  esszsi-j  i!  />.- 
ricolo  di. consumare- il  periodo  delle  Sia  Ili  a.  Ivi  H.4. 
li  tempo-delie  Stallie  deve  essere  utile^e  non  correnu.ivì  H.  5. 


m 

SUCCESSIONE 

Agli  affitti  di  considerarsi  aperta  la  successione  a  favor  di  natili,  che 
dalla  legge  ,  o  dui  fatto  sono  in  lungo  dell'assente  invitati,  basta 
che  [assenta  sia  di  cinque  anni.  Due.  43.  JS.  &  p.  349.  V 
TERMINE 

Il  termine  minore  degli  otto  giorni  vitata  dall' Artic.  191.  del  Regola- 
mento di  Proc.  Civ.  non  i  un  termine  sostantiaie  del  Giuditta  da 
poter  vitiare  finterò  processo.  Dee.  24.  H.  3.  p.  193. 
TERMINE  AD  APPELLARE 

Spirato  il  termine  di  sci  laesi  stabilito  dalla  Legge  ad  appellare  agli 
effetti  devolutivi,  non  avrà  più  luogo  questo  rimedio  ,  se  pure  il. 
detto  termine  non  sia  stato  sospeso,  o  preservato  nei  casi  detcr- 
minati dalla  Legge.  Dee.  1  3.  W.  1.  p.  155. 

La  spiratone  dei  termine  di  sei  mesi  ad  appellare  non  dipende  dal- 
la decorrenza  del  tempo,ma  dalla  inesistenza  ancora  di  quei  co.-, 
si,  ne'  quali  /ier  determinazione  di  Legge,  resta  il  termine  stesso 
preservato.  lvrN.  2. 

I  casi  determinati  dalia  Legge,  nei  quali  pub  rimanere  preservato  U 
termine  di  sei  mesi  ad  appellare,  non  debbono  rintracciarsi  esclu- 

ra,  che  il  gius  Civile,  e  Canonico  designano  coinè  capaci  ad  ape- 

La  Legge,  che  pai  somministrare  i  casi  capaci  a  preservare  il  termine 
ad  appellare,  deve  rintracciarsi  nei  complesso  delie  antiche  leg- 
gi, e  consuetudini  Toscane.  Ivi  N.  4. 

L'antiche  Leggi  Toscane  sono  destinate  secondo  l'Art.  1 1 24-  a  comple- 
tare le  disposizioni  della  Procedura,  eia  deve  attendersi  nell'  an- 
damento del  Giuditio.hì  N.  5.  p.  156. 

//  Giudizio  di  desertione  d'appello  sospende  il  termine  ad  appellare 

■   _  agli  effetti  devolutivi  ivi  K.  G.  7. 

Principia  a  decorrere  il  termine  ad  appellare  dal  giorno  della  notifi- 
catone della  Sentenza  ,  e  non  da  quello  dell'adempimento  di 
una  condizione  alla  quale  era  vincolala  [eseguibilità  della  stes- 
sa Sentenza.  Dee.  23.  N.  1.  p.  18". 

TOCCHI  DI  SICURTÀ' 

Al  possessore  della  Polizza  di  Assicuratane  stipulata  per  conto  di  chi 
sì  sia  non  pub  negarsi  la  condanna  degli  Assicuratori  al  paga- 
menta  provvisorio  con  cauzione  dei  Taccili  di  Sicurtà.  Dee.  fa.  H. 
1.2.  p.  161. 

Quando  la  condanna  degli  Assicuratori  al  pagamento  con  cauzione 
dei  Tocchi  di  Sicurtà  e  proevissoria,  non  pub  la  stessa  condanna 
estendersi  alla  comminazione  dell' Arresto  personale,  ed  al  paga- 
mento delle  usure.  Ivi  N.  3. 
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V  '  TRATTAMENTO      ™.i-.',.;,.t^J  ■ 

.irei  trattamento  che  il  Martin  lascia  alla  Moglie;  e  didiiara\cha  sia 
quello,  àie  averi  alla  di  lui  morie,  si  comprende  anche  la  Carroz- 
za, se  questa  gli  passava  lo  stesso  Marito  tcstatore^Dee.ìJ.H.6. 
'       pag.  209.  ,„-:■  ,, 

TItlUtlNALE  DI  COMMERCIO  DI  FIRENZI'.^.-    .i    ■  !.. 
li-Tribunale  di  Commercio  di  Firenze  e  gli  altri  Tribunali  delltrStA 
to  sano  dalla  Legge  a  riguardo  delle  Cause  Cmmcrciu/i  total- 
mente parificati.  Deci  •.  N.  4.  5.  p.  175.  .     ..  ; 

■     -TRIBUNALI  ■■■  ..i*i7.. 

f  Tribunali,  ad  eccezione  di  quello  di  Commercio  sono  autorizzati  a 
■decidere  nel  tempo  del  Periato  autunnale  col  voto  di  un  solo  Giu- 
dice, D<«.  U.S.  5.p.  1 W.  .  •• 

TR1BU1MU  SUPERIORI        ..      .-.    .  .....  .. 

/  Tribunali  Superiori  non  postino  correggere  le  dichiarazioni  giudi- 
•  ''  Zittii  dei  Tribunali  inferiori  relative- a  quanto  la  Ugge  rilascia 
al  prudente  arbitrio  del  Giudice,  a  meno  che  non  sia  dimostralo, 
clic  con  tale  arbitrio  sono  state  conculcate  le  regole  di  ragione. 
'  Dee.  34.  H.  2.  p.  373.  r  ■.  . 

■i?"  -   TDTORE 

H  Tutore  non  e  rimproverabile  per  i" erogazione  di  una  tenue  somma 
in  donativi  di  consuetudine  alle  persone  addette  alla  casa  pupil- 
■  "■'&r<-DDc.27.Pi.<).p/307,  ■  - 

La  Leggi  ripone  la  sua  fiducia  nello  telo  di  onesti  Tutori  per  cai  si 
;  deve  rispettare  il  loro  arbitrio  nell' amministrare,  se  pure  non  ri- 
corresse un  manifesto  abuso,  ed  eccesso  ,  che  mai  si  presume.  Ivi 
Bora  5.     "  -  ■    -  ■  ■      ■  '.i;  ...     .  .■  '-' 

Il  Giudice  deve  ammettere  i  titoli  dal  Tutore  reclamati,  quando  con- 
isi presentano  eccessivi  nella  quantità-Oes.  27.  N.13.'p.  207. 

La  mancanza  di  preventiva  tassazione  non  i  d'ostacolo  al  Tutore  par 

1      essere  rimborsato  delle  spese  occorse  per  il  mantenimento  del  fu- 

'     pi/Io.  Ivi  N.  1*.  15. 16.1 7.  •■ 

La  scelta  ove  il  Pupillo  debba  essere  educato  si  lascia  alpradente  ar- 
bitrio del  Tutore.  Ivi  N.  18. 

Qualunr/ue  diritto,  die  il  Tutore  abbia  da  sperimentare  contro  il  Pu- 
pillo dipendente  dall'amministrata  Tutela,  non  pub  esercitarlo  , 
che  in  forza  dell'azione  contraria  all'utile  della  Tutela.  Dee.  27. 
N.  21.  22.  p.  207. 

Fitto  al  ^tomento  in  cai  il-- Tutore  non  /juo  esercitare  la  sua  azione,  non 
pub  rendere  fruttiferi  i  tuoi  credili  creati  per  f  intrapresa  tutela. 
Ivi  M.  23.  2+  ■ 


usure  per  le  somministrazioni  falle  dal  Tulnrc  non  tono  dovute  dal 
Pupillo,  se  nelle  di  lui  sostanze  vi  fu  onde  sodisfare  il  Tutori. 
hi  M.  25.  p.  208. 

1  rendimento  di  mntl  fnale^lyìS.  26\ 

dei  7'utorì  non  sona  i  mezzi  direte 
si  Tatari  postano  ottenere,  che  i  crediti  di  refi, 
azione  siano  fruttiferi .  hi  H.30.  31. 
Ar  njtàuim  fruttifera  ,!  credit,,  ndu/u.ila  ,!,  amministratone  del  Tu- 
tore, non  butta  fa  certezza  tic1!,,  >fo">t)  credit,-,,  ma  conviene,  che 
il,  Giudice  conosca  l'impassibilità  di  sodisfar/a,  con  mezzi,  da  ti 
amministrazione.  Ivi  M.  32.  33. 


love,  hi  M.  35. 

USURE 

Le  usure  stanno  tempre  ia 

tinacia  del  debitore  litigante  a  sodisfare  i  "suoi  obbligai.  Dbc._18. 

H.tp.(«.  ' 


11  venditore  di  un  Fondo,  efie  nella  ricevuta  del  prezzo  cede  al  com- 
pratore la  ragioni  tali  quali  gli  competono  contro  auegli,  dm! 
quale  aveva  lo  stesso  fondo  acquinola,  retta  «entralo  dalla  re- 
sponsabilità dell'evizione.  Dee.  46.  S.  2.  3.  p.372. 

Jl  venditore,  che  viene  per  patto  esonerato  dalla  responsabilità  deW  t- 
vicioue ,  e  obbligata  con  tutta  Ciò  alla  restituzione  del  prezzo.  Bar. 
46.  K.  5.  p.  372. 

Il  venditore  esonerato  per  patto  della  rcsponsmiiUtà  dell'evizioni  deec 
non  ostante ,  indennizzare  il  Compratore  di  tutti  i  danni^aaméo 

Ita  operato  dolosamente.  Ivi  M,  fi. 
Quamlo  il  venditore  non  e  stato  intimato  dal  compratore  alla  tilmm- 
itone  ma  deve  condannarsi  nelle  spese, 
VOLONTÀ' 

La  volontà  misurati  dalla  potestà.  Don.  39.  K.  2.  p.  309. 


AVVERTENZE 
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